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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 1169/2011 — Poskytovanie informacif
o potravindch spotrebitelom — Clanok 9 ods. 1 pism. i) a ¢ldnok 26 ods. 2 pism. a) — Povinny tdaj

o krajine povodu alebo mieste povodu potravin — Neuvedenie, ktoré by mohlo uviest spotrebitelov do

omylu — Clanok 38 ods. 1 — Vyslovne harmonizované otazky — Clanok 39 ods. 2 —

Prijatie vnuatrostatnych opatreni, ktoré stanovuju dalsie povinné udaje tykajuce sa krajiny povodu alebo
miesta povodu osobitnych druhov alebo kategérii potravin — Podmienky — Existencia dokdzaného
prepojenia medzi jednou alebo viacerymi vlastnostami dotknutych potravin a ich pévodom alebo

miestom pdévodu — Pojmy ,dokdzané prepojenie’ a ,vlastnosti’ — Dokaz o tom, Ze vdcSina spotrebitelov

pripisuje tejto informdcii velky vyznam — Vnutro$titne opatrenie stanovujice povinny udaj
o nirodnom, eurépskom alebo neeurépskom pdévode mlieka“

Vo veci C-485/18,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Conseil d’Etat (Stdtna rada, Franctzsko) z 27. jina 2018 a doruceny Stidnemu dvoru

24. jula 2018, ktory stvisi s konanim:

Groupe Lactalis

proti

Premier ministre,

Garde des Sceaux, Ministre de la Justice,

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

Ministre de I’Economie et des Finances,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi, J. Malenovsky (spravodajca),
F. Biltgen a N. Wahl,

generalny advokat: G. Hogan,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jana 2020,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Groupe Lactalis, v zastipeni: F. Molinié a S. Bensusan, avocats,
— francuzska vldda, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres a C. Mosser, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vldda, v zastipeni: G. Kanellopoulos, I.E. Krompa a E. Leftheriotou, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— polské vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof a K. Herbout-Borczak, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 9. jala 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 26, 38 a 39 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informécii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady
90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304,
2011, s. 18).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Groupe Lactalis (dalej len ,Lactalis“) na
jednej strane a francizskym premiérom, ministrom spravodlivosti, ministrom polnohospodirstva
a potravindrstva a ministrom hospodarstva a financii na druhej strane vo veci zdkonnosti décret
n° 2016-1137, du 19 aott 2016, relatif a 'indication de l'origine du lait et du lait et des viandes utilisés
en tant quingrédients (dekrét ¢. 2016-1137 z 19. augusta 2016 o oznacovani povodu mlieka a mlieka
a masa pouzivanych ako zlozky) (JORF z 21. augusta 2016, text ¢. 18, dalej len ,dotknuty dekrét®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1 az 4 a 29 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuju:

,(1) V ¢lanku 169 [ZFEU] sa stanovuje, ze [Eurépska] [G]nia ma prispievat k dosiahnutiu vysokej
urovne ochrany spotrebitelov prostrednictvom opatreni, ktoré prijima podla ¢léanku 114 [ZFEU]J.

(2) Volny pohyb bezpe¢nych a zdravych potravin je zdsadnym aspektom vnuatorného trhu a vyrazne

prispieva k zdraviu a dobrym zivotnym podmienkam obc¢anov a k ich socidlnym a hospodarskym
zayjmom.
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(3) Na dosiahnutie vysokej trovne ochrany zdravia spotrebitelov a na zarucenie ich prava na
informacie by sa malo zabezpecit, aby spotrebitelia boli primerane informovani o potravinach,
ktoré konzumuji. Vyber zo strany spotrebitelov mo6zu okrem iného ovplyviiovat zdravotné,
ekonomické, environmentalne, socidlne a etické hladiska.

(4) Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového préava, zriaduje Eurdpsky urad pre
bezpec¢nost potravin a stanovuji postupy v zaleZitostiach bezpe¢nosti potravin [U. v. ES L 31,
2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463], sa uvadza, ze vSeobecnou zdsadou potravinového prava je
poskytnut spotrebitelom zdklad na rozhodovanie o vybere potravin, ktoré konzumuji, na zdklade
informdcii a zabranit akymkolvek postupom, ktoré moézu spotrebitela uviest do omylu.

(29) Krajina alebo miesto povodu potraviny by sa mali uviest vzdy, ak by ich neuvedenie mohlo uviest
spotrebitelov do omylu pri urceni skutoc¢nej krajiny alebo miesta pévodu daného vyrobku. Krajina
alebo miesto povodu by sa mali vidy oznacit spdsobom, ktory neklame spotrebitela, a na zéklade
jasne vymedzenych kritérii, ktoré zaistia rovnaké podmienky pre priemyselné odvetvie a zlepsia
zrozumitelnost informdcii o krajine alebo mieste povodu potravin pre spotrebitelov. ...“

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet a rozsah pésobnosti“ vo svojom odseku 1 uvadza:
»Tymto nariadenim sa poskytuje zdklad zaistenia vysokej trovne ochrany spotrebitela vo vztahu
k informécidm o potravinich, pricom sa zohladnuju rozdiely vo vnimani spotrebitelov a ich
informacnych potrieb a zaroven sa zabezpecuje hladké fungovanie vntutorného trhu.”

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Vseobecné ciele”, vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Poskytovanim informdcii o potravindch sa sleduje ciel vysokej trovne ochrany zdravia a zdujmov
spotrebitelov tak, Ze sa koneénym spotrebitelom poskytuje zdklad na rozhodovanie o vybere na
zéklade informdcii a na bezpe¢né pouzivanie potravin najmi so zretelom na zdravotné, hospodarske,
environmentdlne, socidlne a etické aspekty.

2. Cielom potravinového informaé¢ného prava je dosiahnut v Unii volny pohyb legalne vyrdbanych a na
trh umiestnenych potravin, v prislu$nych pripadoch so zretelom na potrebu chrénit legitimne zdujmy
vyrobcov a propagovat vyrobu kvalitnych vyrobkov.

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Cestné informac¢né postupy”, obsahuje odsek 1, podla ktorého:
»Informdcie o potravindch nesmua uvadzat do omylu, najma:

a) ak ide o vlastnosti potraviny...

b) pripisovanim takych ucinkov alebo vlastnosti potravine, aké nems;

c) poukazovanim na to, ze potravina md osobitné vlastnosti, aj ked v skuto¢nosti maju takéto
vlastnosti vetky podobné potraviny...

Kapitola IV nariadenia ¢. 1169/2011 s nazvom ,Povinné informdcie o potravinich“ obsahuje okrem
iného clanky 9 a 26 tohto nariadenia.
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Clanok 9 tohto nariadenia s ndzvom ,Zoznam povinnych tdajov* obsahuje odsek 1, ktory znie takto:

»V stlade s ¢lankami 10 az 35 a okrem vynimiek obsiahnutych v tejto kapitole je povinné uvadzat tieto
udaje:

i) krajinu pévodu alebo miesto pdvodu, ak st ustanovené v clanku 26;

“«

V clanku 26 tohto nariadenia s ndzvom ,Krajina povodu alebo miesto povodu” sa stanovuje:

2. Oznacenie krajiny povodu alebo miesto povodu sa povinne uvadza:

a) ak by ich neuvedenie mohlo uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto¢na krajinu pévodu
alebo miesto povodu potraviny, najméa ak by z informadcii sprevadzajicich potravinu alebo z celej

etikety inak vyplyvalo, Ze potravina ma ina krajinu pévodu alebo miesto povodu;

b) ak ide o miso, ktoré patri pod kédy kombinovanej nomenklattiry (KN) uvedené v prilohe XI. ...

5. Komisia predlozi do 13. decembra 2014 Eurdépskemu parlamentu a Rade spravy o povinnom
oznacovani krajiny povodu alebo miesta povodu tychto potravin:

b) mlieko;

c) mlieko, ktoré sa pouziva ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch;

7. V sprivach uvedenych v odsekoch 5 a 6 sa zohladni potreba spotrebitela byt informovany,
uskutocnitelnost poskytovania povinného oznacovania krajiny pévodu alebo miesta pévodu a analyza
nakladov a prinosov zavedenia takychto opatreni vriatane pravnych vplyvov na vniatorny trh a vplyvu
na medzindrodny obchod.

Komisia méze k tymto spravam pripojit ndvrhy na tpravu prislusnych predpisov Unie.

Kapitola VI uvedeného nariadenia, nazvana , Vnutrostatne opatrenia®, zahfna ¢lanky 38 a 39.

Clanok 38 nariadenia ¢. 1169/2011, nazvany , Vnitroétitne opatrenia“, stanovuje:

»1. Ak ide o otdzky, ktoré sa tymto nariadenim konkrétne harmonizuju, ¢lenské Stity nemé6zu prijimat
ani si zachovat vnutrostitne opatrenia, ak to nepovoluje pravo Unie. Tieto vnutro$titne opatrenia

nesmu vytvarat prekdzky volnému pohybu tovaru ani diskrimindciu, pokial ide o potraviny z inych
clenskych statov.
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2. Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 39, clenské s$taity mozu prijimat vnutro$titne opatrenia
v suvislosti s otdzkami, ktoré sa v tomto nariadeni konkrétne neharmonizuji, za predpokladu, ze sa
nimi nezakazuje volny pohyb tovaru, ktory je v stlade s tymto nariadenim, ani sa mu nebrdni
a neobmedzuje sa.”

Podla ¢lanku 39 tohto nariadenia s ndzvom ,Vnutrostitne opatrenia o dalsich povinnych ddajoch*:

»1. Okrem povinnych tudajov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1... mozu clenské staty v sulade s postupom
uvedenym v ¢lanku 45 prijat v pripade, Ze ide o osobitné druhy alebo kategdrie potravin, opatrenia,
ktoré vyzaduju dalsie povinné udaje, ktoré si opodstatnené na zdklade aspon jedného z tychto
dovodov:

a) ochrana Iudského zdravia;

b) ochrana spotrebitelov;

¢) predchidzanie podvodom;

d) ochrana priemyselnych a obchodnych vlastnickych prav, oznacenia miesta pdvodu, registrovaného
oznacenia povodu a predchddzanie nekalej sutazi.

2. Podla odseku 1 moézu c¢lenské $taty zaviest opatrenia tykajice sa povinného uvddzania krajiny
povodu alebo miesta poévodu potravin, len ak je dokdzané prepojenie medzi urcitymi vlastnostami
potraviny a jej povodom alebo miestom povodu. Clenské staty pri oznamovani takychto opatreni
Komisii poskytni dokaz, 7e vidsina spotrebitelov prikladd poskytovaniu tychto informécii velky
vyznam.“

Francuzske pravo

Dotknuty dekrét nadobudol G¢innost 17. janudra 2017 a mal sa uplatiiovat do 31. decembra 2018.
Clanok 1 tohto dekrétu obsahuje bod I, ktory znie takto:

v

»Oznacovanie balenych potravin v zmysle ¢lanku 2 [nariadenia ¢. 1169/2011] musi byt v stlade
s ustanoveniami tohto dekrétu, ak tieto potraviny obsahuju:

1° mlieko;

2° mlieko pouzité ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch uvedenych na zozname v prilohe;

Na oznaceni balenych potravin sa musi uvadzat pdvod zloziek uvedenych v bodoch 1 az 3. Ak vsak
tieto zlozky predstavuju percentudlny podiel vyjadreny ako celkovd hmotnost zloziek obsiahnutych
v balenej potravine, ktory je nizsi ako urcitd hrani¢nd hodnota, potom sa na oznacenie tejto potraviny
ustanovenia tohto dekrétu nevztahuja.”
Clanok 3 uvedeného dekrétu stanovuje:

»1. Oznacenie pévodu mlieka alebo mlieka pouzitého ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch uvedenych
v ¢lanku 1 musi obsahovat nasledujtice udaje:

1° ,Krajinu odberu: (ndzov krajiny, kde bolo mlieko odobrané)’,

ECLIL:EU:C:2020:763 5
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2° Krajinu balenia alebo spracovania: (ndzov krajiny, kde bolo mlieko balené alebo spracované).
II. Odchylne od bodu I plati, ze ak bolo mlieko alebo mlieko pouzité ako zlozka v mlie¢nych vyrobkoch

odobrané, zabalené alebo spracované v rovnakej krajine, moéze byt oznacenie pdévodu uvedené
nasledujicim spésobom: ,Pévod: (ndzov krajiny)".

III. Odchylne od bodu I a II plati, Ze ak bolo mlieko alebo mlieko pouzité ako zlozka v mlie¢nych
vyrobkoch odobrané, zabalené alebo spracované v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch EU, moéze
byt oznacenie p6vodu uvedené nasledujtiicim spésobom: ,Pévod: EU".

IV. Odchylne od bodu I a II plati, Ze ak bolo mlieko alebo mlieko pouzité ako zlozka v mlie¢nych
vyrobkoch odobrané, zabalené alebo spracované v jednom alebo viacerych stitoch, ktoré nie st
Clenskymi $tdtmi EU, moze byt oznacenie povodu uvedené nasledujucim sposobom: ,Pévod: mimo
EU““

Clanok 6 tohto dekrétu stanovuje, Ze ,na vyrobky legilne vyrobené alebo uvedené na trh v inom
clenskom S$tate EU alebo v State, ktory nie je clenskym s$tatom EU, sa ustanovenia tohto dekrétu

x4

nevztahuju“.

Na zaklade décret n° 2018-1239, du 24 décembre 2018, relatif a I'indication de l'origine du lait et du
lait et des viandes utilisés en tant qu'ingrédient (dekrét ¢. 2018-1239 z 24. decembra 2018
o oznacovani poévodu mlieka a mlieka a masa pouZzivanych ako zlozka) (JORF z 2. decembra 2018, text
¢. 70) sa predlzilo uplatnovanie dotknutého dekrétu.

Spor vo veci samej, prejudiciilne otiazky a konanie na Sitdnom dvore

Névrhom podanym 24. oktébra 2016 podala Lactalis na Conseil d’Etat (Stitna rada, Francizsko) zalobu
o neplatnost dotknutého dekrétu. Na podporu svojich navrhov uviedla najméd dva zalobné dovody
zalozené na tom, ze tento dekrét porusuje ¢lanky 26, 38 a 39 nariadenia ¢. 1169/2011.

Vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa domnieva, Ze otazky, ktoré
vznikli pri preskimani tychto dvoch zalobnych dévodov, st rozhodujice na tcel rozhodnutia v spore,
ktory prejedndva, a sposobuju vazne vykladové tazkosti.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 26 nariadenia [¢. 1169/2011], v ktorom sa okrem iného stanovuje, ze Komisia predlozi
Eurépskemu parlamentu a Rade spravy o povinnom oznacovani krajiny povodu alebo miesta
poévodu, pokial ide o mlieko a mlieko pouzité ako zlozka, chdpat tak, ze konkrétne harmonizuje
tato otazku v zmysle [odseku] 1 ¢lanku 38 tohto nariadenia a brani moznosti Clenskych $tatov
prijat opatrenia vyzadujtuce dalsie povinné tdaje na zdklade ¢lanku 39 tohto nariadenia?

2. V pripade, ze sG vnutro$titne opatrenia opodstatnené z doévodu ochrany spotrebitelov podla
[odseku] 1 ¢lanku 39 [nariadenia ¢. 1169/2011], majd sa dve kritérid stanovené v ods. 2 tohto
¢lanku, pokial ide na jednej strane o dokdzané prepojenie medzi uréitymi vlastnostami potraviny
a jej povodom alebo miestom povodu, a na strane druhej o dokaz, ze vicsina spotrebitelov
prikladd poskytovaniu tychto informdcii velky vyznam, vykladat vo vzdjomnej spojitosti, a najmi
moze byt posudenie dokdzaného prepojenia zalozené len na subjektivnych prvkoch tykajicich sa
dolezitosti, ktoru spotrebitelia v prevaznej miere moézu prikladat spojeniu medzi vlastnostami
potraviny a jej pdvodom alebo miestom povodu?
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3. Pokial pod vlastnostami urcitej potraviny mozno rozumiet vsetky prvky, ktoré prispievaja ku kvalite
potraviny, mdze mat zohladniovanie odolnosti potraviny voci preprave a rizikdm jej skazenia pocas
cesty vplyv na posudenie existencie dokdzaného prepojenia medzi ur¢itymi vlastnostami potraviny
a jej povodom alebo miestom pdvodu na Gcely uplatnovania [odseku] 2 clanku 39 [nariadenia
¢ 1169/2011]?

4. Predpoklada postudenie podmienok stanovenych v ¢lanku 39 [nariadenia ¢. 1169/2011], Ze vlastnosti
urcitej potraviny sa budd povazovat za jedine¢né vzhladom na ich povod alebo miesto pdvoduy,
alebo za zarucené tymto pdvodom alebo miestom povodu, a v tomto druhom uvedenom pripade,
bez ohladu na harmoniziciu zdravotnych a environmentdlnych noriem uplatnitelnych v ramci
Eurépskej tinie, moze byt idaj o povode alebo mieste povodu presnejsi, nez je idaj vo forme ,EU*
alebo ,mimo EU‘?“

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 27. februara 2019 bolo konanie preru$ené az do vyhldsenia
rozsudku vo veci C-363/18 tykajicej sa ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutrostatny sud 4. juna 2018, ktora sa takisto tykala vykladu nariadenia ¢. 1169/2011. Po vyhldseni
rozsudku z 12. novembra 2019, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954), sa v konani pokracovalo na zdklade rozhodnutia predsedu Stdneho dvora
z 13. novembra 2019.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 26 nariadenia ¢. 1169/2011
vykladat v tom zmysle, Ze povinné oznacenie krajiny povodu alebo miesta pdvodu mlieka a mlieka
pouzivaného ako zlozka sa md povazovat za ,otizku konkrétne harmonizovand“ tymto nariadenim
v zmysle jeho ¢lanku 38 ods. 1, a ak dno, ¢i brani tomu, aby ¢lenské staty prijali opatrenia vyzadujice
dalsie povinné udaje na zdklade ¢lanku 39 uvedeného nariadenia.

Na avod treba uviest, ze ¢lanok 38 nariadenia ¢. 1169/2011, ktory je nazvany , Vnutrostitne opatrenia®,
jasne rozliSuje medzi kategériou ,otdzok konkrétne harmonizovanych® tymto nariadenim a kategériou
otazok, ktoré nie st takto harmonizované. Pokial ide o prvd kategériu otdzok, odsek 1 tohto ¢lanku
stanovuje, ze Clenské $taty nemdzu prijimat ani si zachovat vnidtrostitne opatrenia, ak to nepovoluje
pravo Unie. Pokial ide o druhti kategériu, odsek 2 tohto ¢lanku naopak stanovuje, Ze bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 39 tohto nariadenia, ¢lenské $tity modzu prijat vnutrostatne opatrenia, pokial sa nimi
nezakazuje volny pohyb tovaru, nebrdni sa mu alebo sa neobmedzuje.

Okrem toho ¢lanok 39 nariadenia ¢. 1169/2011 s ndzvom ,Vnutro$titne opatrenia o dal$ich povinnych
udajoch” vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ¢lenské $taity moézu prijat opatrenia, ktoré si vyzaduja
uvadzat pre urcité osobitné druhy alebo kategérie potravin dalSie povinné tdaje, ak su tieto opatrenia
opodstatnené jednym alebo viacerymi ddévodmi tykajicimi sa ochrany ludského zdravia, ochrany
spotrebitelov, predchddzania podvodom, ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva, oznacenia
miesta povodu alebo chraneného oznacenia pévodu a predchidzania nekalej sutazi. Okrem toho tento
¢lanok vo svojom odseku 2 spresnuje, ze clenské staty mozu zaviest opatrenia tykajice sa povinného
oznacenia krajiny povodu alebo miesta povodu len vtedy, ak existuje dokdzané prepojenie medzi
urcitymi vlastnostami prislusnych potravin a ich pévodom alebo miestom pdvodu, a zaroven sa v nom
dodava, ze ¢lenské $taty pri ozndmeni tychto opatreni Komisii poskytnd dokaz, ze vdc¢sina spotrebitelov
priklada poskytovaniu tychto informadcii velky vyznam.
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Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i sa ma clanok 26 nariadenia ¢. 1169/2011 s ndzvom ,Krajina
povodu alebo miesto povodu® povazovat v rozsahu, v akom stanovuje povinnost oznacenia krajiny
povodu alebo miesta povodu mlieka a mlieka pouzivaného ako zlozka, za ,otdzku konkrétne
harmonizovani“ tymto nariadenim, treba konstatovat, Ze ziadne ustanovenie tohto nariadenia tieto
otazky nevymenuva. Vzhladom na tento vyraz sa uvedené otdzky musia identifikovat pri prisnom
dodrzani znenia nariadenia ¢. 1169/2011.

V tejto suvislosti ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1169/2011 stanovuje, ako vyplyva z jeho nazvu, zoznam udajov,
ktoré musia byt na potravinich povinne uvedené. V silade s odsekom 1 pism. i) tohto ¢lanku je tdaj
o krajine povodu alebo mieste pdévodu potraviny povinny v pripadoch, ak to stanovuje clanok 26
uvedeného nariadenia.

Tento ¢ldnok 26 vo svojom odseku 2 pism. a) a b) uvddza, ze oznacenie krajiny povodu alebo miesta
povodu je povinné jednak v pripadoch, ked by ich neuvedenie mohlo uviest spotrebitelov do omylu,
pokial ide o skuto¢nu krajinu pévodu alebo miesto povodu potraviny, a jednak vtedy, ak ide o méso
patriace pod niektoré kédy kombinovanej nomenklatuary, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe XI tohto
nariadenia.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1169/2011 vyslovne harmonizuje v zmysle svojho
¢lanku 38 ods. 1 otizku povinného oznacenia krajiny pdévodu alebo miesta pdvodu potravin
v pripadoch, ked by neuvedenie tohto oznaCenia mohlo uviest spotrebitelov do omylu, a naopak,
pokial ide o ostatné pripady alebo situdcie, tdto vyslovnd harmonizéciu neuskutodnuje.

Okrem toho z ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 vyplyva, Ze s vynimkou maisa, na ktoré sa
vztahuju urcité koédy kombinovanej nomenklatiry, podliehaju vsetky potraviny tejto vyslovnej
harmonizacii, vratane mlieka a mlieka pouzivaného ako zlozka.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i tito vyslovnd harmonizicia brani prijatiu pripadnych dalsich
vnutrostitnych opatreni, z bodu 24 tohto rozsudku vyplyva, Ze clenské $taty mdzu prijat také
opatrenia pod podmienkou dodrzania poziadaviek stanovenych v ¢lanku 39 nariadenia ¢. 1169/2011.

V tejto stvislosti z ¢lanku 39 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 po prvé vyplyva, ze v pripade tdajov, ktoré
mozu Clenské $taty vyzadovat, musi ist o ,dalsie” udaje, ktoré doplnaju udaje vyzadované samotnym
nariadenim ¢. 1169/2011, medzi ktoré patri, ako sa uvaddza v bode 27 tohto rozsudku, oznacenie
krajiny povodu alebo miesta pévodu potravin v pripadoch, ked by neuvedenie tohto oznac¢enia mohlo
uvddzat spotrebitelov do omylu. Z toho vyplyva, Ze takéto uidaje musia byt nielen zlucitelné s cielom
sledovanym normotvorcom Unie prostrednictvom vyslovnej harmonizacie otazky povinného oznacenia
krajiny povodu alebo miesta pévodu, ale musia tiez tvorit koherentny celok s takym oznacenim.

Po druhé tieto dalSie povinné tdaje sa mozu tykat iba ,osobitnych druhov alebo kategérii potravin®,
a nie vSetkych potravin bez rozdielu. V désledku toho sa moézu tykat okrem iného krajiny povodu
alebo miesta povodu urcitého druhu alebo konkrétnej kategdrie potravin, akymi st mlieko a mlieko
pouzivané ako zlozka, pokial ide o iné pripady alebo situdcie neZz pripady, ked by neuvedenie tejto
krajiny pévodu alebo miesta povodu mohlo uvaddzat spotrebitelov do omylu.

Vzhladom na vetky vys$sie uvedené tGvahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 26 nariadenia
¢. 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, ze povinné oznacenie krajiny povodu alebo miesta povodu
mlieka a mlieka pouzivaného ako zlozka sa md povazovat za ,otdzku konkrétne harmonizovani“ tymto
nariadenim v zmysle jeho ¢lanku 38 ods. 1, v pripade, Ze neuvedenie tohto tdaju by mohlo uviest
spotrebitelov do omylu a Ze nebrani tomu, aby clenské S$taty prijali na zéklade tohto nariadenia
opatrenia vyzadujuce dalsie povinné ddaje na zdklade jeho c¢lanku 39, pod podmienkou, Ze tieto
opatrenia si zlucitelné s cielom, ktory sleduje normotvorca Unie prostrednictvom vyslovnej
harmonizicie otdzky povinného oznacenia krajiny povodu alebo miesta pdévodu, a zZe s tymto
oznacenim tvoria konzistentny celok.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 39 nariadenia
¢. 1169/2011 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade vnidtrostdtnych opatreni, ktoré by boli vzhladom na
odsek 1 tohto ¢ldnku opodstatnené ochranou spotrebitelov, sa moézu obe poziadavky stanovené
v odseku 2 uvedeného c¢lanku, a to existencia ,dokdzaného prepojenia medzi urcitymi vlastnostami
potraviny a jej povodom alebo miestom p6vodu“ na jednej strane a ,dokaz, ze viacsina spotrebitelov
prikladd poskytovaniu tychto informécii velky vyznam“ na druhej strane, vykladat vo vzdjomnej
suvislosti, takze existenciu tohto dokdzaného prepojenia mozno posudzovat len na zdklade
subjektivnych aspektov tykajucich sa vyznamu asocidcie, ktord si vidcsina spotrebitelov moze vytvérat
medzi niektorymi vlastnostami dotknutej potraviny a jej pévodom alebo miestom povodu.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze clanok 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 sa vyznacuje jasnou
$truktirou a znenim. Vo svojej prvej vete totiz uvadza, ze Clenské $tity mozu zaviest dalSie opatrenia
tykajtice sa povinného oznacenia krajiny povodu alebo miesta povodu potravin len vtedy, ak existuje
dokazané prepojenie medzi urcitymi vlastnostami tychto potravin a ich pévodom alebo miestom
povodu, a nésledne vo svojej druhej vete dodéava, Ze ked clenské $tity ozndmia tieto opatrenia
Eurdpskej komisii, predlozia dokaz, ze vicsina spotrebitelov prikladd poskytovaniu tychto informécii
velky vyznam.

Z toho vyplyva, e normotvorca Unie mal v timysle jasne oddelit dve poziadavky, ktorym podriadil
prijatie dal$ich vnuatrostitnych opatreni, tym, ze kazdej z nich stanovil odli$ny ciel, ako aj odli$nd
ulohu pri vykonavani ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011.

Cielom poziadavky tykajicej sa ,dokdzaného prepojenia“ medzi urcitymi vlastnostami dotknutych
potravin a ich povodom alebo miestom pdvodu je totiz v prvom rade preukdzat existenciu takého
prepojenia v kazdom jednotlivom pripade.

Poziadavka tykajuca sa spolo¢ného vnimania zo strany vicsiny spotrebitelov ukladd dotknutému
¢lenskému $tdtu povinnost predlozit ddkaz o tom, ze takdto informdcia md v ociach tejto vacsiny velky
vyznam. Tato druhd poziadavka sa teda uplatni aZ nésledne a md vo vztahu k prvej poziadavke vedlajsi
a doplnujtci vyznam.

V dosledku toho treba tieto dve poziadavky preskiimat postupne, pricom najskor a v kazdom pripade
treba overit, ¢i existuje, alebo neexistuje dokdzané prepojenie medzi niektorymi vlastnostami
dotknutych potravin v danom pripade a ich pévodom alebo miestom povodu, a az nasledne, len ak sa
preukdze existencia takého prepojenia, treba overit, ¢i existuje dokaz, ze vacsina spotrebitelov prikladd
takej informacii velky vyznam.

Takyto vyklad potvrdzuje kontext, do ktorého patri ¢lanok 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011, ako aj
ciele tohto nariadenia.

Pokial ide o kontext tohto ustanovenia, z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 totiz vyplyva, ze
informdcie o potravindch nesmu poukazovat na to, Ze tieto potraviny maji osobitné vlastnosti, pricom
v skutocnosti maji podobné potraviny rovnaké vlastnosti.

Vndtrostatne opatrenie, ktoré by mohlo ukladat povinnost uvedenia krajiny pdvodu alebo miesta
povodu potraviny len na zdklade subjektivnej asocidcie, ktorta si spotrebitelia v prevaznej miere mozu
vytvarat medzi tymto poévodom alebo miestom povodu a niektorymi vlastnostami dotknutej potraviny,
by pritom mohlo navodzovat dojem, Ze potravina ma osobitné vlastnosti stvisiace s jej povodom alebo
miestom po6vodu, hoci sa existencia dokdzaného prepojenia medzi jej vlastnostami a pévodom alebo
miestom povodu objektivne nepreukazala.
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Pokial ide o ciele nariadenia ¢. 1169/2011, ako vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢ldnku 3 ods. 1 tohto
nariadenia v spojeni s jeho oddvodneniami 1, 3 a 4, patri medzi ne aj ciel spocivajici v zabezpeceni
vysokej urovne ochrany spotrebitela vzhladom na informécie o potravindch, pri re$pektovani ich
rozdielov vo vnimani (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2019, Organisation juive
européenne a Vignoble Psagot, C-363/18, EU:C:2019:954, body 52 a 53).

Ako uz Sadny dvor uviedol, takyto ciel vyzaduje, aby informdcie tykajiice sa potravin boli sprdvne,
neutrdlne a objektivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, bod 69).

Nebolo by to tak v pripade, keby sa povinné oznacenie krajiny povodu alebo miesta pévodu potravin
mohlo vyZzadovat len na zdklade subjektivnej asocidcie, ktort si vd¢$ina spotrebitelov vytvara medzi
povodom alebo miestom pdvodu tychto potravin a urcitymi ich vlastnostami, hoci sa existencia
dokdzaného prepojenia medzi ich vlastnostami a poévodom alebo miestom pdvodu objektivne
nepreukazala.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 39 nariadenia
¢. 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade vnutrostitnych opatreni, ktoré by boli
vzhladom na odsek 1 tohto ¢ldnku opodstatnené ochranou spotrebitelov, sa nemdzu obe poziadavky
stanovené v odseku 2 uvedeného clanku, a to existencia ,dokazaného prepojenia medzi urcitymi
vlastnostami potraviny a jej p6vodom alebo miestom pdvodu“ na jednej strane a ,ddkaz, ze vdcsina
spotrebitelov prikladd poskytovaniu tychto informdcii velky vyznam“ na druhej strane, vykladat vo
vzajomnej suvislosti, takze existenciu tohto dokdzaného prepojenia nemozno posudzovat len na
zéklade subjektivnych aspektov tykajucich sa vyznamu asocidcie, ktord si vdcsina spotrebitelov moze

vytvarat medzi ur¢itymi vlastnostami dotknutej potraviny a jej povodom alebo miestom pdvodu.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou trefou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vlastnosti
potraviny” zahrfna aj odolnost potraviny pri preprave a voci riziku skazenia pocas cesty, takze tato
schopnost mozno zohladnit na ucely postdenia existencie pripadného ,dokdzaného prepojenia medzi

urcitymi vlastnostami potraviny a jej povodom alebo miestom pévodu® v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti zo samotného znenia ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 vyplyva, Ze pojem
»vlastnosti®, pred ktorym stoji pridavné meno ,urcité“, sa nevztahuje na vsetky vlastnosti potravin, ako
st uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) az c¢) tohto nariadenia.

Na rozdiel od tychto vlastnosti, ktoré vyjadruja réznu kvalitu potravin, vratane kvality vyplyvajtcej
z ich vyroby alebo spracovania, ,vlastnosti, na ktoré odkazuje clanok 39 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011, su totiz vylu¢ne tie, pri ktorych bolo ,dokdzané prepojenie” s pdvodom alebo miestom
povodu potravin, ktoré maju také vlastnosti.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,vlastnosti“, na ktory odkazuje toto ustanovenie, sa vztahuje vylucne na
vlastnosti, prostrednictvom ktorych sa potraviny, ktoré maju také vlastnosti, odliSuji od podobnych
potravin s inym poévodom alebo inym miestom povodu, ktoré také vlastnosti nemaju.

Odolnost potraviny, akou je mlieko alebo mlieko pouzivané ako zlozka, pri preprave a voci riziku
skazenia pocas cesty, véak nemozno povazovat za ,vlastnost” v zmysle clanku 39 ods. 2 nariadenia
¢. 1169/2011, kedze takdto schopnost nie je dokézatelne spojend s ur¢itym pdédvodom alebo miestom
povodu, a mozu ju teda mat aj podobné potraviny, ktoré nemaju tento pdvod alebo miesto povodu,
a v dosledku toho moze byt sama zarucend bez ohladu na tento povod alebo toto miesto povodu.

10 ECLIL:EU:C:2020:763



52

53

Rozsupok z 1. 10. 2020 — Vec C-485/18
GROUPE LACTALIS

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 39 ods. 2
nariadenia ¢. 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vlastnosti potraviny“ nezahrna
odolnost potraviny pri preprave a voci riziku skazenia pocas cesty, takze tdto schopnost nemozno
zohladnit na uclely posudenia existencie pripadného ,dokdzaného prepojenia medzi urditymi
vlastnostami potraviny a jej pévodom alebo miestom povodu” v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 z 25. oktébra 2011
o poskytovani informdacii o potravinach spotrebitefom, ktorym sa menia a doplnaja
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa
zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie
2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze povinné oznacenie krajiny povodu alebo miesta povodu mlieka a mlieka pouzivaného ako
zlozka sa ma povazovat za ,otdzku konkrétne harmonizovani“ tymto nariadenim v zmysle
jeho ¢lanku 38 ods. 1, v pripade, Ze neuvedenie tohto idaju by mohlo uviest spotrebitelov do
omylu a Ze nebrini tomu, aby clenské Staty prijali na zaklade tohto nariadenia opatrenia
vyzadujice dalsie povinné udaje na ziklade jeho clanku 39, pod podmienkou, Ze tieto
opatrenia st zlucitelné s cielom, ktory sleduje normotvorca Unie prostrednictvom vyslovnej
harmonizacie otazky povinného oznacenia krajiny povodu alebo miesta povodu, a ze s tymto
oznacenim tvoria konzistentny celok.

2. Clanok 39 nariadenia ¢ 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade vnutrostatnych
opatreni, ktoré by boli vzhladom na odsek 1 tohto c¢linku opodstatnené ochranou
spotrebitelov, sa nem6zu obe poziadavky stanovené v odseku 2 uvedeného d¢lanku, a to
existencia ,dokdzaného prepojenia medzi urcitymi vlastnostami potraviny a jej pévodom
alebo miestom povodu“ na jednej strane a ,ddkaz, ze vicsina spotrebitelov priklada
poskytovaniu tychto informacii velky vyznam“ na druhej strane, vykladat vo vzijomnej
savislosti, takze existenciu tohto dokazaného prepojenia nemozno posudzovat len na zaklade
subjektivnych aspektov tykajtcich sa vyznamu asocidcie, ktord si vicsina spotrebitelov modze
vytvarat medzi urcitymi vlastnostami dotknutej potraviny a jej povodom alebo miestom
povodu.

3. Clanok 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1169/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, %e pojem ,vlastnosti
potraviny“ nezahfna odolnost potraviny pri preprave a voci riziku skazenia pocas cesty, takze
tato schopnost nemozno zohladnit na ucely posudenia existencie pripadného ,,dokazaného
prepojenia medzi urcitymi vlastnostami potraviny a jej povodom alebo miestom pdévodu“
v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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