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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. septembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Stidna spolupraca

v obcianskych veciach — Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prév a povinnosti — Medzinarodné unosy deti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 -
Cldnok 11 — Ziadost o navrat — Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 — Névrh na vyhldsenie

vykonatelnosti — Odvolanie — Charta zékladnych prav Eurépskej unie — Cladnok 47 — Prdvo na acinny
opravny prostriedok — Lehota na podanie odvolania — Uznesenie o vyhldseni vykonatelnosti —

Vykon rozhodnutia pred jeho doruc¢enim®

V spojenych veciach C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,

ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané

rozhodnutiami Court of Appeal (Odvolaci sdd, Irsko) zo 17. méja 2018 (C-325/18 PPU) a zo 7. jdna

2018 (C-375/18 PPU) a dorucené Sudnemu dvoru 17. mdja 2018 a 7. juna 2018, ktoré suvisia

s konanim:

Hampshire County Council

proti

CE,

N.E.,

za Gcasti:

Child and Family Agency,

Attorney General,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsupoxk z 19. 9. 2018 — Sprojent vect C-325/18 PPU A C-375/18 PPU
CE. A NE.

so zretelom na Ziadosti vnuatro$titneho sudu zo 17. maja 2018 (C-325/18 PPU) a zo 7. juna 2018
(C-375/18 PPU), dorucené Sudnemu dvoru 17. mdja 2018 a 7. juna 2018, o rozhodnutie
prejudicidlnych otazok v naliehavom konani, v stlade s ¢lankom 107 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora,

so zretelom na rozhodnutie prvej komory z 11. jina 2018 vyhoviet tymto Ziadostiam,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jala 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hampshire County Council, v zastipeni: D. Day, barrister, ktorého menoval V. Pearce, solicitor,

— N.E. a CE, v zastipeni: N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, a K. Smyth, solicitor,

— Attorney General, v zastipeni: M. Browne, ]. McCann a M. A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Finn, BL, a G. Durcan, SC,

— Irsko, v zastdpeni: J. McCann, splnomocnend zistupkyha, za pravnej pomoci G. Durcan, SC,
a A. Finn, BL,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastGpeni: R. Fadoju a C. Brodie, splnomocnené zistupkyne, za
pravnej pomoci: E. Devereux, QC,

— cCeska vlada, v zastapenti: J. VIacil, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastupeni: M. Nowak, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 7. augusta 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav
Eur6pskej unie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢ldnku 11 a ¢ldnku 33 ods. 5 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych priav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi Hampshire County Council (Rada gréfstva Hampshire,
dalej len ,HCC®) na jednej strane a C.E. a N.E. na druhej strane (dalej len ,dotknuti rodicia“) vo veci
névratu troch maloletych deti (dalej len ,tri deti“) do Spojeného kralovstva, ktoré boli premiestnené
do Irska dotknutymi rodi¢mi s cielom vyhnut sa tomu, aby bol tymto detom ustanoveny opatrovnik,
a vo veci navrhu podaného tymito rodi¢mi v Irsku na vydanie nariadenia na Gcely prerusenia konania
o osvojeni najmladsieho z tychto troch deti a pripadne dalsich deti v Spojenom krélovstve.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Cielom Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti uzatvoreného v Haagu
25. oktobra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%) je, ako vyplyva z jeho tvodnych
ustanoveni, najmé ochrana dietata na medzindrodnej trovni pred $kodlivymi ti¢inkami neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania a stanovenie postupov na zabezpecenie urychleného navratu dietata do
$tatu jeho obvyklého pobytu. Tento dohovor nadobudol tc¢innost 1. decembra 1983 a vsetky clenské
$taty Eurépskej tnie st jeho zmluvnymi stranami.

Clanok 1 Haagskeho dohovoru z roku 1980 uvéadza:
»Cielom tohto dohovoru je:

a) zabezpecit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené do niektorého zmluvného
$tatu alebo st v nom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava [prava osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad] a prava styku
podla privneho poriadku jedného zmluvného $titu sa dcinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych
statoch.”

Podla ¢lanku 3 tohto dohovoru:
»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava [prdva osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad], ktoré
nadobudla osoba, institdcia alebo ind pravnickd osoba bud spoloc¢ne, alebo samostatne podla
pravneho poriadku $tatu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonéavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo [pravo osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad] uvedené v pismene a) mozno
nadobudnit najma priamo zo zdkona alebo na zdklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu,
alebo na zéklade dohody platnej podla prédvneho poriadku tohto $tatu.”

Clanok 12 uvedeného dohovoru stanovuje:
»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred
justicnym alebo spravnym orgdnom zmluvného $tatu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dna

neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.

“«
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Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho ¢ldnku justi¢ny alebo spravny orgédn doziadaného statu
nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba, ktord nesdhlasi s jeho
vratenim, preukaze, ze:

b) existuje vdzne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Prdvo Unie

Odoévodnenia 12, 17, 21 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 zneja takto:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st

(17)

(21)

(33)

tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti...

V pripadoch neopriavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa md bez odkladu
dosiahnut navrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatiovat Haagsky dohovor [z roku
1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho ¢lankom 11. Sudy c¢lenského statu,
do ktorého bolo dieta neoprdavnene premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané, maju mat
moznost zabrdnit jeho ndavratu v osobitnych a nadlezite odovodnenych pripadoch. Takéto
rozhodnutie by sa véak mohlo nahradit ndslednym rozhodnutim stdu ¢lenského $tatu, v ktorom
malo dieta svo[j] obvykly pobyt predtym, nez doslo k neopridvnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal navrat dietata, ndvrat by sa mal uskuto¢nit bez
potreby osobitného konania o uznani a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom state, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.

Uznévanie a vykon rozsudkov vydanych v ¢lenskom $tite sa md zakladat na zdsade vzajomnej
dovery a dovody neuznania by sa mali obmedzit na najnutnejsie minimum.

Toto nariadenie uznava zdkladné prava a dodrziava zdsady [Charty]. Predovsetkym sa snazi
zabezpecit re$pektovanie zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24 [Charty].”

Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Rozsah posobnosti®, vo svojich odsekoch 1 az 3 uvadza:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju

na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

ECLIL:EU:C:2018:739



10

Rozsupoxk z 19. 9. 2018 — Sprojent vect C-325/18 PPU A C-375/18 PPU
CE. A NE.

2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a)

opatrovnickeho prava [prava osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad] a prava styku s dietatom;

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

b)

rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchidzajice osvojeniu alebo na vyhldsenie osvojenia za
neplatné alebo na jeho zrusenie;

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Na ucely tohto nariadenia:

1.

11.

pojem ,sud’ oznacuje vSetky organy v c¢lenskych statoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1;

pojem ,rodicovské prava a povinnosti’ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo
na zdklade dohody, ktord md pravne Gcinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo [pravo
osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad] a pravo styku s dietatom;

pojem ,nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti’ oznacuje kazdd osobu, ktord mé rodi¢ovské prava
a povinnosti k dietatu;

pojem ,opatrovnicke pravo‘ [,pravo osobnej starostlivosti’ — mneoficidlny preklad] zahfna prava
a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata;

pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamena premiestnenie alebo zadrziavanie

dietata, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava [prdva osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad)
nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktord ma prévne ucinky, podla préva
clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim;

a

b) za predpokladu, ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo [pravo
osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad) aj skuto¢ne vykonévalo, bud spolo¢ne alebo
samostatne, alebo by sa bolo takto vykondvalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Opatrovnicke pravo [pravo osobnej starostlivosti — neoficidlny preklad] sa povazuje
za vykondvané spolocne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodicovskych
prav a povinnosti nemoze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez sthlasu druhého nositela
rodicovskych prav a povinnosti.”
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Clanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Navrat dietata“, uvadza:

»1. Ked osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo [pravo osobnej
starostlivosti — neoficidlny preklad], poda ziadost na prislusné organy clenského statu o vydanie
rozsudku podla [Haagskeho dohovoru z roku 1980], aby dosiahla ndvrat dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom state ako ¢lenskom $tate, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiujd sa
odseky 2 az 8.

3. Sud, ktorému sa podala Ziadost o névrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskoér do Siestich tyzdinov
od podania ziadosti, ak tomu nebrdnia vynimoc¢né okolnosti.

6. Ak sud vydal prikaz o nevréiteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, musi okamzite,
bud priamo alebo prostrednictvom svojho ustredného orgnu, zaslat odpis sudneho prikazu o nevrateni
a suvisiace pisomnosti, najméd zaznam sudnych pojedndvani, sidu s pravomocou alebo udstrednému
organu clenského stitu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, podla vndtrostitneho priva. Sudu sa musia vSetky uvedené
pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od ditumu prikazu o nevréateni.

7. Ak sudy v clenskom state, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na ndvrh jedného z Gcastnikov, sud alebo ustredny
organ, ktorému sa za$li informacie uvedené v odseku 6, musi o tom informovat tc¢astnikov a vyzvat
ich, aby urobili svoje podania na sid v silade s vnatro$tatnym pravom do troch mesiacov od ddtumu
oznamenia, aby sid mohol preskimat otizku opatrovnickeho prava [prava osobnej
starostlivosti — neoficidlny preklad] k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadeni, sid ukonci konanie, ak
v uvedenej lehote nedostal ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevriteni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy
néasledny rozsudok pozadujici névrat dietata vydany stdom, ktory méd pravomoc podla tohto
nariadenia, sa vykondva... na ucely zabezpecenia navratu dietata.”

Clanok 19 nariadenia ¢. 2201/2003 tykajuci sa prekazky zacatej veci vo svojich odsekoch 2 a 3 uvadza:
»2. Ak sa vedd konania tykajice sa rodicovskych priav a povinnosti k tomu istému dietatu
a s rovnakym predmetom konania na sudoch rdéznych ¢lenskych $tiatov, sud, ktory zacal konat ako

druhy, aj bez ndvrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stdu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal navrh sudu, ktory zacal konat ako druhy, méze podat svoj navrh
na sad, ktory zacal konat ako prvy.“
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Podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 2201/2003:

»1. V naliehavych pripadoch nebrdnia ustanovenia tohto nariadenia sidom clenského statu prijat
predbezné opatrenia, vritane ochrannych opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto §téte,
ktoré si dostupné podla prava tohto clenského $tétu, aj keby podla tohto nariadenia mal prdvomoc
rozhodovat vo veci samej sid iného ¢lenského statu.

2. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o std ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc
podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Do6vody neuznania rozsudkov tykajucich sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti“, vymentva okolnosti, za ktorych sa rozsudok vydany vo veci rodicovskych prav

a povinnosti neuzna.

V sulade s ¢lankom 26 uvedeného nariadenia sa rozsudok za ziadnych okolnosti nesmie preskiimat
z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.

V kapitole IIT oddiele 2 nariadenia ¢. 2201/2003 ¢ldnok 28, nazvany ,Vykonatelné rozsudky*, uvadza:
»1. Rozsudok o vykone rodicovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v ¢lenskom $tate, ktory je

vykonatelny v tomto ¢lenskom $tate a ktory bol doruceny, sa vykond v inom ¢lenskom $tate, ak tam
bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného ucastnika.

Podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 2201/2003:

»1. Sud, na ktory bol podany navrh [na vyhldsenie vykonatelnosti], vydd bezodkladne rozhodnutie.
Osoba, proti ktorej sa o vykon ziada, ani dieta, nemd v tomto $tadiu pravo robit Ziadne podania
k navrhu.

2. Néavrh mozno zamietnut len z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lankoch 22, 23 a 24.

3. Za 7iadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Clanok 33 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Odvolanie proti rozhodnutiu®, uvédza:

»1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z Gcastnikov.

3. Vo veci odvolania sa kona v sulade s procesnymi predpismi, ktoré upravuju sporové konanie.

5. Odvolanie proti vyhlaseniu vykonatelnosti sa musi podat do jedného mesiaca od jeho dorucenia. Ak
mad ucastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, nez v ktorom sa
vydalo vyhldsenie vykonatelnosti, lehota na odvolanie je dva mesiace a zac¢ina plynit odo dna
dorucenia bud tejto osobe do jej vlastnych rdk alebo do miesta jej pobytu. Predlzenie tejto lehoty
s ohladom na vzdialenost nie je pripustné.
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Podla ¢lanku 60 nariadenia ¢. 2201/2003:

»Vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi ma toto nariadenie prednost pred tymito dohovormi v rozsahu,
v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:

e) Haagsky dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980.

Irske pravo

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-325/18, predpis 42A Rokovacieho
poriadku vyssich sddov, ktory zaviedol Statutory Instrument ¢. 9 z roku 2016 [Rokovaci poriadok
vyssich sidov (pravomoc, uzndvanie a vykon rozhodnuti z roku 2016)], ukladd v povodnom zneni
z roku 1989 automatické prerusenie vykonu rozhodnutia o nariadeni vykonu az do rozhodnutia
o opravnom prostriedku. Pravidlo o automatickom preruseni konania sa véak vo veciach patriacich do
rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 nepovazovalo za vhodné. Uvedeny predpis 42A pravidlo 10
ods. 2 bod ii) teraz uvadza, ze ,k vykonu rozsudku alebo rozhodnutia moéze dojst pred uplynutim”
predmetnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

V sulade s predpisom 42A pravidlom 10 ods. 2 bodom iii) Rokovacieho poriadku vyssich sidov ma
rozhodnutie konstatujiice vykonatelnost obsahovat informéciu, ktord uvddza, Ze ,vykon rozsudku
alebo rozhodnutia mozno odlozit na ziadost podanu sudu, pokial bol v ¢lenskom $tite povodu podany
riadny opravny prostriedok®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dotknuti rodicia, britski $tétni prislunici, ktori si manzelmi a Zili spolu v Spojenom krélovstve, prisli
5. septembra 2017 trajektom do Irska s troma detmi, z ktorych sa jedno narodilo dva dni predtym. Pani
E. je matkou troch deti a pan E. je otcom len najmladsieho z troch deti.

Dve starsie deti boli predmetom rozhodnuti o docasnej starostlivosti prijatych v Spojenom kralovstve
v jani 2017. HCC uz totiz vyjadrila o tito rodinu svoje obavy, najmd z hladiska Grovne hygieny
v domdcnosti, schopnosti rodicov usmernovat spravanie svojich deti, domaceho nésilia v priebehu
predoslych vztahov a problémov s ndvykovymi latkami. Ukdzalo sa tiez, Ze jedno z deti bolo zranené
sposobom, ktory nebol ndhodny, a nebolo mozné vylucit, ze ho sposobil pan E.

Dna 8. septembra 2017 z dovodu obav britskych verejnych organov tykajicich sa bezpec¢nosti deti High
Court of Justice (England and Wales) [Vrchny sad (Anglicko a Wales), Spojené krélovstvo] vydal
uznesenie o ustanoveni sidneho opatrovnika vsetkym trom detom, pricom prava osobnej starostlivosti
o deti priznal HCC (dalej len ,uznesenie o ustanoveni opatrovnika“), ktoré zahrfna aj stdny prikaz na
névrat uvedenych troch deti (dalej len ,prikaz na navrat®).

V ten isty den HCC kontaktovala svoj irsky néprotivok, Child and Family Agency (Urad ochrany deti
a rodiny, Irsko, dalej len ,trad“), ktory obozndmila o svojom tmysle navrhnat High Court (England
and Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales)] vydanie rozhodnutia o ndvrate uvedenych troch deti.
Urad odpovedal, ze také rozhodnutie bude musiet byt vykonané v stilade s nariadenim ¢&. 2201/2003.
Neskor, v ten isty den, HCC informovala trad, Zze rozhodnutie o navrate bolo v ten isty den tymto
sudom prijaté.

8 ECLIL:EU:C:2018:739



26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupoxk z 19. 9. 2018 — Sprojent vect C-325/18 PPU A C-375/18 PPU
CE. A NE.

V bydlisku rodiny E. v Irsku sa uskutoé¢nilo viacero navstev, ale tirad neobjavil vo vztahu k detom ni¢
znepokojujice. Dotknuti rodicia dradu uviedli, Ze dostali odportc¢anie dostavit sa do Irska, aby sa vyhli
organom socidlnej starostlivosti a umiestneniu svojich troch deti.

Urad tychto rodi¢ov informoval, Ze bude pozadovat vydanie rozhodnutia o do¢asnom umiestneni
tychto troch deti zalozené na informdaciach poskytnutych HCC. Rovnako ich informoval, ze HCC by
mohla navrhnat High Court (Vyssi std, Irsko), aby pristtpil k uznaniu prikazu na névrat troch deti,
a ze ak by sid tomuto ndvrhu vyhovel, tieto deti by sa museli vrétit do Spojeného kralovstva.

Dna 14. septembra 2017 District Court (Okresny sud, Irsko) zveril tri deti do docasnej starostlivosti
uradu, ktory ich umiestnil do pestinskej starostlivosti. Dotknuti rodicia s tymto docasnym
umiestnenim sthlasili, ale bez toho, aby uznali jeho opodstatnenost. Urad zorganizoval stretnutie
tykajice sa planu starostlivosti s rodi¢mi. Rodi¢ia boli vyslovne informovani o tom, ze HCC mad
v umysle navrhnit vykon rozhodnutia o ndvrate, ktoré bolo prave prijaté High Court (England and
Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales)] prostrednictvom ndvrhu v nesporovom konani podanom na
High Court (Vyssi std, Irsko) s cielom, aby sa deti vratili do Spojeného kréalovstva.

Dna 21. septembra 2017 High Court (Vy$$i std, Irsko) prijal v sdlade s kapitolou III nariadenia
¢. 2201/2003 uznesenie, ktorym uznal uznesenie o ustanoveni opatrovnika a nariadil, aby toto
rozhodnutie ,bolo na tomto uzemi vykonané“ (dalej len ,uznesenie ex parte). V ten isty den boli

véetky tri deti odovzdané socidlnym pracovnikom HCC a vritili sa do Spojeného krélovstva.

Organy socidlnej starostlivosti HCC vyslovne svoj irsky naprotivok poziadali, aby nekontaktoval
dotknutych rodicov, pretoze sa domnievali, ze existuje riziko uteku. Dotknuti rodi¢ia teda boli
telefonicky informovani az nasledne, konkrétne v den navratu troch deti, a uznesenie ex parte im bolo
formdlne dorucené az v nasledujuci den.

Tito rodicia sa usilovali podat proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika odvolanie, ale 9. oktébra 2017
im Court of Appeal (England and Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales)] odmietol vydat povolenie
na podanie odvolania.

Dna 24. novembra 2017 podali na High Court (Vyssi std, Irsko) odvolanie proti uzneseniu ex parte.
Dna 18. januara 2018 bolo toto odvolanie, ktoré bolo podané dva dni po uplynuti lehoty upravenej
v ¢lanku 33 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003, odmietnuté ako oneskorene podané z toho dovodu, ze
lehota upravend tymto ustanovenim je lehotou verejného poriadku a konajuici std nemd prédvomoc ju
predlZit. Proti tomuto rozhodnutiu dotknuti rodic¢ia podali dalsi opravny prostriedok na vnutro$tatny
sud.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko) vo veci C-325/18 rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak sa tvrdi, Ze deti boli neopravnene premiestnené z krajiny ich obvyklého pobytu do inej krajiny
ich rodi¢mi a/alebo inymi rodinnymi prislu$nikmi v rozpore so sidnym rozhodnutim vydanym na
zéklade Ziadosti verejného orgdnu tohto $titu, je tento verejny orgdn opravneny poziadat sudy
iného c¢lenského stitu o vykon sidneho rozhodnutia nariadujiceho ndvrat tychto deti na dané
uzemie v sulade s ustanoveniami kapitoly III nariadenia [¢. 2201/2003] alebo by taky postup viedol
k neopravnenému obchadzaniu ¢lanku 11 daného nariadenia a [Haagskeho dohovoru z roku 1980],
alebo by to inym spdsobom predstavovalo zneuzitie prav vyplyvajucich zo zdkona zo strany
predmetného Stitneho organu?

2. M4 vo veci tykajicej sa ustanoveni o vykone rozhodnutia uvedenych v nariadeni ¢. 2201/2003
vnutro$titny sid opravnenie predlzit lehotu na podanie odvolania upravent v ¢ldnku 33 ods. 5
v pripade, ked je omeskanie minimdlne a predlZenie lehoty by v zmysle vnutrostatneho prava bolo
inak umoznené?

ECLIL:EU:C:2018:739 9
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3. Bez toho, aby bola dotknuta druhd otdzka, v pripade, ak cudzi verejny organ premiestni deti, ako je
to vo veci samej, z Uzemia Clenského $tatu na zdklade rozhodnutia na vykonanie vydaného ex parte
v stlade s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 2201/2003, ale urobi tak predtym, ako bolo toto rozhodnutie
dorucené rodi¢om, na zdklade coho im boli odnaté prava poziadat o odklad vykonu az do
rozhodnutia o odvolani, ohrozuje takého konanie podstatu rodicovskych prav v zmysle ¢lanku 6
[Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950] alebo ¢lanku 47 Charty, a teda na zdklade toho by malo byt predlzenie lehoty
(upravené v ¢lanku 33 ods. 5 tohto nariadenia) umoznené?“

Dotknuti rodic¢ia nésledne podali na vnitrostatny sid ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia na
ucely prerusenia konania o osvojeni troch deti.

HCC ozndmila svoj dmysel pristapit len k osvojeniu najmlad$ieho dietata, kedze dve dalsie deti
v sucasnosti byvaju v Spojenom krélovstve s otcom jedného z nich.

HCC bola oznacena za ,ucastnika konania“ sporu vo veci samej, ale sa na tomto konani pred
vnutrostitnym sidom nezucastnila a nevykonala ani svoje pravo byt vnutrostitnym sidom vypocuta.

Za tychto podmienok Court of Appeal (Odvolaci sid, Irsko) vo veci C-375/18 rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Je v stlade s pravom Unie a najmi s ustanoveniami [nariadenia ¢. 2201/2003], ak sudy jedného
¢lenského stitu nariadia predbezné opatrenie (ochranné opatrenia) povahy in personam voci
verejnému organu iného clenského statu, ktoré zakazuje tomuto organu zacat konanie o adopcii deti
na sidoch iného ¢lenského statu v pripade, ked nariadenie in personam vyplyva z potreby chrénit
préava tcastnikov konania o vykone rozhodnutia podla kapitoly III tohto nariadenia?*

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 11. juna 2018 boli veci C-325/18 a C-375/18 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej a ustnej Casti konania, ako aj vyhldsenia rozsudku.

O naliehavom prejudicialnom konani

Vndtrostatny sud poziadal, aby sa na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojej Ziadosti vnatrostitny sid zdoraziuje naliehavi povahu veci C-325/18 vzhladom na
konanie o osvojeni deti, ktoré md zacat HCC a proti ktorému matka troch deti namieta. Pokial ide
o najmladsie dieta, jeho otec proti tomuto konaniu tiez namieta.

Na druhej strane vnutrostatny sud tvrdi, ze navrh na zacatie naliehavého prejudicidlneho konania vo
veci C-375/18 vyplyva z konania o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré by pri nezacati naliehavého
prejudicidlneho konania Sidnym dvorom stratilo svoj potrebny acinok.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré bolo prijaté najméd na zdklade ¢lanku 61 pism. c) ES,
teraz ¢ldnku 67 ZFEU, ustanovenia nachadzajiceho sa v hlave V tretej ¢asti ZFEU, ktord sa tyka
priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno teda nan uplatnit naliehavé prejudicidlne
konanie.

V druhom rade treba uviest, Ze konania vo veci samej sa tykaju troch deti vo veku menej ako Sest

rokov, odluc¢enych od ich matky uz takmer rok a ze HCC podnikla v Spojenom kralovstve kroky na
osvojenie najmladsieho dietata.
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Za tychto podmienok prva komora Sidneho dvora 11. jina 2018 na zéklade navrhu sudcu spravodajcu
a po vypocuti generalnej advokatky vyhovela ndvrhu vnuatrostatneho sudu, aby sa tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prerokoval v ramci naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-325/18

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa vSeobecné ustanovenia kapitoly III
nariadenia ¢. 2201/2003 maju vykladat v tom zmysle, Zze ak sa tvrdi, Ze deti boli premiestnené
neopravnene, rozhodnutie sidu c¢lenského $tatu, v ktorom mali deti svoj obvykly pobyt, nariadujtice
navrat tychto deti mozno vyhlasit za vykonatelné v hostitelskom clenskom state v stlade s jeho
vSeobecnymi ustanoveniami.

Tento sud sa predovsetkym pyta, ¢i HCC mala vycerpat opravné prostriedky dostupné na zéklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 v hostitelskom ¢lenskom $tite predtym, ako sa pokusila, tak ako to
urobila, dosiahnut uznanie a vykon uznesenia o ustanoveni opatrovnika na zdklade kapitoly III
nariadenia ¢. 2201/2003.

V prvom rade treba konstatovat, Ze hoci je cielom tohto nariadenia, ako to vyplyva z jeho preambuly,
vytvorenie justicného priestoru zalozeného na zasade vzdjomného uzndvania stidnych rozhodnuti
zavedenim pravidiel upravujiacich prdvomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach rodic¢ovskych
prav a povinnosti, zatial ¢o cielom dohovoru je podla jeho ¢lanku 1 pism. a) zabezpecit okamzity ndvrat
deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu alebo stt v nom zadrziavané,
existuje tzka stvislost medzi tymito dvoma ndstrojmi, ktoré maji v zdsade spolo¢ny ciel odradzat od
unosov deti medzi $tdtmi a v pripade tGnosu dosiahnut okamzity navrat dietata do s$titu jeho
obvyklého pobytu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jala 2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, body 48 a 52).

Treba uviest, Ze od6vodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003 zdoraziuje doplnkovi povahu tohto
nariadenia, ked uvéddza, ze to doplia ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktoré sa vsak
nadalej uplatniujt.

Clanok 34 tohto dohovoru okrem toho stanovuje, Ze ,nebrani pouzitiu iného medzinarodného
zmluvného néstroja platného medzi Stitom povodu a doziadanym S$taitom alebo inej pravnej normy
doziadaného $tatu na tGcely dosiahnutia navratu dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrzané, alebo na zabezpecenie prava styku”.

Prepojenie tychto dvoch predmetnych nastrojov je spresnené v clanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, podla ktorého stidy ¢lenského $tatu musia uplatiiovat odseky 2 az 8 tohto ¢ldnku na
konanie o navrate upravené Haagskym dohovorom z roku 1980.

Treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia nevyzaduju, aby sa osoba, subjekt alebo orgin v pripade
udajného medzindrodného dnosu dietata opierali o Haagsky dohovor z roku 1980 vtedy, ked ziadaju
o okamzity navrat dietata do $tatu jeho obvyklého pobytu.

Tento vyklad je potvrdeny ¢lankom 60 nariadenia ¢. 2201/2003, z ktorého vyplyva, Ze toto nariadenie

md prednost pred Haagskym dohovorom z roku 1980 (rozsudok z 11. juala 2008, Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 54).

ECLIL:EU:C:2018:739 11
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Nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti teda moze v sdlade s ustanoveniami kapitoly III nariadenia
¢. 2201/2003 poziadat o uznanie a vykon rozhodnutia tykajiceho sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
a ndvratu deti prijatého prislusnym sidom podla kapitoly II oddielu 2 nariadenia ¢. 2201/2003, hoci
nepredlozil ziadost o ndvrat zalozenti na Haagskom dohovore z roku 1980.

V druhom rade treba preskdmat, ¢i prikaz na ndvrat patri do vecnej pdsobnosti tohto nariadenia, ¢o
C.E. spochybniuje.

Z ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na
povahu stdu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju konkrétne na nadobuidanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti. V tomto rdmci pojem ,obcianske veci®
nemozno vykladat restriktivne, ale ako samostatny pojem prava Unie, ktory pokryva najmi véetky
ziadosti, opatrenia alebo rozhodnutia v oblasti ,rodi¢ovskych prav a povinnosti“ v zmysle uvedeného
nariadenia v stlade s cielom, ktory je pripomenuty v jeho odévodneni 5 (rozsudok z 21. oktébra 2015,
Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 26).

Clanok 1 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia ¢ 2201/2003 uvidza, Ze zaleZitosti vzfahujice sa na
rodicovské prava a povinnosti sa tykaji najmd prava osobnej starostlivosti, opatrovnictva, urcenia
a dloh osdb alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré dieta
zastupuju alebo mu pomdhaji, ako aj umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do
zariadenia starostlivosti o dieta.

Pojem ,rodicovské prava a povinnosti“ je v ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia ¢. 2201/2003 predmetom Sirokej
definicie v tom zmysle, Ze zahfna vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata,
ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody,
ktord ma pravne ucinky (rozsudky z 27. novembra 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, bod 49,
a z 26. aprila 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 59).

Treba konstatovat, ze z vykonu pravomoci ustanovit opatrovnika sidom vyplyva vykon prav viazucich
sa na blaho a vychovu deti, ktoré by za obvyklych okolnosti vykonavali rodic¢ia, v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 alebo aspekty viazuce sa na opatrovnictvo a porucnictvo v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia. Ako uviedol vnutrostatny sid, presun prava starostlivosti na
spravny organ takisto patri do pésobnosti uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uznesenie ex parte, prijaté
High Court (Vy33i sd, Irsko) v stlade s kapitolou III nariadenia ¢. 2201/2003, uznalo uznesenie
o ustanoveni opatrovnika a vyhlasilo ho za vykonatelné v Irsku.

Je nesporné, ze ziadost o ndvrat troch deti nebola zalozend na Haagskom dohovore z roku 1980 a ze
vyrok uznesenia o ustanoveni opatrovnika pozostdva z viacerych prvkov vritane ustanovenia sidneho
opatrovnika tymto detom a prikazu na navrat. Zd4 sa tak, ze tento druhy uvedeny vyrok je dosledkom
rozhodnutia tykajaceho sa rodicovskych prédv a povinnosti a je od neho neoddelitelny.

Z toho vyplyva, ze také rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika detom a o ich ndvrate, o aké ide v spore
vo veci samej a ktorého vyhlasenie vykonatelnosti bolo pozadované na High Court (Vyssi std, Irsko), sa
vztahuje na nadobudnutie a/alebo vykon a/alebo obmedzenie rodicovskych prav a povinnosti v zmysle
clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 a ze sa tyka ,prava osobnej starostlivosti“ a/alebo
»opatrovnictva® v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku. Preto také rozhodnutie patri do vecnej posobnosti

tohto nariadenia.
Vzhladom na predchédzajace dGvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze vSeobecné ustanovenia

kapitoly III nariadenia ¢. 2201/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak sa tvrdi, ze deti boli
neopravnene premiestnené, rozhodnutie sidu clenského statu, v ktorom mali tieto deti svoj obvykly
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pobyt, nariadujtiice navrat uvedenych deti, ktoré je dosledkom rozhodnutia tykajiceho sa rodi¢ovskych
prav a povinnosti, mozno vyhlasit za vykonatelné v hostitelskom ¢lenskom $téte v silade s tymito
vSeobecnymi ustanoveniami.

O druhej a tretej otdzke vo veci C-325/18

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, brani vykonu rozhodnutia sidu c¢lenského statu,
ktorym sa nariaduje ustanovenie opatrovnika a ndvrat deti a ktoré je vyhldsené za vykonatelné
v doziadanom c¢lenskom $tite pred tym, nez doslo k doruceniu vyhldsenia vykonatelnosti tohto
rozhodnutia dotknutym rodicom, a ¢i lehota na podanie odvolania upravend v odseku 5 tohto
¢lanku 33 musi byt uplatnend voci osobe, voci ktorej sa vykon uvedeného rozhodnutia pozaduje.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predpis 42A pravidlo 10 ods. 2 pism. ii)
Rokovacieho poriadku vyssich sudov stanovuje, ze ,k vykonu rozsudku alebo rozhodnutia moéze dojst
pred uplynutim“ lehoty na podanie odvolania.

Sudny dvor totiz rozhodol, ze s cielom vyhnit sa tomu, aby odkladny ucinok odvolania podaného proti
rozhodnutiu tykajicemu sa vyhldsenia vykonatelnosti mohol spochybnit kritku lehotu stanovenu
v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 2201/2003, sa rozhodnutie o umiestneni stdva vykonatelnym v okamihu, ked
sud doziadaného clenského $tatu vyhlasil v sdlade s ¢ldnkom 31 vykonatelnost tohto rozhodnutia
(rozsudok z 26. aprila 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 125). Stidny
dvor teda rozhodol, 7e s cielom zachovat potrebny ucinok nariadenia ¢. 2201/2003 musi byt
rozhodnutie doziadaného c¢lenského $tatu o navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti prijaty obzvlast
rychlo, pricom odvolaniam podanym proti takémuto rozhodnutiu doziadaného $tatu nemozno priznat
odkladny a¢inok (rozsudok z 26. aprila 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
bod 129).

Toto tvrdenie v$ak neddva odpoved na osobitni otdzku, ¢i rozhodnutie, ktoré bolo vyhldsené za
vykonatelné v $taddiu konania ex parte, mozno vykonat pred tym, ako bolo dorucené.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze znenie ¢lanku 33 nariadenia ¢ 2201/2003 samo osebe
neumoznuje odpovedat na polozené otazky.

Hoci totiz toto ustanovenie uvadza, Ze lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu o vykone zacina
plynuat od dorucenia tohto rozhodnutia, nespresnuje, ¢i k vykonu méze dojst pred tymto doruc¢enim.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze funkciou poziadavky dorudenia rozhodnutia, ktorym sa povoluje
vykon, je jednak chranit prava ucastnika konania, proti ktorému sa vykon navrhuje, jednak z hladiska
dokazovania umoznit presné pocitanie zdvdznej a kogentnej lehoty stanovenej v ¢lanku 33 nariadenia
¢. 2201/2003 (pozri analogicky rozsudok zo 16. februdra 2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113,
bod 34).

Tato poziadavka dorucenia, rovnako ako aj s tym spojené zaslanie informdcii vztahujicich sa na
odvolanie umoznuja zabezpecit, aby ucastnik konania, proti ktorému sa vykon rozhodnutia pozaduje,
mal prévo na dé¢inny opravny prostriedok. Cize aby bolo mozné domnievat sa, ze dotknuty Gcastnik
mohol v zmysle ¢ldnku 33 nariadenia ¢. 2201/2003 proti rozhodnutiu o vyhldseni vykonatelnosti podat
odvolanie, musi spoznat obsah tohto rozhodnutia, ¢o predpoklads, Ze toto rozhodnutie mu bolo
dorucené (pozri analogicky rozsudok zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787,
bod 40).
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V tomto ohlade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v sulade s predpisom 42A
pravidlom 10 ods. 2 pism. iii) Rokovacieho poriadku vyssich sidov musi rozhodnutie konstatujiice
vykonatelnost obsahovat informdciu, ktord uvadza, Ze ,vykon rozsudku alebo rozhodnutia mozno
pozastavit na ziadost podant sudu, pokial bol v ¢lenskom $tite péovodu podany riadny opravny
prostriedok®.

Moznost poziadat v stlade s vnutrostitnym pravom o odklad vykonu takého rozhodnutia totiz
predstavuje podstatnd zaruku zakladného prava na Gc¢inny opravny prostriedok a, vSeobecnejsie, prava
na obhajobu, ktorej mozno vyhoviet, najmé ak hrozi, Ze vykon rozhodnutia vyvold zjavne neprimerané
nasledky.

Zatial ¢o za takych okolnosti, ako uviedla generdlna advokatka v bode 119 jej navrhov, musi mat osoba,
proti ktorej sa o vykon ziada, moznost podat odvolanie, aby mohla vzniest najmi jeden z ddévodov
neuznania upravenych v clanku 23 uvedeného nariadenia, treba konstatovat, ze vykon prikazu na
navrat, dokonca pred doruc¢enim uznesenia dotknutym rodi¢om, im neumoznuje sa v dostato¢nom
Case brdnit ,vyhldseniu vykonatelnosti v zmysle ¢lanku 33 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003 ani
v nijakom pripade poziadat o odklad vykonu rozhodnutia.

Okrem toho treba uviest, ze na pojednavani pred Sidnym dvorom HCC uviedla, ze okamzity vykon
rozhodnutia sa stal nevyhnutnym kvoli ,riziku tteku vo vSeobecnosti. Treba vsak konstatovat, ze deti
boli od 14. septembra 2017 umiestnené v Irsku do pesttnskej starostlivosti. V désledku toho sa nezd4,
Ze by vykon rozhodnutia nariadujuceho ich ndvrat do Spojeného kralovstva bol charakterizovany
osobitnou naliehavostou.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vykon rozhodnutia stidu c¢lenského $tatu, ktoré nariaduje
ustanovenie opatrovnika a ndvrat deti a ktoré je vyhldsené za vykonatelné v doziadanom c¢lenskom
Staite pred tym, nez dojde k dorudeniu vyhldsenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia dotknutym
rodicom, je v rozpore s ¢lankom 33 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Vndtrostatny sad sa tiez pyta, ¢i sa ma za takych okolnosti ¢lanok 33 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003
vykladat v tom zmysle, Ze voc¢i dotknutym rodicom treba uplatnit lehotu na podanie odvolania
upravenu v tomto ustanoveni.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry premlcacie lehoty vo vSeobecnosti
plnia funkciu zabezpecenia prdvnej istoty (rozsudok zo 7. jula 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
bod 55 a citovand judikatira). Okrem toho tiez najlep$iemu zdujmu dietata zodpovedd to, aby
rozhodnutia, ktoré sa ho tykaju, bolo mozné napadnut len poc¢as obmedzeného obdobia.

V spore vo veci samej je nesporné, ze rozhodnutie o vykonatelnosti bolo skuto¢ne dotknutym rodi¢om
dorucené.

Je pravda, ze kedZe k doruceniu doslo po vykone tohto rozhodnutia, rodicia boli zbaveni svojho prava
poziadat o odklad vykonu prikazu na néavrat. Toto porusenie ich prava na obranu v$ak nemd vplyv na
lehotu na podanie odvolania, ktord zacala plyntat doruc¢enim tohto rozhodnutia.

Za takych podmienok teda konajici sid neméze predizit lehotu na podanie odvolania upravent
v ¢lanku 33 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003.

Vzhladom na tvahy uvedené v bode 75 tohto rozsudku je tlohou vnutro$titneho sidu preskamat, ¢i

mu vnutrostatne pravo umoznuje pristipit k spétvzatiu predtym prijatého rozhodnutia vztahujuceho
sa na ziadost o vyhlasenie vykonatelnosti.
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Na druhu a tretiu otidzku teda treba odpovedat tak, ze clanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o akd ide vo veci
samej, toto ustanovenie brani vykonu rozhodnutia sidu ¢lenského $titu, ktoré nariaduje ustanovenie
opatrovnika a névrat deti a ktoré je vyhldsené za vykonatelné v doziadanom ¢lenskom $tite predtym,
nez dojde k doruceniu vyhlasenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia dotknutym rodi¢om. Clanok 33
ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003 sa md vykladat v tom zmysle, Ze lehotu na podanie odvolania upravent
v tomto ustanoveni nemdze konajuci sud predlzit.

O prejudicidlnej otazke vo veci C-375/18

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 2201/2003 vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby v takej situdcii, o akt ide vo veci samej, sud ¢lenského statu prijal
ochranné opatrenia v podobe nariadenia voci verejnému organu iného clenského statu, ktoré zakazuje
tomuto organu zacat na sidoch tohto iného clenského stitu konanie o osvojeni deti, ktoré v nom
byvajt, alebo v nom pokracovat.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 20 nariadenia ¢. 2201/2003 umoznuje tam uvedenym sidom nariadit
predbezné alebo ochranné opatrenia pod podmienkou, Ze tieto sidy nezakladaju svoju pravomoc,
pokial ide o rodiCovské prdva a povinnosti, na jednom z ¢ldnkov uvedenych v kapitole II oddiele 2
tohto nariadenia (rozsudok z 15. jula 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 63).

Tieto sudy mo6zu nariadit predbezné alebo ochranné opatrenia len pri dodrzani troch kumulativnych
podmienok, konkrétne:

— dotknuté opatrenia musia byt naliehavé,

— musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo veciam, ktoré sa nachddzaju v ¢lenskom $téte, v ktorom
maju tieto sudy sidlo, a

— musia mat doc¢asnd povahu (rozsudok z 15. jila 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 77
a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze na kazdé rozhodnutie, z ktorého nevyplyva, ze bolo prijaté sidom, ktory ma
prdvomoc alebo tidajne ma prdvomoc vo veci samej, sa nevyhnutne nevztahuje ¢ldnok 20 nariadenia
¢. 2201/2003, ale vztahuje sa na neho len vtedy, ked splna nim stanovené podmienky (rozsudok
z 15. jala 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 78).

Pritom treba konstatovat, Ze ndvrh na nariadenie, o ktoré ide vo veci samej, sa netyka osob pritomnych
v Clenskom stéte, v ktorom sidli vnutrostatny sid, a nesplna teda podmienku uvedend v bode 85 tohto
rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze také ochranné opatrenie, ako je nariadenie vo veci samej, ktorého vydanie sa
navrhuje sidu c¢lenského s$tatu voci verejnému organu iného clenského $tatu a ktorym sa md tomuto
organu zakdzat zacat na side tohto iného clenského $tatu konanie o osvojeni deti, ktoré v nom
byvaji, alebo v tomto konani pokracovat, nepatri do rozsahu poésobnosti ¢lanku 20 nariadenia
¢. 2201/2003.

Okrem toho si vnutrostatny sud Zela zistit, ¢i by také nariadenie predstavovalo pre HCC zdkaz obratit
sa na prislusné anglické sidy, a podobalo by sa teda na formu anti-suit injunction zakizaného
rozsudkami z 27. aprila 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), rovnako ako aj z 10. februdra 2009,
Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
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Stidny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, ze anti-suit injunction, konkrétne nariadenie smerujtice
k zdkazu zacat alebo pokracovat v konani pred sidmi iného clenského $titu, je nezlucitelné
s Dohovorom z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), rovnako ako aj s nariadenim ¢&. 44/2001, pretoze také nariadenie
nerespektuje zdsadu, podla ktorej kazdy sid sém urcuje v zmysle platnych pravidiel, ¢i md prdvomoc
vyriesit spor, ktory sa mu predlozil. Taky zasah do pravomoci sidu iného c¢lenského Stiatu je okrem
toho nezluditelny so zdsadou vzijomnej dovery, ktord je zdkladom zavedenia povinného systému
pravomoci, ktory musia re$pektovat vsetky sudy patriace do rozsahu poésobnosti tychto pravnych
néstrojov (rozsudky z 27. aprila 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, body 24 a 25; z 10. februdra
2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, body 29 a 30, rovnako ako aj
z 13. méja 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, body 33 a 34).

V prejedndvanom pripade treba v stlade s touto judikatirou usudzovat, Ze nariadenie ¢. 2201/2003,
najmi jeho ¢lanok 26, neumoznuje vydat nariadenie smerujuce k udeleniu zakazu HCC zacat sidne
konanie v Spojenom kralovstve tykajice sa osvojenia deti alebo k spochybneniu prédvomoci anglickych
sudov v tejto oblasti.

Treba vs$ak konstatovat, Ze cielom ani t¢inkom takého nariadenia, aké navrhuju dotknuti rodicia, by
podla informdcii poskytnutych vnutro$tatnym sidom, a ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 153
a 154 jej navrhov, nebolo zabranit HCC obratit sa na anglicky sid v tom istom predmete, ako je
predmet stidneho sporu prebiehajiceho na vnutrostitnom stude, pretoze stidne konanie o osvojeni
zacaté alebo prebiehajuce v Spojenom krélovstve méa predmet a Gcinky, ktoré si odliné od predmetu
a ucinkov konania na zdklade nariadenia ¢. 2201/2003 tykajiceho sa navratu deti, ktoré smeruje
k zachovaniu prava na opravny prostriedok dotknutych rodicov.

Navys$e podla samotného znenia ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 nepatri rozhodnutie
o tomto osvojeni ani opatrenia, ktoré mu predchddzaji, do rozsahu pdsobnosti nariadenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na S$tvrtd otdzku odpovedat tak, ze nariadenie
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani tomu, aby v takej situdcii, o aka ide vo veci
samej, sid clenského statu prijal ochranné opatrenia v podobe nariadenia verejnému orginu iného
¢lenského Statu, ktorym sa zakaze tomuto organu zacat na sidoch tohto iného clenského statu konanie
o osvojeni deti, ktoré v tomto ¢lenskom S$tate byvaju, alebo v tomto konani pokracovat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie ma vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemoézu
byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Vseobecné ustanovenia kapitoly III nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa maja
vykladat v tom zmysle, ze ak sa tvrdi, Zze deti boli neopravnene premiestnené, rozhodnutie
sidu clenského s$titu, v ktorom mali tieto deti svoj obvykly pobyt, nariadujice ndvrat
uvedenych deti a ktoré je dosledkom rozhodnutia tykajuceho sa rodicovskych prav
a povinnosti, mozno vyhlasit za vykonatelné v hostitelskom ¢lenskom stite v silade s tymito
vseobecnymi ustanoveniami.
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2. Clanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zikladnych prav
Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, toto
ustanovenie brdni vykonu rozhodnutia siidu c¢lenského s$tatu, ktoré nariaduje ustanovenie
opatrovnika a navrat deti a ktoré je vyhlisené za vykonatelné v doziadanom clenskom stite
predtym, nez déjde k doruceniu vyhldsenia vykonatelnosti tohto rozhodnutia dotknutym
rodicom. Cldnok 33 ods. 5 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehotu
na podanie odvolania upravend v tomto ustanoveni nemoze konajuci sad predlzit.

3. Nariadenie ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v takej situdcii,
o aku ide vo veci samej, sud clenského statu prijal ochranné opatrenia v podobe vydania
nariadenia verejnému organu iného c¢lenského $titu, ktorym sa zakazuje tomuto orginu zacat
na sudoch tohto iného clenského statu konanie o osvojeni deti, ktoré v tomto clenskom state
byvaju, alebo v tomto konani pokracovat.

Podpisy
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