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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 4. septembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Predaj pozemku, na ktorom sa v ¢ase dodania nachadza budova —
Kvalifikicia — Cldnky 12 a 135 — Pojem ,stavebny pozemok’ — Pojem ,budova’ —

Posudenie hospodarskej a obchodnej reality — Vyhodnotenie objektivnych prvkov — Umysel stran®

Vo veci C-71/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid, Dansko) z 24. januara 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. februdra 2018, ktory suvisi s konanim:
Skatteministeriet
proti
KPC Herning,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. janudra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KPC Herning, v zastipeni: K. Bastian a T. Frebert, advokater,

— danska vlada, v zastupeni: J. Nymann-Lindegren a M. Wolff, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci S. Horsbel Jensen, advokat,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci H. Peytz, advokat,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. marca 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: dancina.

SK

ECLIL:EU:C:2019:660 1




Rozsupok zo 4. 9. 2019 — Vec C-71/18
KPC HEeRrRNING

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 a 135 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) a KPC

Herning A/S, spolo¢nostou zalozenou podla danskeho prdva, vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH),
ktoru treba zaplatit za dodanie nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 uvadza:

»opolo¢ny systém DPH je zalozeny na zasade, ze na tovar a sluzby sa uplatnuje vSeobecna dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazdda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre

tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne nakladové
prvky.

Clanok 12 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu povazovat za zdanitelni osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskutoénuje
transakciu tykajucu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1, a najmi jednu
z tychto transakcit:

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,

b) dodanie stavebnych pozemkov.

2. Na tcely pismena a) odseku 1 je ,budova’ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

Clenské $tity mozu stanovit pravidla pre uplatnovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1 na
prestavby budov a mo6zu urdcit, co znamend pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

3. Na uacely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok’' akykolvek neupraveny alebo upraveny
pozemok, ktory clenské staty zadefinuju ako stavebny pozemok.”

Clanok 135 smernice 2006/112 stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:
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j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

k) dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ¢lanku 12
ods. 1 pism. b);

Danske pravo

Lovbekendtgerelse om merveerdiafgift (konsolidovany zédkon o dani z pridanej hodnoty) v zneni zakona
¢. 520 z 12. juna 2009, ktory bol kodifikovany pod ¢. 760 z 21. jana 2016 (dalej len ,zdkon o DPH") vo
svojom § 13 ods. 1 bode 9 stanovuje:

»1. Od dane st oslobodené nasledujuce tovary a sluzby:

(9) dodanie nehnutelnosti. Z oslobodenia je vsak vylucené:
a) dodanie novej budovy alebo novej budovy a pozemku, na ktorom budova stoji;
b) dodanie stavebného pozemku, ¢i uz pripraveného alebo nie, a najmd dodanie zastavaného
pozemku.”

§ 13 ods. 3 tohto zdkona znie:

»Ministerstvo financii moze stanovit podrobné pravidld tykajice sa vymedzenia nehnutelnosti v zmysle
odseku 1 bodu 9.

Ministerstvo financii vyuzilo prostrednictvom bekendtgerelse nr. 1370 om endring af bekendtgerelse
om merveerdiafgiftsloven (nariadenie ¢. 1370, ktorym sa meni nariadenie o zdkone o dani z pridanej
hodnoty), z 2. decembra 2010, opravnenie podla § 13 ods. 3 zdkona o DPH na vymedzenie transakcii
podliehajicich DPH. Ustanovenia tohto nariadenia, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo
veci samej, prebralo bekendtgerelse ¢. 808 om merveerdiafgift (nariadenie ¢. 808 o dani z pridanej
hodnoty) z 30. jana 2015 (dalej len ,nariadenie o DPH®). § 54 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Pojem budova, uvadzany v § 13 ods. 1 bode 9 pism. a) zdkona o DPH, znamena stavby pevne spojené
so zemou, ktoré boli dokoncené na urceny ucel. Dodanie casti takejto budovy sa tiez povazuje za
dodanie budovy.”

§ 56 ods. 1 nariadenia o DPH znie takto:

»Pojem stavebny pozemok, na ktory sa odkazuje v § 13 ods. 1 bode 9 pism. b) zdkona o DPH, znamena
nezastavany pozemok, ktory je podla zikona o Gzemnom pldnovani alebo v stlade s nim prijatych
ustanoveni urceny na tGcely umoznujtice vystavbu budov v zmysle § 54 tohto nariadenia.”
Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde (usmernenie
ministerstva financii k DPH z predaja novych budov a stavebnych pozemkov) vo svojom oddiele 2.2

stanovuje:

»Dodanie budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, nepodlicha DPH v pripade, ze nejde
o nové budovy.

ECLIL:EU:C:2019:660 3
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Rozsupok zo 4. 9. 2019 — Vec C-71/18
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Ak sa vsak dodanie uskutoc¢nuje na ucely vystavby novej budovy, bude povazované za dodanie
stavebného pozemku.

Ak bolo dohodnuté, ze budovu odstrani predajca, alebo ak z kdpnej zmluvy vyplyva, ze budovy boli
nadobudnuté na tcel ich odstrdnenia kupujicim, ide o predaj stavebného pozemku.

V inych pripadoch neméze byt umysel kupujiceho smerodajny pri posudzovani toho, ¢i ide o dodanie
stavebného pozemku.

Kritérid, ktoré je mozné individudlne alebo v kombindcii zohladnit pri ur¢ovani toho, ¢i ide o dodanie
stavebného pozemku, mézu zahfnat napriklad cenu stanovend v kipnej zmluve v porovnani s beznou
hodnotou podobnych tovarov, povahu vystavby (napr. ,kolna‘), neexistenciu pripojenia na
verejné/komercné sluzby, predoslé pouzivanie nehnutelnosti a povahu vystavby (napr. ,stodola’ na
skladovanie, ktora nesplna najzakladnejsie podmienky pre budice pouzitie).

Ak sa dospeje k zaveru, ze dodanie sa uskutoc¢nilo na ucely vystavby novej budovy, bude povazované za
dodanie stavebného pozemku.

14

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

KPC Herning je danska developerskd a stavebna spolocnost, ktord sa zaobera vystavbou reziden¢nych
projektov a vykondva stavebné projekty v ramci zmlav o doddvke na kld¢ v Dénsku.

V madji 2013 sa KPC Herning a Boligforeningen Kristiansdal (Bytové druzstvo Kristiansdal) rozhodli
navrhnut projekt vytvorenia socidlnych bytovych jednotiek pre mladych na pozemku vo vlastnictve
Odense Havn (pristav Odense, Dénsko), nazyvany ,Finlandkaj 12 Tento projekt bol predmetom
diskusii s mestom Odense a pristavom Odense.

Na jesen 2013 KPC Herning kupila od pristavu Odense pozemok, nazyvany ,Finlandkaj 12%
s existujucim skladom postavenym na tomto pozemku. Kipna zmluva bola podmienend viacerymi
podmienkami, medzi ktoré patri najmd podmienka, ze KPC Herning uzatvori s bytovym druzstvom
zmluvu na Gcely realizacie vystavby socidlnych bytovych jednotiek pre mladych na dotknutom
pozemku.

Dna 5. decembra 2013 KPC Herning predala pozemok, nazyvany ,Finlandkaj 12 spolu so skladom
Bytovému druzstvu Kristiansdal. Zmluvy uzavreté pri tejto prilezitosti medzi stranami tvorili celkovy
zmluvny ramec, z ktorého vyplyvalo, ze predaj sa viaze na podmienku, ze KPC Herning sa zavizuje
navrhnut, vybudovat a dodat na kIG¢ socidlne bytové jednotky pre mladych ludi na tomto pozemku.

Konkrétne bolo stanovené, ze Bytové druzstvo Kristiansdal sa zavédzuje postarat o ¢iasto¢né odstranenie
skladu postaveného na pozemku, nazyvanom ,Finlandkaj 12 pricom zachovana mala ostat iba stredna
Cast priecelia a niektoré casti jeho technického vybavenia. Okrem toho sa strany zhodli na tom, ze KPC
Herning je povinnd dodat kompletni stavbu urcent na byvanie v dokonc¢enom stave na tomto
pozemku. Bytové druzstvo Kristiansdal uskutocnilo ciasto¢né odstranenie skladu na svoje vlastné
naklady a rizika.

Je nesporné, ze k ditumu naslednych prevodov pozemku a skladu bol tento sklad plne funkény.
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Dna 10. decembra 2013 sa KPC Herning obratila na Skatteradet (Rada pre danové otazky, Dansko)
s otazkou, ¢i predaj pozemku, nazyvaného ,Finlandkaj 12% ako aj skladu pristavom Odense a nasledny
predaj tej istej nehnutelnosti boli oslobodené od DPH. Vo svojej odpovedi z 24. juna 2014 tento organ
odpovedal zaporne.

Landsskatteret (Narodnd komisia pre danové konania, Dansko), na ktorti sa KPC Herning odvolala,
rozhodnutim z 9. decembra 2015 rozhodla, Ze neexistoval zéklad pre kvalifikiciu nehnutelnosti ako
stavebného pozembku, ktorého predaj podlieha DPH z toho dovodu, Ze v okamihu oboch predajov sa
na tomto pozemku nachiddzala budova. Dalej rozhodla, Ze vzhladom na to, Ze Bytové druZstvo
Kristiansdal odstranilo sklad az po predaji pristavom Odense spolo¢nosti KPC Herning, nemozno tiez
vychddzat z toho, Ze tieto dve uvedené strany uskutocnili jedind transakciu zahfnajicu demolacné
préace, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend
Goed (C-461/08, EU:C:2009:722).

Ministerstvo financii podanim z 9. marca 2016 podalo zalobu proti rozhodnutiu Nérodnej komisie pre
danové odvolacie konania na Retten i Herning (sid v Herningu, Dadnsko), ktory vec postipil na Vestre
Landsret (Zapadodansky odvolaci sid, Dansko) z dévodu zasadnych otdzok, ktoré obsahuje.

Ministerstvo financii pred vnidtro$tatnym stidom tvrdilo, ze v stlade s rozsudkom z 19. novembra 2009,
Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, bod 43), prindlezi ¢lenskym Sstitom, aby
definovali pojem ,stavebny pozemok®“. Tato pravomoc by sa podla jeho ndzoru mala vykonavat
v ramci obmedzeni vyplyvajicich z oslobodeni od dane stanovenych v ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) a k)
smernice 2006/112, pokial ide o nehnutelnosti pozostivajice z budovy a pozemku, na ktorom stoja,
a nezastavané pozemky, ktoré nie st urcené na vystavbu.

V dénskom préve sa pojem ,stavebny pozemok” vztahuje na nezastavané pozemky, kedze hospodarska
realita, a teda otdzka, ¢i je pozemok urceny na umiestnenie novej stavby, si v tejto suavislosti
rozhodujice. Tento vyklad nezbavuje ¢ldnok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 jeho podstaty,
kedZze nevedie k tomu, ze kazdé dodanie existujicej budovy a pozemku, na ktorom stoji, je
kvalifikované ako dodanie stavebného pozemku. Okrem toho je tento vyklad v stlade s rozsudkom
z 20. februara 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 23), podla ktorého predstavuje zohladnenie
hospodarskej reality zakladné kritérium pre uplatnenie spolo¢ného systému DPH.

V dosledku toho treba transakcie uskuto¢nené pristavom Odense a spolo¢nostou KPC Herning
kvalifikovat ako dodanie stavebného pozemku. Skuto¢nost, ze budova urcend na pouZzivanie ako sklad,
ktora sa nachddzala na pozemku, nebola kompletne odstranend, nema na tato kvalifikiciu nijaky vplyv,
kedZe neodstrdnenu cast tejto budovy nemozno povazovat za ,budovu“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2
smernice 2006/112.

Naproti tomu KPC Herning tvrdi, Ze pozemok, na ktorom je budova, nemozno kvalifikovat ako
stavebny pozemok, pokial nie su splnené osobitné podmienky rozsudku z 19. novembra 2009, Don
Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722), ¢o nie je pripad prejednavanej veci. Vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, bol predavajici povereny zbiranim existujicej budovy na to,
aby dodal prazdny pozemok v ramci plnenia pozostavajuceho z viacerych zloziek.

KPC Herning tiez tvrdi, Ze treba rozliSovat medzi dodanim budov a dodanim nezastavaného pozemku
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 135 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112. Pojmy pouzité v tychto
ustanoveniach musia byt vykladané autonémne a nesmu byt zbavené ich ucinkov, ¢o potvrdzuje
judikatira Stdneho dvora (rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, bod 48;
z 11. juna 2009, RLRE Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365, bod 15, a zo 17. januara 2013,
Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, bod 25).

ECLIL:EU:C:2019:660 5
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Podla ¢ldanku 12 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 predstavuju
podla jej ndzoru stavebné pozemky podkategériu nezastavanych pozemkov. Smernica 2006/112 tak
podla spolo¢nosti KPC Herning ponechdva ¢lenskym $tdtom iba rozhodnutie o tom, ¢i a za akych
podmienok mozno nezastavané pozemky povazovat za ,stavebny pozemok®.

Okrem toho na ucely posudenia transakcie z hladiska smernice 2006/112 prindlezi vnutro$tatnym
orgdnom v stlade s judikatirou Sudneho dvora zohladnit objektiviu povahu plnenia a nie subjektivny
umysel stran (rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 39).

V prejednavanej veci z tychto zdsad vyplyva, Ze oba predmetné predaje sa maji kvalifikovat ako
dodanie pozemku, na ktorom stoji existujica budova.

Za tychto okolnosti Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je v stlade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. j) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 12 ods. 2
na jednej strane a s clankom 135 ods. 1 pism. k) v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. b)
a ¢lankom 12 ods. 3 na druhej strane smernice [2006/112], ak ¢lensky $tat, za podmienok, o aké ide
v spore vo veci samej, povazuje dodanie pozemku, na ktorom sa v ¢ase dodania nachddza budova, za
predaj stavebného pozemku, ktory podlieha dani z pridanej hodnoty [DPH], ak dmyslom zmluvnych
stran je kompletné alebo ciasto¢né odstranenie tejto budovy na tucely vytvorenia priestoru pre novia
budovu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji clanok 12 ods. 1 pism. a) a b)
a clanok 12 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 vykladat v tom
zmysle, Ze dodanie pozemku, na ktorom sa v case dodania nachddza budova, mozno povazovat za
dodanie ,stavebného pozemku®, ak je utmyslom stran, aby bola budova tuplne alebo Cciastocne
odstrdnend na ucely vytvorenia priestoru pre novi budovu.

Vndtrostatny sud sa teda snazi zistit, aky rezim DPH sa uplatni na dva predaje dotknuté vo veci samej,
ktoré uskutocnili jednak pristav Odense a KPC Herning, a jednak KPC Herning a Bytové druzstvo
Kristiansdal. Obe tieto transakcie sa tykali tej istej nehnutelnosti pozostdvajicej z pozemku a budovy
urcenej na pouzitie ako sklad, ktord sa na nom nachadzala.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je nesporné, ze pred dotknutymi predajmi
bola budova urc¢end na pouzitie ako sklad vyuzivana pristavom Odense, a Ze ku dnu dodania
spolo¢nosti KPC Herning a nasledne Bytovému druzstvu Kristiansdal bola plne funkcnd. Je tiez
nesporné, ze jednotlivé zmluvy uzatvorené v tomto ramci podmienovali tieto predaje tym, ze KPC
Herning zrealizuje na dotknutom pozemku projekt vystavby socidlnych bytov.

Na pojednédvani pred Sudnym dvorom KPC Herning, dinska vldda a Eurdpska komisia vychadzali
z toho, Ze na ucely kvalifikdcie oboch po sebe nasledujtcich predajov, a teda aj na urcenie prislusného
rezimu DPH, treba dotknuté transakcie posudzovat ako samostatné plnenia. Nezhoduji sa vsak v tom,
ako treba vykladat smernicu 2006/112, a pre uvedené transakcie navrhuju tri rozne kvalifikicie. Zatial
¢o podla spolo¢nosti KPC Herning treba kazda z transakcii kvalifikovat ako ,dodanie existujicej
budovy“ v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice, ddnska vldda sa domnieva, ze ich treba
kvalifikovat ako ,dodanie stavebného pozemku“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.
Komisia rozliSuje medzi dvoma predmetnymi transakciami a domnieva sa, Ze prva transakcia sa tyka
dodania existujicej budovy. Druhd transakcia naopak nie je iba predajom, ale zahfna aj vystavbu
novych budov. Z toho dévodu mala byt povazovana za ,dodanie budovy a pozemku, na ktorom stoji“
pred prvym obyvanim v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) tej istej smernice.
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Tieto vykladové rozdiely vyplyvaju z nezhody spolo¢nosti KPC Herning, dénskej vlady a Komisie
o vyzname, ktory sa md priznat zmluvnym ustanoveniam a véli strdn, ktort z nich mozno vyvodit na
ucely kvalifikicie transakcie z hladiska DPH v situdcii, ked zmluvne dohodnuté projekty a prace
suvisiace s predajom nehnutelnosti e$te v c¢ase dodania tejto nehnutelnosti neboli vykonané.
V prejednavanej veci tak treba urcit, ¢i a v akom rozsahu treba zohladnit amysel ¢iastocne odstranit
existujicu budovu urcent na pouzivanie ako sklad postavent na pozemku, nazvanom ,Finlandkaj 12,
ako aj umysel nahradit ju novou budovou.

Objavuje sa tak najprv otazka, za akych okolnosti treba viacero po sebe nasledujucich plneni, ako je
predaj budovy s pozemkom, na ktorom je postavend, odstranenie tejto budovy, a nasledne vystavbu
novej budovy, povazovat z hladiska DPH ako transakcie, ktoré si samostatné, alebo za jedind
transakciu zlozenu z niekolkych neoddelitelne spojenych plneni.

V tejto suvislosti vyplyva z judikatury Stidneho dvora, ze ked stbor prvkov a tkonov tvori jedind
transakciu, potom je opodstatnené vziat do Gvahy vsetky okolnosti, za ktorych sa predmetnd transakcia
vykondva, s ciefom urcit, ¢i tdto transakcia predstavuje na tGcely DPH dve alebo viaceré odlisné plnenia,
alebo jediné plnenie [rozsudok z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17,
EU:C:2018:845, bod 29].

Stidny dvor zdroven na jednej strane rozhodol, Ze z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice
2006/112 vyplyva, ze kazda transakcia sa ma obvykle povazovat za odliSnd a nezavisli, a na druhej
strane, Zze transakcia pozostdvajuca z jediného plnenia z hospodérskeho hladiska nesmie byt
neprirodzene clenend, aby sa nezmenila funk¢énost systému DPH [rozsudok z 18. oktébra 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, bod 30].

Za urcitych okolnosti viaceré formalne odlisné plnenia, ktoré moézu byt poskytnuté oddelene, a teda
oddelene viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa vSak musia, ak nie si nezavislé,
povazovat za jedind transakciu (rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038,
bod 32).

O jediné plnenie ide vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i tkony poskytnuté zdanitelnou osobou suvisia
spolu tak dzko, Ze objektivne tvoria jediné neoddelitelné hospodérske plnenie, ktorého rozélenenie by
bolo neprirodzené (rozsudok z 28. februara 2019, Sequeira Mesquita, C-278/18, EU:C:2019:160,
bod 30). Je to tak v pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuji hlavné plnenie, a ostatné
plnenia predstavuji jedno alebo viaceré vedlajsie plnenia, ktoré podliehaja rovnakému danovému
rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym musi byt plnenie povazované za vedlajsie vo vztahu
k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je len prostriedkom lepsieho
vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, bod 34).

Na urcenie, ¢i poskytnuté plnenia predstavuju viacero nezavislych plneni alebo jediné plnenie, treba
skumat charakteristické prvky dotknutej transakcie. Neexistuje absolutne pravidlo, pokial ide o urcenie
rozsahu plnenia z hladiska DPH, a preto treba na urcenie rozsahu plnenia zohladnit vSetky okolnosti,
za ktorych prebieha dotknutd transakcia (rozsudok zo 17. januara 2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, bod 32).

Pri tomto celkovom posudzovani okolnosti treba zohladnit deklarovany umysel strdn v stvislosti so
zdanenim urcitej operacie DPH, a to pod podmienkou, Ze bude podlozeny objektivhymi ddékazmi
(rozsudok z 12. jala 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461,
bod 33).

Pokial ide o kvalifikiciu predaja pozemku s existujicou budovou, ktorej ¢iasto¢né alebo Gplné
odstranenie sa pldnuje, Sidny dvor uz niekolkokrat poskytol udaje tykajice sa objektivnych prvkov,
ktoré médzu byt v tejto stvislosti relevantné.
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V rozsudku z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, body 39, 40
a 44), tak Sddny dvor najprv konstatoval, ze hospodarsky ciel sledovany preddvajicim a kupujicim
nehnutelnosti spocival v dodani pozemku ur¢eného na vystavbu. V tejto suvislosti poznamenal, ze
predavajtci zodpoveda za odstranenie existujicej budovy na dotknutom pozemku a ze ndklady na toto
odstrdnenie s minimdalne scasti zndsané kupujucim. Rovnako uviedol, ze ku dnu dodania
nehnutelnosti sa uz s odstraiovanim budovy zacalo. Vzhladom na tieto okolnosti Stdny dvor
kvalifikoval dodanie dotknutej nehnutelnosti, ako aj odstranenie existujicej budovy ako jedinu
transakciu spocivajucu v dodani nezastavaného pozemku.

Z judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze medzi relevantné objektivne skutocnosti, ktoré treba zohladnit
na ucely kvalifikdcie danej transakcie z hladiska DPH, patri okrem iného $tadium, v ktorom sa ku dnu
dodania nehnutelnosti pozostavajucej z pozemku a budovy nachidzaji demolacné price alebo
prestavba vykondvani preddvajacim, uzivanie tejto nehnutelnosti k rovnakému datumu, ako aj zavizok
predavajiiceho uskutoc¢nit demolac¢né prace na ucely budicej stavby (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. jula 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, bod 34, a zo
17. januara 2013, Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, bod 33).

Okrem toho Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. jila 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, body 12
a 15), ked rozhodoval o otdzke, ¢i treba dodanie stavebného pozemku a nasledni vystavbu novej
budovy na tomto pozemku, ktoré si upravené ramcovou zmluvou, kvalifikovat ako jedint transakciu,
zohladnil okolnost, Zze transakcia tykajuca sa pozemku na jednej strane, a dodanie tovaru
a poskytovanie sluzieb na druhej strane predstavujui pravne odlisné transakcie, ktoré uskuto¢nuja roézni
podnikatelia. So zretelom na tieto skutoc¢nosti rozhodol, ze napriek hospodarskej suvislosti vsetkych
dotknutych transakcii a ich spolo¢nému tcelu, ktoré spocivali vo vystavbe budovy na nadobudnutom
pozemku, nebolo za okolnosti, o aké ide v tejto veci, potrebné tieto transakcie kvalifikovat ako jedina
transakciu.

Pokial ide vo veci samej o prvy dotknuty predaj, v rdmci ktorého KPC Herning kdpila od pristavu
Odense nehnutelnost skladajicu sa z pozemku a budovy urcenej na pouzitie ako sklad, v bode 31
tohto rozsudku uz bolo uvedené, ze tento sklad bol ku dnu jeho dodania plne funkény. Z névrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Ziadna zo stran tejto kipnej zmluvy nebola poverena
odstranenim tohto skladu, pricom toto odstrdnenie sa navySe uskutoc¢nilo az po nadobudnuti
dotknutej nehnutelnosti Bytovym druzstvom Kristiansdal.

Za tychto podmienok treba vychddzat z toho, zZe takd transakcia, akou je prvy predaj, je odli$nou
a nezavislou transakciou od neskorsich transakcii spolo¢nosti KPC Herning a Bytového druzstva
Kristiansdal, a najmé od ¢iastocného odstranenia dotknutého skladu.

Samotnd skutocnost, ze predaj upraveny v zmluve, ktorti uzavrel pristav Odense a KPC Herning, bol
viazany na podmienku, ze KPC Herning uzavrie zmluvu s bytovym druzstvom na tcely realizicie
projektu vystavby socidlnych bytov na dotknutej nehnutelnosti, nemdze prepojit jednotlivé transakcie
takym sposobom, aby ich bolo mozné povazovat za jediné neoddelitelné hospodérske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené.

V ramci druhého predaja dotknutého vo veci samej kupilo Bytové druzstvo Kristiansdal od spolo¢nosti
KPC Herning pozemok a sklad, ktoré tejto spolo¢nosti predtym predal pristav Odense. Ako vyplyva zo
skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, sklad sa v case dodania Bytovému
druzstvu Kristiansdal mohol stéle ucinne vyuzivat. V nadvaznosti na toto dodanie sa predavajici, a to
KPC Herning, vobec nepodielala na ciastocnom odstraneni skladu. Kupujtci na svoje vlastné néklady
a riziko poveril potrebnymi pracami treti podnik. S vyhradou overenia, ktoré prindlezi vykonat
vnutro$taitnemu sadu, sa tak zd4, ze odstranenie skladu bolo transakciou, ktora je nezavisla od jeho
predaja, a z hospodarskeho hladiska netvorilo s tymto predajom jediné plnenie.

8 ECLIL:EU:C:2019:660



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupok zo 4. 9. 2019 — Vec C-71/18
KPC HEeRrRNING

Je pravda, ze predaj pozemku so skladom bol podla vsetkého podmieneny tym, ze preddvajaci pri
vystavbe novej budovy zachova urcité dané prvky existujicej budovy. Podobne, ako bolo uvedené
v bode 47 tohto rozsudku, tito jedind okolnost nemdze prepojit jednotlivé transakcie takym
spésobom, aby tvorili neoddelitelné hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené.

V désledku toho, ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 31 a 32 svojich navrhov, také transakcie,
akymi st oba predaje dotknuté vo veci samej, nemozno povazovat za transakcie spadajice do jedného
a toho istého celku, a z hladiska DPH sa musia posudzovat samostatne.

Za tychto okolnosti treba este preskiimat otazku, ¢i tieto transakcie mozno kvalifikovat ako ,dodanie
stavebného pozemku” v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112.

Podla ¢lanku 12 ods. 3 uvedenej smernice sa za ,stavebny pozemok” na ucely uvedeného odseku 1
pism. b) povazuje neupraveny alebo upraveny pozemok, ktory clenské stity zadefinuju ako stavebny
pozemok.

Clenské staty pri zadefinovani pozemkov, ktoré sa maji povazovat za ,stavebné pozemky“, majt
reSpektovat ciel sledovany ¢ldnkom 135 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112, ktory spociva v oslobodeni
od DPH len takych dodani nezastavanych pozemkov, ktoré nie si urcené na vystavbu (rozsudok zo
17. janudra 2013, Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, bod 30).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov, miera volnej tvahy clenskych statov pri
definovani pojmu ,stavebny pozemok“ je tiez obmedzend rozsahom pojmu ,budova“, ktory
normotvorca Unie vymedzil velmi $iroko v ¢ldnku 12 ods. 2 prvom pododseku smernice 2006/112 tak,
ze zahrna ,ak[d]kolvek stavb[u] pevne spojen[d] so zemou".

Okrem toho ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice 2006/112 stanovuje, Zze od DPH je oslobodené dodanie
budov, okrem dodani uvedenych v jej ¢lanku 12 ods. 1 pism. a). Toto ustanovenie odkazuje na dodanie
budov alebo c¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim.

Tieto ustanovenia posudzované vo vzajomnej suvislosti tak rozliSuji medzi tym, ¢i ide o existujicu
alebo novd budovu, pricom predaj existujuceho nehnutelného majetku v zdsade nepodlieha DPH
(rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 30).

Ratio legis tychto ustanoveni predstavuje relativha absencia pridanej hodnoty vyplyvajicej z predaja
ex1stu)uce] budovy. Nasledny predaj budovy po jej prvom dodani kone¢nému spotrebitelovi, ktoré
znamend koniec vyrobného procesu, totiz nevytvara zna¢nu pridand hodnotu, v dosledku ¢oho musi
byt v zdsade oslobodeny od dane (rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, bod 31).

V prejedndvanej veci ani prvy, ani druhy predaj nehnutelnosti dotknutej vo veci samej zrejme nezvysil
hospodérsku hodnotu tejto nehnutelnosti, takze obe tieto transakcie nepriniesli vyznamnua pridani
hodnotu na to, aby podliehali DPH v sulade s judikatirou citovanou v predchadzajtcich bodoch tohto
rozsudku.

Ak by sa predaj takého plne funkc¢ného skladu, aky sa preddva vo veci samej, mohol povazovat za
dodanie stavebného pozemku, a nie za dodanie existujticej budovy a pozemku, na ktorom stoji, iba na
zdklade tmyslu stran kiapnej zmluvy, boli by tym dotknuté zdsady smernice 2006/112 a hrozilo by, ze
oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice bude zbavené svojej
podstaty.

Takyto vyklad by bol v rozpore s uvedenym ustanovenim. Vyklad pojmov pouzitych na zadefinovanie

oslobodeni uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 musi byt totiz v sulade s cielmi, ktoré
sleduji, a musi spinat poziadavky zasady datiovej neutrality, ktord je vlastna spolo¢nému systému
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DPH. Tieto vyrazy tak nemo6zu byt vykladané spdsobom, ktory zbavuje tieto oslobodenia ich tc¢inkov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, body 39 a 40).

Okrem toho, ako vyplyva z rozsudkov z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
EU:C:2009:722), a zo 17. janudra 2013, Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20), predaj
nehnutelnosti zlozenej z pozemku a budovy, ktorej odstrdnenie sa plinuje, sa povazuje za jedinu
transakciu, ktorej predmetom je dodanie nezastavaného pozemku, a nie dodanie budovy a pozembku,
na ktorom stoji, iba ak s splnené urcité objektivne okolnosti, ako st najma okolnosti vymenované
v bodoch 42 a 43 tohto rozsudku, ktoré preukazuju, ze predaj je tak uzko spojeny s odstranenim
budovy, Ze rozdelenie tohto plnenia by malo neprirodzent povahu.

Z toho dovodu transakcia pozostdvajuca z dodania pozemku, na ktorom sa uz prevadzkuje plne
funk¢énd budova, ako je jednak predaj nehnutelnosti dotknutej vo veci samej pristavom Odense
spolo¢nosti KPC Herning, a jednak dal$i predaj tejto nehnutelnosti spolo¢nostou KPC
Herning Bytovému druzstvu Kristiansdal, ktoré st hospodarsky samostatnymi plneniami a netvoria
s inymi plneniami jedind transakciu, nemozno s vyhradou overenia, ktoré prindlezi vnuatrostatnemu
sudu, kvalifikovat ako predaj stavebného pozemku.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 12
ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanok 12 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice 2006/112 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze transakciu dodania pozemku, na ktorom sa v case tohto dodania
nachddza budova, nemozno povazovat za dodanie ,stavebného pozemku®, pokial je tito transakcia
hospodérsky samostatnd vo vztahu k dal$im plneniam a netvori spolu s nimi jedint transakciu, a to aj
v pripade, Ze umyslom strdn bolo Gplné alebo ciasto¢né odstranenie budovy na tucely vytvorenia
priestoru pre nova budovu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanok 12 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) a k)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze transakciu dodania pozemku, na ktorom sa v case tohto
dodania nachddza budova, nemozno povazovat za dodanie ,stavebného pozemku*, pokial je tato
transakcia hospodarsky samostatna vo vztahu k dal$im plneniam a netvori spolu s nimi jedint
transakciu, a to aj v pripade, Ze umyslom stran bolo uplné alebo ciastocné odstranenie budovy
na ucely vytvorenia priestoru pre novia budovu.

Podpisy
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