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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. mgja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 650/2012 — Clénok 3 ods. 1 pism. g) a i) — Pojem ,rozhodnutie’ v dedi¢skej veci — Pojem
,verejnd listina“ v dedi¢skej veci — Pravna kvalifikdcia vnutrostatneho osvedcenia o dedicstve — Clanok 3
ods. 2 — Pojem ,sud’ — Nevykonanie ozndmenia Eurépskej komisii zo strany ¢lenského $tatu, ze notéri
ako nejusti¢né organy vykonavaja funkcie justicného organu ako sudy*

Vo veci C-658/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sud Gorzéw Wielkopolski, Polsko)
z 10. oktébra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 24. novembra 2017, ktory savisi s konanim zacatym
na navrh

WB,

za Ucasti:

Przemyslawy Bacovej, konajtcej v postaveni notérky,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. novembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— WB, v zastupeni: M. Krzymuski, radca prawny,

— P. Bac, konajtica v postaveni notarky, v zastipeni: M. Margonski, zastepca notarialny,

— polskd vlada, v zasttpeni: B. Majczyna, S. Zyrek a E. Borawska Kedzierska, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— Spanielska vlada, v zastipenti: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, G. Kods a M. M. Tatrai, splnomocneni zistupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a i), ¢lanku 3 ods. 2,
¢lanku 39 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 3 pism. b) a ¢lanku 79 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dediéstve
(U. v. EU L 201, 2012, s. 107), ako aj vykladu priloh 1 a 2 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU)
¢. 1329/2014 z 9. decembra 2014, ktorym sa stanovuju tlacivd uvedené v nariadeni ¢. 650/2012
(U. v. EU L 359, 2014, s. 30).

Tento navrh bol podany v ramci sporu tykajuceho sa konania zacatého na navrh WB proti
pani Przemyslawe Bacovej konajiicej v postaveni notirky so sidlom v Slubiciach (Polsko) na ucely
vydania okrem iného kdpie osvedcenia o dedi¢stve vydaného touto notarkou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 650/2012
Odovodnenia 20 az 22 a 62 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuji:

»(20) V tomto nariadeni by sa mali zohladnit rozne systémy rieSenia dedic¢skych veci, ktoré sa
v Clenskych statoch uplatnuju. Na tcely tohto nariadenia by pojem ,sid’ mal preto mat Siroky
vyznam, aby zahfnal nielen sidy v pravom zmysle slova vykondvajice funkcie justicného
organu, ale aj notdrov alebo registra¢né organy v urcitych clenskych statoch, ktoré v dedi¢skych
veciach vykondvaju funkcie justicného organu ako sidy, a notdrov a prislusnikov pravnickych
povolani, ktori v niektorych clenskych $tatoch vykondvaju funkcie justicného organu v danej
dedicskej veci na zdklade poverenia sidom. VSetky sidy vymedzené v tomto nariadeni by sa
mali riadit normami o urceni pravomoci, ktoré st stanovené v tomto nariadeni. Pojem ,sud’ by,
naopak, nemal zahfnat nejusticné orginy clenského $titu, ktoré maji podla vnutro$titneho
pravneho poriadku pravomoc konat v dedi¢skych veciach, ako napriklad notdri, ktori vo vacsine
¢lenskych $titov bezne [ako st notdri vo vécsine clenskych s$titov, ked ako je to beznou
praxou — neoficidlny preklad] nevykonavaju funkcie justicného organu.

(21) Toto nariadenie by malo umoznit vsetkym notdrom, ktori maja pravomoc konat v dedi¢skych
veciach v ¢lenskych statoch, aby tato pravomoc vykonavali. To, ¢i sa budd na notirov v urc¢itom
¢lenskom state vztahovat normy o urceni pravomoci stanovené v tomto nariadeni, by malo
zavisiet od toho, ¢i sa na nich vztahuje pojem ,stid‘ na tcely tohto nariadenia.
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(22) Akty [Listiny — neoficidlny preklad] vo veciach dedi¢stva vydané v clenskych stitoch notirmi by
mali byt v obehu podla tohto nariadenia. Ak notdri vykondvaji funkcie justicného orginu, sd
viazani pravidlami sidnej pravomoci a ich rozhodnutia by mali byt v obehu v stlade
s ustanoveniami o uznévani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti. Ak notdri nevykondvaju
funkcie justicného organu, nie su viazani pravidlami stidnej pravomoci a verejné listiny, ktoré
vyddvaja, by mali byt v obehu v stlade s ustanoveniami o verejnych listinach.

(62) ,Pravost’ verejnej listiny by mal byt samostatny pojem vztahujici sa napriklad na otdzku pravosti
listiny, formdlne nadlezitosti listiny, pravomoci organu, ktory vyhotovuje listinu, a postup
vyhotovenia listiny. Mal by sa vztahovat aj na skutkové okolnosti, ktoré dotknuty orgin vo
verejnej listine zaznamenal, ako je napriklad skuto¢nost, Ze sa uvedené strany v dany den
dostavili pred organ a ze urobili uvedené vyhlasenia. Strana, ktord chce napadntt pravost verejnej
listiny, by tak mala urobit na prislusnom stde v ¢lenskom statu pévodu verejnej listiny, a to podla
pravneho poriadku tohto clenského statu.”

Podla ¢lanku 3 tohto nariadenia:

»1. Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rozhodnutie’ je akékolvek rozhodnutie v dedi¢skej veci, ktoré vydal sud ¢lenského $tatu, bez ohladu
na jeho oznacenie, vratane rozhodnutia o urceni vysky trov alebo vydavkov sidnym uradnikom;

i) ,verejna listina® je pisomnost v dedi¢skej veci, ktord bola tradne vyhotovena alebo zaregistrovana
ako verejna listina v ¢lenskom $tite a ktorej pravost:
i) sa vztahuje na podpis a obsah verejnej listiny a
ii) bola potvrdend orgdnom verejnej moci alebo inym orgdnom opravnenym na tento ucel
¢lenskym statom povodu.

2. Na ucely tohto nariadenia je ,sid‘ akykolvek justi¢ny orgdn, iny orgdn a prislusnik pravnického
povolania, ktory ma pravomoc v dedicskych veciach, vykonava funkcie justicného organu alebo kona
na zdklade poverenia justi¢cného orgdnu alebo pod kontrolou justi¢ného orgénu, pokial tento iny organ
a prislusnik pravnického povolania poskytuje zaruky nestrannosti a dodrzania prava vsetkych
ucastnikov na vypocutie a pokial jeho rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
kona:

a) moézu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnému orginu alebo preskimané
tymto orgdnom a

b) maji podobnu pravnu silu a uc¢inky ako rozhodnutie justicného orginu v rovnakej veci.

Clenské staty v stlade s ¢lankom 79 ozndmia [Eurépskej komisii] dalsie organy a pravnické povolania
uvedené v prvom pododseku.”
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Clanok 59 ods. 1 druhy pododsek tohto nariadenia stanovuje:

»Osoba, ktord si zeld pouzit verejnu listinu v inom ¢lenskom stite, moze poziadat organ, ktory verejna
listinu vystavuje, v $tate povodu, aby vyplnil tlacivo stanovené v sulade s konzultaénym postupom
uvedenym v ¢lanku 81 ods. 2 a opisal v nom dokazné ucinky, ktoré ma verejna listina v ¢lenskom State
povodu.”

Clanok 79 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje:

»1. Komisia na zdklade ozndmeni ¢lenskych $tdtov ustanovi zoznam dal$ich orgénov a prislusnikov
pravnickych povolani podla ¢ldanku 3 ods. 2.

2. Clenské s$taty oznamia Komisii kazdi nédslednti zmenu informdcii uvedenych v tomto zozname.
Komisia zoznam nalezite zmeni a doplni.”

Vykondvacie nariadenie ¢. 1329/2014
Clanok 1 ods. 1 a 2 vykonévacieho nariadenia ¢. 1329/2014 stanovuje:

»1. Tlacivo, ktoré sa md pouzit na potvrdenie o rozhodnuti v dedi¢skej veci podla ¢lanku 46 ods. 3
pism. b) nariadenia [¢. 650/2012], sa stanovuje v prilohe 1 ako tlacivo I.

2. Tlacivo, ktoré sa md pouzit na potvrdenie o verejnej listine v dedicskej veci podla ¢lanku 59 ods. 1
a ¢lanku 60 ods. 2 nariadenia [¢. 650/2012], sa stanovuje v prilohe 2 ako tlac¢ivo IL.“

Polské prdvo

Zdkon o notdroch

Ustawa Prawo o notariacie (zdkon o Notirskom poriadku) zo 14. februiara 1991 (Dz. U. ¢. 22,
polozka 91), v zneni zdkona z 13. decembra 2013 (Dz. U. z roku 2014, polozka 164) (dalej len
»Notarsky poriadok®), vo svojom § 4 stanovuje, Ze notdri vedu svoju kanceldriu.

Podla § 5 ods. 1 Notérskeho poriadku st notdri odmenovani za svoju ¢innost na zdklade dohody so
stranami v rozsahu sadzobnika stanoveného podla § 5 ods. 3 tohto poriadku ministrom spravodlivosti
po dohode s ministrom financii po konzultdcii s Narodnou notdrskou radou.

Vydavanie osvedéeni o dedi¢stve polskymi notdrmi upravuja § 95a az 95p Notérskeho poriadku.

Podla § 95b Notérskeho poriadku:

»Pred vydanim osvedcenia o dedi¢stve notar vyhotovi protokol o dedi¢stve v sticinnosti so vsetkymi
dotknutymi osobami s prihliadnutim na § 95ca.”

§ 95c ods. 1 a 2 Notarskeho poriadku stanovuje:
»1. Notar pred vyhotovenim protokolu pouci vsetky pritomné osoby o povinnosti uviest vsetky

skutoc¢nosti, ktorych sa tyka protokol, ako aj o trestnopravnej zodpovednosti v pripade uvedenia
nepravdivych vyjadreni.
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2. Protokol o dedi¢stve obsahuje predovsetkym:
(1) suhlasna ziadost osob zucastnenych na spisani protokolu o vydanie osvedcenia o dedi¢stve.
§ 95ca ods. 1 a 3 Notarskeho poriadku stanovuje:

»1. Notar spiSe nadvrh protokolu o dedicstve na zdklade ziadosti dotknutej osoby a v sti¢innosti s nou.

3. Dotknutd osoba potvrdi prostrednictvom vyhldsenia urobeného pred notidrom, ktory vyhotovil navrh
protokolu o dedi¢stve, alebo pred inym notirom, tdaje uvedené v navrhu protokolu o dedi¢stve
a vyjadri svoj stuhlas s vyhotovenim protokolu o dedi¢stve v sulade s ndvrhom tohto protokolu.”

§ 95e Notarskeho poriadku znie:

»1. Notar po spisani protokolu o dediCstve vyhotovi osvedcenie o dedi¢stve, ak nie je ziadna
pochybnost o pravomoci vnutrostitnych stdov, obsahu uplatnitelného cudzieho prava, totoznosti
dedica, vyske dedicskych podielov a v pripade, ak zosnuly vykonal vindika¢ny odkaz ani o totoznosti
vindika¢ného odkazovnika alebo predmete odkazu.

2. Notar odmietne vyhotovit osved¢enie o dedi¢stve:

(1) ak uz existuje osvedcenie o dedic¢stve alebo uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva,

(2) ak sa pri spisani protokolu o dediCstve ukaze, Ze pri vypracovani protokolu neboli pritomné vsetky

osoby, ktoré mozu prichddzat do tvahy ako zdkonni dedi¢i, dedi¢i zo zavetu alebo vindikacni
odkazovnici, alebo ak existuju ¢i existovali zavety, ktoré neboli otvorené alebo ozndmené,

(4) ak nie je dand pravomoc vnutrostatnych sudov.

3. Ak ma dedi¢stvo pripadnit obci alebo [Skarbowi Parstwa (Stitna pokladnica, Polsko)] ako
zakonnym dedic¢om a dokazy predlozené dotknutou osobou nie sit dostato¢né na vydanie osvedc¢enia
o dedi¢stve, notar moze vyhotovit predmetnt listinu az po verejnej vyzve dedi¢com uverejnenej na
néklady dotknutej osoby. Ustanovenia § 673 a 674 [kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sudny
poriadok)] sa uplatnia primerane.”

Podla § 95j Notérskeho poriadku:

»Zaregistrované osvedcenie o dedi¢stve ma rovnaké ucinky ako pravoplatné uznesenie o potvrdeni
nadobudnutia dedicstva.”

§ 95p Notarskeho poriadku stanovuje:

»Ak sa v osobitnych ustanoveniach uvddza odkaz na rozhodnutie, ktorym sa konstatuje nadobudnutie
dedicstva, tento pojem zahfna aj zaregistrované osvedcenie o dedicstve. ...”
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Obciansky zdkonnik

§ 1025 ods. 2 zakona kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik) stanovuje, zZe ,plati domnienka, ze dedi¢om
je osoba, v prospech ktorej bolo vydané uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva alebo
osvedcenie o dedicstve.

Podla § 1027 Ob¢ianskeho zdkonnika ,dedi¢ moze svoje dedi¢ské prava voci tretim osobdm, ktoré si
neuplatnuju nijaky dedi¢sky ndrok, preukdzat iba uznesenim o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva
alebo zaregistrovanym osvedcenim o dedicstve®.

§ 1028 Obcianskeho zdkonnika uvddza, ze ,ak osoba, ktord ziskala uznesenie o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢stva alebo osvedcenie o dediCstve, avsak nemd postavenie dedica, prevedie pravo patriace do
dedicstva na tretiu osobu, tato osoba nadobtida pravo alebo je oslobodena od povinnosti iba vtedy, ak
konala v dobrej viere®.

Obciansky suidny poriadok
§ 669' Obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Sud prislusny na konanie v dediCskej veci zrusi zaregistrované osvedcenie o dediCstve, ak uz bolo
v stvislosti s tym istym dedi¢stvom vydané uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva.

2. Ak boli v stvislosti s tym istym dedi¢stvom zaregistrované viaceré osvedcenia o dediCstve, sud
prislusny na konanie v dedi¢skej veci zrusi na ndvrh dotknutej osoby vsetky osvedcenia o dediéstve
a vydd uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedicstva.

3. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 2 je mozné zrusit zaregistrované osvedcenie
o dedicstve iba v pripadoch, ktoré stanovuje zakon.”

Podla § 679 tohto kédexu:

»1. Dokaz o tom, ze osoba, v prospech ktorej bolo vydané uznesenie o potvrdeni nadobudnutia
dedicstva, nie je dedi¢com alebo ze jej patri podiel v inej vyske, nez akd bola stanovend, mozno
predlozit iba v rdamci konania o zruSenie alebo o zmenu uznesenia o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢stva, a to v stlade s ustanoveniami tejto kapitoly. Ucastnik konania o vydanie uznesenia
o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva vsak moze podat Zalobu smerujucu k zmene uznesenia iba za
podmienky, ze zalozi svoju zalobu na skutoc¢nostiach, ktorych sa nemohol dovoldvat v priebehu
uvedeného konania, a podd ju najneskor do jedného roka odo dna, ked nadobudol tito moznost.

2. Ndvrh na zacatie tohto konania méze podat ktordkolvek dotknutd osoba.

3. Ak bol predlozeny dokaz o tom, ze dedi¢stvo alebo jeho c¢ast nadobudla ind osoba, ako je osoba
urcend v pravoplatnom uzneseni o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva, sud prislusny na konanie
v dedi¢skej veci zmeni predmetné uznesenie a vydd rozhodnutie o dedi¢stve v sulade so skutocnou
pravnou situdciou.

4. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa primerane uplatnia na zaregistrované osvedcenie o dedi¢stve a na
€«

uznesenie o nadobudnuti ,vindika¢ného odkazu'.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Otec pani WB, ktory zomrel 6. augusta 2016, bol polsky stitny prislusnik s obvyklym pobytom
v Polsku. Pani WB bola jednym z dcastnikov konania o dedi¢stve po jej otcovi zacatého pred
pani Bacovou v postaveni notirky a smerujiceho k vydaniu osvedcenia o dedicstve. Tato notarka
vypracovala uvedend listinu 21. oktébra 2016 v sulade s polskou prévnou tpravou.

Porucitel bol podnikatel vykondvajuci hospoddrsku cinnost v blizkosti nemecko-polskej hranice.
Zalobkyha mala zaujem zistit, ¢i mal v niektorej, pripadne viacerych nemeckych bankich, ulozené
penazné prostriedky, a ak ano, v akej vyske mozu byt zahrnuté do dedi¢stva. Preto 7. juna 2017
pani WB podala ziadost o vydanie képie osvedcenia o dedi¢stve vydaného uvedenou notarkou, spolu
s potvrdenim o tom, Ze toto osvedCenie predstavuje rozhodnutie v dedicskej veci v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. g) nariadenia ¢ 650/2012, predlozenym vo forme tlac¢iva uvedeného v prilohe 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014. Subsididrne v pripade zamietnutia tejto ziadosti poziadala
o vydanie koépie osvedcenia o dedi¢stve s potvrdenim, Ze toto osvedcenie je verejnou listinou
v dedi¢skej veci v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012, predlozenym vo forme
tlaciva uvedeného v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Protokolom zo 7. juna 2017 notarsky zdstupca vykonavajici funkciu v rdmci kanceldrie pani Bacovej
tieto ziadosti zamietol. V zasade konstatoval, Ze osvedCenie o dedi¢stve je ,rozhodnutim“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 a vzhladom na to, ze Polskd republika nevykonala
oznamenie Komisii podla ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, nemoéze vykonat osvedcenie na tlacive
uvedenom v prilohe 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014. Pokial ide o subsididrnu ziadost
zalobkyne, notéarsky zastupca uviedol, Ze kedze osvedcenie o dedi¢stve predstavuje ,rozhodnutie”, je
vylacené, aby mohlo byt povazované za ,verejnd listinu“, takze aj ked su splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012, nie je mozné vydat prislusné potvrdenie na tlacive
uvedenom v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Pani WB podala 7. jina 2017 Zalobu na vnutrostitnom stde, pricom uviedla jednak, Ze osvedcenie
o dedicstve splna vsetky poziadavky na to, aby bolo povazované za ,rozhodnutie” v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012, a jednak ze opomenutie Polskej republiky ozndmit Komisii
notdrov, ktori vydavaju osvedcenia o dediCstve, v sulade s poslednym pododsekom c¢lanku 3 ods. 2
a ¢lankom 79 uvedeného nariadenia, nie je urcujice pre pravnu povahu osvedc¢enia o dedi¢stve.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze na tcely rozhodnutia o zalobe pani WB sa musi najskor uistit, ¢i
potvrdenie uvedené v prilohe 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014 mozno vydat aj pre procesné
akty, ktoré nemaju povahu vykonatelného exeku¢ného titulu. V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud
domnieva, ze znenie ¢lanku 46 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s jeho clankom 39
ods. 2 hovori v prospech pouzivania uvedeného potvrdenia v savislosti so vSetkymi rozhodnutiami,
vratane tych, ktoré nemaji povahu vykonatelného exekucného titulu.

Podla nézoru tohto stdu je okrem iného potrebné spresnit definiciu pojmov ,rozhodnutie” a ,sud“
v zmysle nariadenia ¢. 650/2012. Domnieva sa, Ze polski notdri, ktori vydavaju osvedcenia o dedicstve,
vykondvaju vo vztahu k urcovaniu pravoplatnych dedi¢ov ,funkcie justicného orgdnu ako sudy”
v zmysle odovodnenia 20 nariadenia ¢. 650/2012. Vnutrostatny sud tiez poukazuje na to, ze osvedcenie
o dedic¢stve ma rovnaké Gcinky ako pravoplatné uznesenie o potvrdeni nadobudnutia dedic¢stva vydané
sudom, takze je potrebné povazovat ho za ,rozhodnutie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia
¢. 650/2012. Uvedeny sud si vak kladie otazku, ¢i z pojmu ,rozhodnutie” vyplyva, Ze rozhodnutie musi
vydat organ opravneny rozhodovat vo veci sporov medzi dotknutymi stranami.

Pokial ide o nevykonanie ozndmenia ¢lenskymi $tidtmi v rozpore s ¢lankom 79 nariadenia ¢. 650/2012,

vnutro$tatny sid sa domnieva, ze obsah tohto ustanovenia neumoziuje poskytnut jasni odpoved na
otazku, ¢i ma toto oznamenie konstitutivnu alebo cisto informativnu povahu.
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Napokon vnutrostitny sud uvadza, ze ak by sa osvedcenie o dedi¢stve vyhotovené polskym notdrom
nepovazovalo za ,rozhodnutie” v zmysle nariadenia ¢. 650/2012, je naopak nepochybné, ze splna
poziadavky na to, aby bolo povazované za ,verejna listinu“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) uvedeného
nariadenia.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Krajsky sid Gorzéw Wielkopolski,
Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 46 ods. 3 pism. b) [nariadenia ¢. 650/2012] v spojeni s ¢lankom 39 ods. 2 [tohto
nariadenia] vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie o rozhodnuti v dedic¢skej veci podla vzoru tlaciva

uvedeného v prilohe 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014 mozno vydat aj v sutvislosti
s rozhodnutiami, ktoré potvrdzuji postavenie dedica, ale nie su (ani ¢iasto¢ne) vykonatelné?

2. Ma sa c¢lanok 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie
o dedicstve, akym je polské osvedcenie o dedi¢stve, ktoré notdr vydd na zdklade sthlasnej ziadosti
vsetkych ucastnikov konania o vydani osvedcenia o dedicstve a ktoré ma rovnaké pravne ucinky
ako pravoplatné uznesenie sudu o potvrdeni nadobudnutia dediCstva, predstavuje rozhodnutie
v zmysle tohto ustanovenia, a teda m4 sa ¢lanok 3 ods. 2 prva veta nariadenia ¢. 650/2012 vykladat
v tom zmysle, Ze notdr, ktory vydava takyto druh osvedc¢eni o dedicstve, predstavuje sid v zmysle
tohto ustanovenia?

3. M4 sa ¢lanok 3 ods. 2 druhd veta nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie,
ktoré clensky stat vykonal v stlade s ¢lankom 79 uvedeného nariadenia, ma informativny charakter
a nie je podmienkou pre kvalifikdciu prislusnika pravnického povolania s pravomocou konat
v dedi¢skych veciach, ktory vykondva funkcie justicnych organov, ako sidu v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 prvej vety nariadenia, ak tento prislusnik pravnického povolania splina podmienky vyplyvajice
z tohto ustanovenia?

4. V pripade zépornej odpovede na prvi, druhd alebo tretiu otdzku: M4 sa clanok 3 ods. 1 pism. i)
nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze kvalifikdcia vnuatrostitneho procesného nastroja
osvedc¢ujuceho postavenie dedica, akym je polské osved¢enie o dedicstve, ako rozhodnutia v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012, brani tomu, aby sa povazovalo za verejnu listinu?

5. V pripade kladnej odpovede na $tvrti otazku: Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012
vykladat v tom zmysle, Ze osvedCenie o dedi¢stve, akym je polské osved¢enie o dedi¢stve, ktoré
notar vydd na zdklade suhlasnej ziadosti vSetkych ucastnikov konania o vydani osvedcenia
o dedicstve, predstavuje verejnu listinu v zmysle tohto ustanovenia?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a trefou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne a ako prvé v poradi, sa
vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i je jednak nevykonanie ozndmenia zo strany ¢lenského $tatu podla
¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 650/2012 o tom, zZe notdri vykondvaju funkcie
justicného organu, urcujuce, pokial ide o kvalifikdciu tychto notdrov ako ,sudy“, a v pripade zdpornej
odpovede, ¢i sa ma c¢lanok. 3 ods. 2 prvy pododsek tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze notar,
ktory na zaklade vnutrostitnej prdavnej upravy, o aku ide vo veci samej, vyhotovi osvedcenie
o dedicstve, o aké ide vo veci samej, na zaklade stihlasnej ziadosti vSetkych tucastnikov konania pred
notdrom, predstavuje ,sid“ v zmysle tohto ustanovenia, ako aj ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. g)
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nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze osvedcenie o dedicstve, o aké ide vo veci samej,
vyhotovené notarom na zdklade suhlasnej ziadosti vsSetkych ucastnikov konania pred notirom,
predstavuje ,rozhodnutie” v zmysle tohto ustanovenia.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012 sa pojem ,rozhodnutie” vztahuje na akékolvek
rozhodnutie v dedicskej veci, ktoré vydal sud ¢lenského $titu, bez ohladu na jeho oznacenie, vratane
rozhodnutia o urceni vysky trov alebo vydavkov siidnym dradnikom.

Rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia teda charakterizuje skuto¢nost, ze pochddza od ,sudu®, takze
na zodpovedanie otazky, ¢i sa md také vnutrostatne osvedcenie o dedicstve, o aké ide vo veci samej,
povazovat za ,rozhodnutie”, je najprv potrebné urcit, ¢i organ, ktory ho vydal, musi byt povazovany za
»sud“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Pokial ide o vymedzenie pojmu ,sud“ podla ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 650/2012,
tento pojem oznacuje akykolvek justi¢ny orgédn, iny orgdn a prislusnika pravnického povolania, ktory
ma pravomoc v dedi¢skych veciach, vykonava funkcie justicného organu alebo kond na zdklade
poverenia justicného orgdnu alebo pod kontrolou justicného orgdnu, pokial tieto iné organy
a prislusnici pravnickych povolani poskytuju zaruky nestrannosti a dodrzania prava vsetkych
ucastnikov na vypocutie a pokial ich rozhodnutia podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom
konaji, mozu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym justicnému organu alebo preskimané
tymto organom a maji podobnu pravnu silu a ucinky ako rozhodnutie justicného organu v rovnakej
veci.

Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek tohto nariadenia stanovuje, ze ¢lenské $tity oznamia Komisii okrem
iného, ktoré nejusticné organy vykondavaju funkcie justicného organu.

V tejto suvislosti ¢lanok 79 nariadenia ¢. 650/2012 spresnuje, ze Komisia na zdklade ozndmeni
¢lenskych s$tatov ustanovi zoznam dal$ich organov a prislusnikov préavnickych povolani podla ¢ldnku 3
ods. 2 tohto nariadenia. Clenské $tity oznamuju Komisii véetky nisledné zmeny informdcii uvedenych
v tomto zozname, a Komisia ho v dosledku toho zmeni.

V prejednédvanej veci je potrebné konstatovat, ze polski notdri nie stt uvedeni na tomto zozname, kedze
Polské republika ich neurcila ako nejusti¢né orgdny, ktoré vykondvaji funkcie justi¢ného orgénu ako
sudy.

Pred urcenim, ¢i notdr, ktory na zdklade stihlasnej ziadosti vSetkych ucastnikov konania pred notarom
vyhotovi osvedcenie o dediCstve v silade s vnuitrostitnou pravnou tpravou, o aku ide vo veci samej,
splna kritérid stanovené v clanku 3 ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 650/2012, je teda potrebné
rozhodnit o désledkoch nevykonania ozndmenia podla ¢lénku 3 ods. 2 druhého pododseku tohto
nariadenia.

O dosledkoch nevykonania ozndmenia podla Clanku 3 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
¢. 650/2012

Je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 nevymentva organy a prislusnikov
pravnickych povolani, ktori st povazovani za sidy v zmysle uvedeného nariadenia, ale konkrétne sa
v nom stanovuju podmienky, ktoré tieto organy a prislusnici pravnickych povolani musia na tento ucel
splnat.

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, na rozdiel napriklad od nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurépsky exekucny titul pre
nesporné naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38), alebo nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pradvomoci a o uzndvani a vykone
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rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ktoré neobsahujt Ziadne
véeobecné ustanovenie stanovujice podmienky, ktoré musi organ splnit, aby bol povazovany za sud,
nariadenie ¢. 650/2012 vo svojom clanku. 3 ods. 2 spresnuje, ze pojem ,sid“ v zmysle tohto
nariadenia zahffia nielen justi¢né organy, ale aj akykolvek iny organ, ktory ma pravomoc v dedi¢skych
veciach, vykondva funkcie justicného organu a splha podmienky stanovené v rovnakom ustanoveni
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2017, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, bod 35,
a z 9. marca 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 48).

Z toho Vypl}'rva, Ze organy a prislusnici pravnickych povolani, ktori majt'l pravomoc konat v dedi¢skych
veciach, ini ako sidne orginy, musia na to, aby mohli byt povazované za ,sudy“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 650/2012, splhat kritérid stanovené v uvedenom ustanoveni.

V tejto suvislosti musi kazdy clensky $tat v ramci nariadenia ¢. 650/2012 na tucely vypracovania
zoznamu uvedeného v ¢lanku 79 tohto nariadenia overit, ¢i organy s pravomocou konat v dedi¢skych
veciach spinaju podmlenky stanovené v clanku 3 ods. 2 prvom pododseku uvedeného nariadenia, aby
mohli byt povazované za ,sudy“, a podla ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku toho istého nariadenia
ich ozndmit Komisii.

Hoci toto ozndmenie Komisii zakladd domnienku, Ze vnutro$tdtne orgdny ozndmené podla ¢lanku 79
nariadenia ¢. 650/2012 predstavuju ,,sﬁdy“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia, okolnost, Ze
vnutrostatny organ na tomto zozname nie je uvedeny, nemdze sama osebe stacit na vyvodenie zaveru,
Ze tento organ nesplna podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia (pozri analogicky
rozsudok z 30. maja 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 31 a citovanu judikataru).

Ako totiz vyplyva z odovodnenia 21 nariadenia ¢. 650/2012, otazka, ¢i sa budi na notirov v urcéitom
¢lenskom state vztahovat normy o urceni pravomoci stanovené v tomto nariadeni, by mala zavisiet od
toho, ¢i sa na nich vztahuje pojem ,sid“ na tcely tohto nariadenia, a nie od toho, ¢i si zahrnuti
v zozname uvedenom v c¢lanku 79 uvedeného nariadenia, ktory je vyhotoveny na zdklade oznamenia
podla ¢lanku 3 ods. 2 druhého pododseku uvedeného nariadenia.

Vndatrostatny sid rozhodujuci o spore, ktory sa tyka toho, ¢i maji byt organ alebo prislusnik
pravnického povolania, ktori maji pravomoc konat v dedi¢skych veciach, povazovani za ,sud“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 650/2012, alebo ktory md pochybnosti
o spravnosti vyhldseni ¢lenského stitu, si moze polozit otdzku, ¢i su v pripade, ktory prejedndva,
splnené podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni a pripadne sa obratit na Siidny dvor s ndvrhom
na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ciel nariadenia ¢. 650/2012, ktorym je zabezpecit riadny
vykon spravodlivosti v Eurdpskej unii, by bol vizne ohrozeny, ak by bolo mozné, aby ktorykolvek
Clensky $tat tym, ze nezahrnie orgdny a prislusnikov pravnickych povolani vykondvajacich funkcie
justi¢ného orgdnu ako stdy do ozndmenia pre Komisiu podla ¢lanku 79 nariadenia ¢. 650/2012, alebo
naopak tym, Ze ich tam zahrnie, stanovil, ¢i je mozné povazovat ich za ,sud“ v zmysle ¢lanku. 3 ods. 2
prvého pododseku uvedeného nariadenia, bez toho, aby dodrzal podmienky vyslovne stanovené
v tomto ustanoveni.

Preto z nevykonania ozndmenia Komisii podla ¢ldnku 79 nariadenia ¢. 650/2012 zo strany Polskej
republiky vo vztahu k polskym notdrom nemozno vyvodit zdver, Ze tito notdri nemédzu byt povazovani
za ,sud“, ak splinaji podmienky stanovené v uvedenom nariadeni.

Z toho vyplyva, ze nevykonanie ozndmenia zo strany Polskej republiky podla ¢lanku 3 ods. 2 druhého

pododseku nariadenia ¢. 650/2012 o tom, Ze notdri vykonavaju funkcie justicného organu, md len
informativnu povahu.
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Preto je potrebné samostatne urcit, ¢i notar, ktory na zdklade sthlasnej ziadosti vsetkych ucastnikov
konania pred notirom vyhotovi osvedc¢enie o dedicstve, spina podmlenky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2
prvom pododseku nariadenia ¢. 650/2012, aby mohol byt povazovany za ,sud“ v zmysle tohto
ustanovenia.

O pojme ,sud“ v zmysle clanku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 650/2012

Na tvod je potrebne pripomendt, ze podla ustalenej ]udlkatury z p021adav1ek jednotného uplatiovania
préva Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stétov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladfiovat kontext ustanovenia a ciel
sledovany prislusnou pravnou tdpravou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jina 2018, Oberle,
C-20/17, EU:C:2018:485, bod 33).

Ako bolo spresnené v bode 34 tohto rozsudku, podla ¢ldnku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia
¢. 650/2012, nejusticny organ alebo prislusnik pravnického povolania, ktori maji pravomoc konat
v dedi¢skych veciach, spadaju pod pojem ,sid“ v zmysle tohto ustanovenia, ak vykondvaju funkcie
)ustlcneho organu alebo konajt na zdklade poverenia justicného orgdnu alebo pod kontrolou justicného
organu, pokial spliajti podmienky stanovené v rovnakom ustanoveni.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 76 a 77 svojho stanoviska, podmienky stanovené v ¢lanku 3
ods. 2 prvom pododseku nariadenia ¢. 650/2012 zarucuju dodrziavanie zasady vzajomnej dovery pri
vykone spravodlivosti v clenskych s$tatoch, na ktorej je zalozené uplatinovanie ustanoveni tohto
nariadenia tykajicich sa uzndvania a vykonu rozhodnuti v stlade s kapitolou IV uvedeného nariadenia,
a ktord odovodnuje rozdielny prévny rezim uplatnitelny na pohyb rozhodnuti a listin v ¢lenskych
$tatoch.

Hoci su totiz funkcie justicného organu a funkcie notdarov odlisné, z oddvodnenia 20 nariadenia
¢. 650/2012 vyplyva, ze v ramci tohto nariadenia by mal mat pojem ,sud“ $iroky vyznam, zahfnajuci aj
notérov, ked vykondvaju funkcie justicného orginu v urcitych dedi¢skych otdzkach. Naopak, rovnaké
odovodnenie spresnuje, Zze pojem ,sid“ by nemal zahfnat nejusticné organy clenského s$tatu, ktoré
majai podla vnutrostitneho pravneho poriadku pravomoc konat v dedi¢skych veciach, ako st notari vo
vacsine Clenskych statov, ked ako je to beznou praxou, nevykonavaju funkcie justicného organu.

Je teda potrebné urcit, ¢i v kontexte nariadenia ¢. 650/2012 notdr pri vyhotovovani osved¢enia
o dedi¢stve vykonava funkcie justicného organu v zmysle clanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze z vykonu funkcii justicného organu
vyplyva existencia opravnenia rozhodovat vo vlastnej pravomoci o pripadnych spornych bodoch medzi
dotknutymi stranami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, body 17 a 18). Aby bol orgian vzhladom na $pecificki povahu cinnosti, ktord
vykondva, povazovany za orgin vykondvajici funkcie justicného orgdnu, musi mu byt zverena
pravomoc rozhodnut pripadny spor (pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. marca 2011, Bengtsson,
C-344/09, EU:C:2011:174, bod 19 a citovand judikatdru). O takyto pripad nejde, ked je pravomoc
prislusnikov pravnickych povolani zavisld len od vole tc¢astnikov konania.

Preto je potrebné vychddzat z toho, Ze orgdn vykondva funkcie justi¢ného orgénu vtedy, ked moze byt
prislusny na rozhodovanie v pripade sporu v dedi¢skych veciach. Toto kritérium sa uplatiuje bez
ohladu na to, ¢i md postup vyddvania osved¢enia o dedicstve sporovud alebo nesporovi povahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. jina 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, bod 44).
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V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze podla § 1027 Obcianskeho zdkonnika notar osvedcuje
dedicské prava dedicov voci tretim osobam, ktoré nie si spdsobilymi dedi¢mi, osvedcenim o dedi¢stve
v ramci nesporovych dedic¢skych veci.

Toto osvedcenie o dedi¢stve moze podla § 95c ods. 2 bodu 1 Notérskeho poriadku notdr vydat iba na
zéklade sdhlasnej ziadosti dedic¢ov. Notér ex offo overi skutkové okolnosti a podla § 95e ods. 1 tohto
kédexu vyhotovi uvedené osvedcenie len vtedy, ak nemd nijaké pochybnosti o svojej vnutrostatnej
pravomoci, o obsahu uplatnitelného cudzieho prdva, o osobe dedi¢a, o vyske dedi¢skych podielov
a v pripade, ak porucitel stanovil vindika¢ny odkaz, aj o osobe, v prospech ktorej bol vindika¢ny odkaz
nariadeny a o predmete odkazu. Okrem toho podla § 95e ods. 2 bodu 2 notarskeho poriadku je notér
povinny odmietnut vyhotovit osvedcCenie o dedicstve, ak okrem iného pri vypracovani protokolu
o dedic¢stve neboli pritomni vsetci dedici.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze tieto notarske ¢innosti tykajtiice sa vydavania osved¢enia o dedicstve sa
vykondvaju na zdklade suhlasnej ziadosti zainteresovanych stran, pricom vysady sidu v pripade
neexistencie dohody medzi stranami zostdvaju nedotknuté, a to aj napriek tomu, zZe notdri st podla
polskych pravnych predpisov povinni overovat dodrzanie zdkonom pozadovanych podmienok na
vydanie osvedc¢enia o dedi¢stve pod podmienkou, Ze nevykonévajui ziadnu rozhodovaciu pravomoc.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze podla § 4 a 5 Notdrskeho poriadku notari vykonavaju slobodné
povolanie, ktoré ako hlavna cinnost zahfna poskytovanie viacerych odlisnych sluzieb za odplatu
stanovenu na zdklade dohody so stranami, a to v rozsahu sadzobnika.

Preto uvedené cinnosti nemozno povazovat za ¢innosti, ktoré tvoria stcast funkcii justicného organu.

KedZe podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 sd kumulativne, nie je potrebné
urcit, ¢i st splnené ostatné podmienky stanovené v tomto ustanoveni, pretoze v tomto pripade nie je
splnend podmienka vykonu funkcif justicného organu.

Preto vzhladom na to, Ze osvedcenie o dedi¢stve, o aké ide vo veci samej, nie je vydané sidom v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012, toto osvedcenie v stlade s bodom 32 tohto rozsudku
nepredstavuje ,rozhodnutie” v dedicskej veci v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené avahy je potrebné na druhd a tretiu otdzku odpovedat, ze:

— ¢ldnok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nevykonanie ozndmenia zo strany clenského §tatu o tom, Ze notéri vykondvaju funkcie justicného
organu podla tohto ustanovenia, nie je urcujuce, pokial ide o kvalifikdciu tychto notdrov ako
»sudy”,

— c¢lanok. 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze notar, ktory
na zadklade sthlasnej ziadosti vsetkych acastnikov konania pred notirom vyhotovi listinu, o akt ide
vo veci samej, nepredstavuje ,sid“ v zmysle tohto ustanovenia, a v dosledku toho sa mé ¢lanok 3

ods. 1 pism. g) tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze takito listina nepredstavuje
»rozhodnutie” v zmysle tohto ustanovenia.

O prvej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhu a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na prvua a $tvrta otdzku.
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O piatej otdazke

Svojou piatou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze osved¢enie o dedi¢stve, ako je polské dedi¢ské osvedéenie,
vyhotovené notdrom na zdklade sdhlasnej ziadosti vsetkych ucastnikov konania pred notirom,
predstavuje ,verejnu listinu“ v zmysle tohto ustanovenia, ku ktorej vyhotoveniu méze byt pripojené
tlacivo podla ¢lanku 59 ods. 1 druhého pododseku uvedeného nariadenia zodpovedajtce tlacivu
uvedenému v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 ,verejna listina“ je pisomnost v dedic¢skej veci,
ktord bola turadne vyhotovena alebo zaregistrovand ako verejna listina v c¢lenskom $tate a ktorej
pravost sa jednak vztahuje na podpis a obsah verejnej listiny a zaroven bola potvrdend orgdnom
verejnej moci alebo inym orgdnom opravnenym na tento ucel ¢lenskym $tatom pdvodu.

Okrem toho z odovodnenia 62 tohto nariadenia vyplyva, Ze je potrebné prijat samostatny vyklad pojmu
»pravost® pokryvajtci cely rad prvkov, napriklad otdzku pravosti listiny, formalne nalezitosti listiny,
pravomoci organu, ktory vyhotovuje listinu, a postup vyhotovenia listiny. Pravost by sa mala vztahovat
aj na skutkové okolnosti, ktoré dotknuty orgidn vo verejnej listine zaznamenal, ako je napriklad
skutoc¢nost, Zze sa uvedené strany v dany den dostavili pred orgén a Ze urobili uvedené vyhldsenia.

V tomto pripade ako uviedla polskd vlada st notdri v zmysle polského prava opravneni vydavat listiny
v dedi¢skych veciach a osvedcenie o dedi¢stve sa formalne registruje ako verejna listina. Okrem toho
podla § 95j zédkona o notiroch ma toto osvedcenie rovnaké ucinky ako prdvoplatné uznesenie
o potvrdeni nadobudnutia dedicstva.

Je tieZ potrebné poznamenat, Ze v silade s § 95e pism. e) Notéarskeho poriadku, ako bolo pripomenuté
v bode 58 tohto rozsudku, notdr vykondva overovanie, ktoré ho mdze viest k odmietnutiu vydania
osvedcenia o dediCstve, takze pravost tejto listiny sa tyka tak jeho podpisu, ako aj jej obsahu.

Preto osvedéenie o dedicstve, o aké ide vo veci samej, spliia podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 650/2012. Predstavuje teda verejnu listinu, ktorej képia mdze byt vydand spolu
s tlacivom podla ¢lanku 59 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia zodpovedajicim tlac¢ivu
uvedenému v prilohe 2 vykondvacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

Vzhladom na uvedené je na piatu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia
¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osvedCenie o dedicstve, o aké ide vo veci samej,
vyhotovené notirom na zdklade suhlasnej ziadosti vsetkych ucastnikov konania pred notdrom,
predstavuje ,verejnu listinu“ v zmysle tohto ustanovenia, ku ktorej vyhotoveniu méze byt pripojené
tla¢ivo podla ¢lanku 59 ods. 1 druhého pododseku tohto nariadenia zodpovedajuce tla¢ivu uvedenému
v prilohe 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 1329/2014.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
zo 4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedic¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia
o dedic¢stve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevykonanie oznimenia zo strany ¢lenského statu
o tom, Ze notiri vykondvaji funkcie justicného organu podla tohto ustanovenia, nie je
urcujuce, pokial ide o kvalifikaciu tychto notirov ako ,sady“.

Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
notar, ktory na zaklade suhlasnej ziadosti vsetkych ucastnikov konania pred notirom
vyhotovi listinu, o aku ide vo veci samej, nepredstavuje ,sad“ v zmysle tohto ustanovenia,
a v dosledku toho sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze
takato listina nepredstavuje ,rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 3 ods. 1 pism. i) nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze osvedcenie
o dedic¢stve, o aké ide vo veci samej, vyhotovené notirom na zaklade sthlasnej Ziadosti
vSetkych tucastnikov konania pred notarom, predstavuje ,verejnu listinu“ v zmysle tohto
ustanovenia, ku ktorej vyhotoveniu moéze byt pripojené tlacivo podla clinku 59 ods. 1
druhého pododseku tohto nariadenia zodpovedajuce tlacivu uvedenému v prilohe 2
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1329/2014 z 9. decembra 2014, ktorym sa
stanovuju tlaciva uvedené v nariadeni ¢. 650/2012.

Podpisy
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