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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
_ 77/388/EHS ~ Clénok 9 ods. 2 pism. ) a e) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 52 pism. a) —
Clanok 56 ods. 1 pism. k) — Poskytovanie sluzieb — Miesto zdanitelnych plneni — Kritérium urcenia
danovej pravomoci — Interaktivne erotické predstavenia filmované a $irené nazivo cez internet —
Zabavné aktivity — Pojem — Miesto, kde sa sluzby fyzicky vykondvaju*
Vo veci C-568/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) z 22. septembra 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. septembra 2017, ktory savisi s konanim:
Staatssecretaris van Financién
proti
L. W. Geelenovi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: C.S. Schillemans, M. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiere, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. februdra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zarazky
a ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zardzky Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,3iesta smernica“, zmenenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. méja 2002 (U. v. ES L 128,
2002, s. 41; Mim. vyd. 09/001, s. 358) (dalej len ,Siesta smernica“), ¢lanku 52 pism. a) a ¢lanku 56
ods. 1 pism. k) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH*), ako aj ¢lanku 11
nariadenia Rady (ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice
77/388/EHS o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 288, 2005, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom st tc¢astnikmi konania Staatssecretaris van Financién
(Statny tajomnik pre financie, Holandsko) a L.W. Geelen a ktory sa tyka zaplatenia dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH“) za poskytovanie interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych
a $irenych nazivo cez internet.

Pravny ramec
Pravo Unie

Siesta smernica
Podla znenia siedmeho oddvodnenia Siestej smernice:

,kedZe urCenie miesta, na ktorom sa uskuto¢nili plnenia podliehajice dani, sa stalo predmetom
konfliktov sudnych pravomoci medzi ¢lenskymi S$titmi, predovSetkym v otdzke dodavok tovaru do
zdsoby [s montdzou - neoficidlny preklad] a poskytovania sluzieb,... hoci miesto obchodovania
[poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad] sa musi [v zasade — neoficidlny preklad] definovat ako
miesto, [kde mé dodavatel sidlo svojej profesiondlnej Cinnosti, toto miesto by sa malo definovat ako
miesto — neoficidlny preklad] v $tite osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytuju, predovsetkym v pripade
uréitych  sluzieb  poskytovanych  medzi  osobami  podliehajicimi  dani  [zdanitelnymi
osobami — neoficidlny preklad), ked je cena sluzieb zahrnutd do ceny tovaru®.

Clanok 9 tejto smernice nachidzajuci sa v jej hlave VI, nazvanej ,Miesto plnenia podliehajiceho dani®,
bol formulovany takto:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma doddvatel zalozeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé podsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie ziadneho

z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vd¢sinou zdrziava.

2. Ale:

¢) miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa:
— kultarnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich, zdbavnych alebo podobnych

aktivit, vratane aktivit organizatorov tychto aktivit, a pripadne aj poskytovanie doplnkovych
sluzieb,
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je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujy,

e) miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocenstve alebo osobdm
podliehajucim dani sidliacim v spolocenstve alebo osobdm podliehajicim dani sidliacim
v spolocenstve [miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom usadenym mimo
Spolocenstva alebo osobam podliehajicim dani usadenym v Spolocenstve — neoficidlny preklad], ale
v inej krajine ako dodavatel, je miesto, kde zdkaznik zalozil svoj podnik, alebo kde md trvalé
posobisko, kde sa sluzby poskytuji, alebo v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vd¢sinou zdrziava:

— sluzby dodéavané elektronicky, inter alia tie, ktoré su opisané v prilohe L;

“«

Nariadenie ¢. 1777/2005

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1777/2005 stanovoval:

»Elektronicky poskytované sluzby uvedené v c¢lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zarazke
a v prilohe L k [Siestej smernici] zahfnaja sluzby poskytované cez internet alebo elektronickd siet

a vdaka ich povahe je ich poskytovanie z velkej ¢asti automatizované s minimalnym Iudskym zdsahom
a nemozné bez informacnej technolégie.”

Smernica o DPH

Od 1. janudra 2007 bola $iesta smernica zrusend a nahradend smernicou o DPH.

Clanok 43 smernice o DPH, ktory je uvedeny v oddiele 1 tejto smernice, nazvanom ,Vseobecné
pravidlo®, patriacom do jej hlavy V tykajacej sa miesta zdanitelnych transakcii, kapitoly 3, nazvanej
»Miesto poskytovania sluzieb, je formulovany takto:

»Miesto poskytovania sluZieb je miesto, kde ma doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stalu prevadzkaren, odkial poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo

stdla prevadzkaren neexistujd, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Clanok 52 pism. a) tejto smernice, ktory je uvedeny v oddiele 2 uvedenej kapitoly 3, nazvanom
»,Osobitné ustanovenia®“, stanovuje:

»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju:

a) kultdrne, umelecké, $portové, vedecké, vzdeldvacie, zdbavné alebo podobné aktivity vratane aktivit
organizatorov tychto aktivit a pripadne aj doplnkové sluzby®.
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Clanok 56 ods. 1 pism. a) predmetnej smernice, uvedeny v tomto oddiele 2, stanovuje:

»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢lenskom $téte ako v $tate poskytovatela, je
miesto, kde méd odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu prevadzkaren, pre
ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

k) elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré si uvedené v prilohe II“

Holandské prdvo

Clanok 6 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 2 pism. c) bod 1 a ¢lanok 6 ods. 2 pism. d) bod 10 Wet op de
omzetbelasting 1968 (zdkon z roku 1968 o dani z obratu) v jeho zneni uplatnitelnom poc¢as obdobia od
1. janudra 2006 do 31. decembra 2009 prebral do holandského prava ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 2
pism. c¢) prva zarazku a ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandstu zardzku Siestej smernice, ako aj ¢lanok 43,
¢lanok 52 pism. a) a ¢lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Geelen, ktory je v Holandsku zaregistrovany ako platca DPH, poskytuje za odplatu sluzby
spocivajuce v ponukani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez
internet. Modelky, ktoré st filmované v priebehu tychto predstaveni, sa nachddzaju na Filipinach
a pracuji pre pana Geelena. Pan Geelen im poskytuje materidl a software potrebny na $irenie
uvedenych predstaveni cez internet. Na ziskanie pristupu k predstaveniam, ktorych sa tyka konanie vo
veci samej, si zdkaznici pdna Geelena musia vytvorit ucet u jedného z poskytovatelov pristupu na
internet. Tito poskytovatelia ziskavaju platby stvisiace s tymito predstaveniami od uvedenych klientov
a Cast z nich vypldcaji panovi Geelenovi. Uvedené predstavenia st interaktivne v tom zmysle, ze
kazdy zékaznik ma moznost komunikovat s modelkami a davat im instrukcie. To isté predstavenie
moze nazivo sledovat viacero zakaznikov sicasne.

Kedze pan Geelen nepodal daiové priznanie k DPH za toto poskytovanie sluzieb a holandska danova
sprava sa domnievala, ze tieto sluzby podliehali DPH v Holandsku, zaslala mu dodatoc¢ny platobny
vymer za obdobie od 1. jina 2006 do 31. decembra 2009.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sud pre provincie Zéland — Zapadné Brabantsko, Holandsko)
zamietol zalobu, ktorti podal pan Geelen proti tomuto dodato¢nému platobnému vymeru.

Rozsudkom z 30. jula 2015 Gerechtshof s-Hertogenbosch (Odvolaci sud v Hertogenbosch, Holandsko)
zrusil uvedeny vymer v podstate z dovodu, ze predmetné poskytovanie sluzieb predstavovalo zabavnu
aktivitu, ktord bolo potrebné povazovat za fyzicky vykonant dotknutymi modelkami na Filipinach.

Statny tajomnik pre financie podal na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) kasa¢ny
opravny prostriedok proti tomuto rozsudku, pricom uvadzal, Ze miesto tohto poskytovania sluzieb bolo
miesto, kde sa nachddzali zdkaznici v momente, ked prijali predmetné sluzby, pricom v danom pripade
toto miesto bolo v Holandsku.

Vnutrostatny sad zastdva ndzor, Ze preskiimanie tohto opravného prostriedku si v prvom rade

vyzaduje, aby bolo preskiimané, ¢i predmetné poskytovanie sluzieb predstavuje ,zdbavna aktivitu®
v zmysle ¢ldanku 9 ods. 2 pism. c¢) prvej zardzky Siestej smernice a ¢lanku 52 pism. a) smernice o DPH.
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Je pravda, ze predmetné predstavenia mali zjavne za ciel zabavit zdkaznikov, pricom ndklady na rézne
plnenia poskytované pri tejto prilezitosti boli zahrnuté do ceny zaplatenej za pristup k tymto
predstaveniam. Normotvorca Unie v$ak prave pre tento druh poskytovania komplexnych sluzieb prijal
osobitny rezim uvedeny v tychto ustanoveniach. Z rozsudkov z 9. marca 2006, Gillan Beach (C-114/05,
EU:C:2006:169), a z 27. oktébra 2011, Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697), vsak mozno
vyvodit zaver, Ze predmetnd ¢innost sa musi vykondvat pocas urc¢itého obdobia v mieste, v ktorom sa
poskytovatel a prijimatel sluZieb fyzicky stretnd. Napriek tomu vzniké otdzka, ¢i tito poziadavka vznika
v dosledku rozvoja internetu, ktory odteraz umoznuje, aby predstavenie uz nebolo lokalizované na
urcitom fyzickom mieste.

V nadvéznosti na to, pokial poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje ,zdbavnd
aktivitu“ v zmysle uvedenych ustanoveni, tento sid konstatuje, ze je potrebné urcit miesto, kde je toto
poskytovanie ,fyzicky vykonané“ v zmysle tychto ustanoveni. Hoci toto miesto podla uvedeného sidu
moze byt miestom, kde vystupuju modelky, mozno sa tiez domnievat, Ze zodpovedd miestu, kde sa
zdkaznik bavi na zabavnych aktivitdch, teda miesto, kde sa pripaja k predstaveniu. V konani vo veci
samej sa vSetci zdkaznici nachddzaju v Holandsku. KedZe tito zdkaznici sa ale teoreticky mozu
nachddzat na akomkolvek mieste, vznikd otdzka, ¢i spojenie s miestom, kde sa zdkaznici pripdjaja na
internet, pontka v praxi uplatnitelné pravidlo a z danového hladiska raciondlne riesenie.

Uvedeny std sa okrem toho pyta, ¢i mozno tiez zohladnit osobitny rezim uplatnitelny na elektronicky
poskytované sluzby, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) dvanastej zarazke Siestej smernice a ¢lanku 56
ods. 1 pism. k) smernice o DPH. V tejto stvislosti by sa z ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1777/2005
dalo vyvodzovat, ze iba transakcie, ktoré si vyzaduju minimdlny Iudsky zdsah a ktoré nemozno vykonat
bez informacnej technoldgie, patria do tejto kategdrie sluzieb. Z toho by vyplyvalo, ze poskytovanie
sluzieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nepredstavovalo elektronicky poskytovanu sluzbu,
pretoze vykonanie predstaveni z dovodu ich priameho Sirenia a ich interaktivnej povahy si vyzaduje
[udsky zdsah a pouzitie internetu.

Nakoniec v pripade, Ze by toto poskytovanie sluzieb patrilo pod oba vyssie uvedené rezimy, pokial tieto
rezimy vedd k urceniu réznych miestnych kritérii urcenia danovej pravomoci, je potrebné urcit miesto,
ktoré treba vybrat. Hoci podla vnutrostitneho sidu z rozsudku zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels
en Scheres (C-167/95, EU:C:1997:105), sa zd4, ze vypocet uvedeny v ¢lanku 9 ods. 2 Siestej smernice je
rozhodujuici, nemozno to s urcitostou vyvodit, pretoze poskytovanie sluzieb, ktorych sa tykalo konanie,
v ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok, nebolo mozné spojit so ziadnym z pripadov uvedenych v tomto
ustanoveni.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid, Holandsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) Ma sa clanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice..., resp. ¢lanok 52 pism. a)
smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na odplatné spristupnovanie
interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a sirenych nazivo cez internet?

b) V pripade kladnej odpovede na [prva otdzku pism. a)], treba potom formuldciu ,miesto, kde sa
tieto sluzby fyzicky realizujd‘ a ,miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky vykonavaju‘ v ¢lanku 9 ods. 2
pism. c) Siestej smernice a na zaciatku clanku 52 smernice [0 DPH] vykladat tak, ze
rozhodujuce je miesto, kde modelky vystupuju pred webkamerou, alebo miesto, na ktorom si
[zdkaznici] pozeraju zébery, alebo prichddza do tivahy este iné miesto?

2. M4 sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandsta zardzka Siestej smernice a ¢lanok 56 ods. 1 pism. k)
smernice [0 DPH] v spojeni s ¢lankom 11 nariadenia [¢. 1777/2005] vykladat v tom zmysle, Ze
odplatné spristupnovanie interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a $irenych nazivo cez
internet mozno povazovat za ,elektronicky poskytovand sluzbu‘?
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3. V pripade kladnej odpovede na [prvi otazku pism. a)] aj [druht otdzku], a ak urCenie miesta
poskytovania sluzby podla relevantnych ustanoveni smernic vedie k rozdielnym zdverom, ako
potom treba stanovit miesto poskytovania sluzieb?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. c)
prva zarazka Siestej smernice a ¢lanok 52 pism. a) smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, ze
poskytovanie sluzieb ako vo veci samej, ktoré spociva v ponutkani interaktivnych erotickych
predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez internet, predstavuje ,zdbavna aktivitu“ v zmysle tychto
ustanoveni, a v pripade kladnej odpovede, na akom mieste sa takdto sluzba mda povazovat za ,fyzicky
vykonanai“ v zmysle tychto ustanoveni.

Kedze této otdzka je polozend v ramci dodato¢ného danového vymeru tykajiceho sa obdobia od 1. jina
2006 do 31. decembra 2009, z ¢asového hladiska st v konani vo veci samej uplatnitelné ustanovenia
Siestej smernice, ako aj ustanovenia smernice o DPH.

Je namieste pripomenut, ze clinok 9 Siestej smernice obsahuje pravidld, ktoré upravuju hrani¢ny
ukazovatel urcujici miesto poskytnutia sluzieb na danové ucely. Zatial ¢o odsek 1 tohto ¢lanku zavadza
v tejto suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 uvedeného c¢lanku vymenovava rad Specifickych
hrani¢nych ukazovatelov. Cielom tychto ustanoveni je vyhnut sa na jednej strane konfliktom
pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov
(rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 20; z 9. marca 2006, Gillan
Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, bod 14; zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 24, a z 3. septembra 2009, RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:507, bod 20).

Ako vyplyva z ustdlenej judikattry, neexistuje ziadne prednostné postavenie odseku 1 ¢lanku 9 Siestej
smernice pred odsekom 2 tohto ¢lanku. V kazdej situdcii si treba polozit otazku, ¢i tato situdcia
zodpovedd niektorému z pripadov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice. Pokial to tak nie je,
situdcia patri pod jej ¢lanok 9 ods. 1 [rozsudky z 12. mdja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C-452/03,
EU:C:2005:289, bod 24; z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, bod 15, ako aj zo
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 25].

Z toho vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 Siestej smernice netreba povazovat za vynimku zo
vSeobecného pravidla, ktoré treba vykladat zuzujico (rozsudok z 27. oktébra 2005, Levo Verzekeringen
a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 34).

Clanok 9 ods. 2 pism. c) prva zardzka $iestej smernice stanovuje miesto poskytovania sluzieb tykajtcich
sa najmd ,zdbavnych alebo podobnych aktivit®, pripadne vratane aj poskytovania doplnkovych sluzieb
k tymto aktivitdim ako miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizujt. Zakonodarca Unie totiz usudil, Ze
pokial dodévatel poskytuje svoje sluzby v S§tite, v ktorom sa tieto plnenia fyzicky realizujy,
a organizdtor podujatia vyberie v tom istom $tite DPH zaplateni kone¢nym spotrebitelom, DPH,
ktorej zdkladom je sthrn plneni, ktorych ndklady st zahrnuté do ceny komplexného plnenia
zaplatenej tymto spotrebitelom, by mala byt zaplatend tomuto §$titu bez ohladu na to, kde ma
dodavatel sidlo svojej ekonomickej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 1996,
Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 24, ako aj z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05,
EU:C:2006:169, body 18 a 22).
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Odsek 1 clanku 9 Siestej smernice a odsek 2 pism. c) prva zardzka tohto clainku 9 zodpovedajd
¢lanku 43 a ¢lanku 52 pism. a) smernice o DPH.

Kedze znenie tychto poslednych uvedenych ustanoveni je v podstate zhodné so znenim
zodpovedajucich ustanoveni Siestej smernice, treba ich vykladat rovnako (pozri analogicky rozsudok zo
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 23).

Na prvu otdzku polozent vnutrostitnym stidom je potrebné odpovedat prave s prihliadnutim na tieto
zasady.

Pokial ide v prvom rade o povahu sluZieb, treba poznamenat, Ze zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 2
pism. c) Siestej smernice vyplyva, ze ako uz Sudny dvor rozhodol, na to, aby poskytovanie sluzieb
patrilo do posobnosti tohto ustanovenia, jeho hlavnym cielom musi byt najmé zébava [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 26, ako aj z 12. mdja
2005, RAL (Channel Islands) a i., C-452/03, EU:C:2005:289, bod 31].

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze sa nevyzaduje ziadna osobitna umelecka turoven a ze pod
ustanovenie clanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice nespadaju iba plnenia tykajice sa najmé
zdbavnych aktivit, ale rovnako aj plnenia, ktoré sa tykaju iba podobnych aktivit [rozsudky
z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 25; z 12. mdja 2005, RAL (Channel
Islands) a i, C-452/03, EU:C:2005:289, bod 32, ako aj z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05,
EU:C:2006:169, bod 19].

V tomto konani zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
poskytovanie sluzieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, je komplexnej povahy, lebo pozostiva
z viacerych cinnosti. Na jednej strane sa totiz modelky nachddzajice sa na Filipinach zacastnuja na
erotickych vystipeniach. Na druhej strane tieto vystipenia si predmetom interaktivnych predstaveni
priamo pristupnych cez internet, ktoré pan Geelen organizuje z miesta v Holandsku, kde zriadil sidlo
svojich ekonomickych cinnosti, a ktorych predmetom je umoznit zdkaznikom nielen sledovat tieto
predstavenia, ale tiez interaktivne komunikovat s modelkami, takze moézu vplyvat na priebeh
uvedenych predstaveni a nechat ich prebiehat podla ich Zelani.

V tejto suvislosti je nesporné, ze tieto vystipenia vykondvaju modelky v ramci pracovného vztahu
medzi nimi a organizdtorom tychto vystipeni. Okrem toho, kedze tento organizitor ziskava platbu
pozadovanu za sledovanie interaktivnych predstaveni prostrednictvom poskytovatelov pristupu na
internet, u ktorych si jeho zdkaznici musia vytvorit Gcet, zdd sa, Ze tento organiztor zaviedol tiez
technicky, organiza¢ny a zmluvny ramec vyzadovany na to, aby sa umoznil pristup k uvedenym
predstaveniam, ktory je obmedzeny na takychto platiacich zdkaznikov. Zo skutoc¢nosti, ktoré ma Sadny
dvor k dispozicii, tiez vyplyva, ze uvedeny organizitor poskytuje na tento tucel modelkdm softvér
potrebny na vysielanie cez internet.

Z toho vyplyva, Ze interaktivne predstavenia, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, nie su
porovnatelné s klasickymi kultirnymi podujatiami, ako je koncert, veltrh alebo vystava, pretoze
prostrednictvom sluzby, ktorti pontka, pin Geelen nechce poskytnit pristup k sluzbdm vykonavanym
na ur¢itom mieste pocas urcitého obdobia, ale organizuje a zaroven umoznuje vytvorenie a $irenie
urcitej kategérie vystipeni, ktoré sa mozu konat kedykolvek a kdekolvek, a to v rdmci interaktivnych
predstaveni pristupnych cez internet.

Preto s cielom urcit povahu sluZieb, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, treba posudit predmetnu
sluzbu, tak ako ju poskytuje pan Geelen.

V prejednévanej veci je nesporné, ze tato sluzba ma za ciel poskytovat svojim adresatom zdroj zabavy.
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Z toho vyplyva, ze ako to uvddza holandskd a franctzska vldda, ako aj Eurdpska komisia, také
poskytovanie sluzieb treba povazovat za ,zdbavnu aktivitu“ patriacu pod ¢lanok 9 ods. 2 pism. c¢) prva
zarazku $iestej smernice.

V tejto suvislosti je irelevantnd skutoc¢nost, Ze tieto zdbavné sluzby sa neposkytuju za fyzickej
pritomnosti ich adresatov a ze tito adresati tieto sluzby nevyuzivaju z jediného miesta.

Je pravda, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze spolo¢nou vlastnostou réznych kategérii plneni uvadzanych
v clanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice je to, Ze sa vo vSeobecnosti poskytuju pri prileZitosti
konkrétnych podujati, a miesto, kde sa tieto komplexné plnenia fyzicky realizuji, je v zdsade
jednoduché identifikovat, lebo uvedené podujatia sa odohrdvajii na presne stanovenom mieste (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, body 24 a 25, ako aj
z 27. oktébra 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, bod 23).

Hoci ale spravidla ide o taky pripad, ni¢ v zneni ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice nenasvedcéuje
tomu, ze uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutne obmedzené len na pripady sluzieb poskytovanych
pri prilezitosti takych podujati.

Naopak, ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, poskytovanie sluzieb patri do posobnosti uvedeného
ustanovenia z dovodu samotnej skutocnosti, Ze hlavny ciel, ktory sa tym sleduje, je najma zébava,
a teda z dovodu samotnej jeho povahy.

Preto pri absencii vyslovného spresnenia v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, pokial ide
o jednoduché alebo presné identifikovanie miesta, kde sa vykondva zdbavna aktivita, treba konstatovat,
Ze ani skutoc¢nost, ze sluzby neboli poskytnuté za fyzickej pritomnosti ich adresatov, ani skuto¢nost, ze
tito adreséti uvedené sluzby nevyuzivaju z jediného miesta, nebrania uplatneniu tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok treba v druhom rade urcit, na akom mieste sa poskytovanie sluzieb ako vo veci
samej ma povazovat za ,fyzicky vykonané” v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice.

Podla Komisie miesto fyzického vykonania interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych
a Sirenych nazivo cez internet, ako s predstavenia vo veci samej, nevyhnutne zodpovedd miestu, kde
vystipenie fyzicky vykondvaju modelky. Naopak, holandska a franctuzska vldda zastdvaju nazor, Ze za
toto miesto vzhladom na vyvoj technoldgii treba povazovat miesto, kde md zdkaznik moznost pristupu
k tomuto predstaveniu. Tento posledny uvddzany vyklad je v sdlade s logikou, ktord je podkladom
pravidiel DPH tykajucich sa miesta poskytovania sluzieb, podla ktorej sa zdanenie md, pokial je to
mozné, vykonat na mieste, kde sluzby vyuzivaju ich adresati.

Je pravda, Ze modelky, ktoré sa zucastnuju na interaktivnych erotickych predstaveniach filmovanych
a $irenych nazivo cez internet, o ktoré ide vo veci samej, sa fyzicky nachddzaja na Filipinach.

Ako vsak bolo poznamenané v bodoch 32 az 34 tohto rozsudku, poskytovanie sluzieb, o ktoré ide vo
veci samej a ktoré spocivaju v organizovani a ponukani interaktivnych erotickych predstaveni, je
komplexnym plnenim, ktoré vykonavaji nie modelky, ale pan Geelen, organizator tychto predstaveni.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 50 svojich navrhov, kedze cinnosti, ktoré si potrebné na
poskytovanie tejto komplexnej sluzby, sa koncentruji v mieste, z ktorého poskytovatel na jednej
strane organizuje interaktivne predstavenia, ktorych predmetom je vystipenie erotickej povahy
vykondavané modelkami, a na druhej strane umoznuje zdkaznikom sledovat tieto predstavenia cez
internet z miesta podla ich vyberu, ako aj interaktivne komunikovat s tymito modelkami, takéto
komplexnd sluzba by sa mala v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice povazovat za ,fyzicky
vykonand“ v mieste, z ktorého ju uvedeny poskytovatel poskytuje, teda v konani vo veci samej
v mieste sidla jeho ekonomickych ¢innosti v Holandskom krélovstve.
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Hoci je pravda, ze toto miesto ako kritérium urcenia danovej pravomoci v prejednavanej veci
zodpovedd miestu uvedenému v ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, treba pripomendtt, ze ako bolo uvedené
v bode 25 tohto rozsudku, ¢lanok 9 ods. 2 uvedenej Siestej smernice netreba povazovat za uvedenie
vynimky zo vSeobecného pravidla.

Preto hoci posledné z tychto ustanoveni, ako vyplyva zo siedmeho oddvodnenia Siestej smernice a ako
to poznamenali spolo¢ne vsetky dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky v rdmci tohto konania,
umoznuje pripadne zabezpecit, ze dotknuté sluzby biadu podliehat rezimu DPH v ¢lenskom state, na
ktorého tzemi st sluzby vyuzivané ich adresitmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2005, RAL
(Channel Islands) a i., C-452/03, EU:C:2005:289, bod 33], skuto¢nostou zostava, ze ni¢ nevylucuje, aby
miesto fyzického vykonania sluzieb vo veci samej mohlo vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
zodpovedat ¢lenskému $tétu, v ktorom mé poskytovatel sluzieb sidlo.

Tento vyklad plati o to viac za okolnosti konania vo veci samej, kedze konanie vo veci samej poskytuje
uzito¢né kritérium urcenia danovej pravomoci, ktoré vedie k raciondlnemu rieSeniu z danového
hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, body 17
a 18).

Taky vyklad je v skuto¢nosti v stlade s cielom sledovanym ¢ldnkom 9 Siestej smernice, ktory, ako bolo
pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, je ciefom koliznej normy, ktorej Gcelom je predchadzat
nebezpecenstvu dvojitého zdanenia, ako aj nezdanenia, a ulahcuje vykonanie koliznej normy stanovenej
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice tym, ze umoznuje jednoduchy vykon pravidiel vyberania
dane na mieste poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudok zo 6. novembra 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, body 30 a 31).

Navys$e vzhladom na okolnost, na ktord poukdzal vnitrostatny sud, uvedend v bode 17 tohto rozsudku,
podla ktorej sa vSetci zdkaznici pdna Geelena nachddzali v Holandsku, zd4 sa, ze v prejedndvanej veci
uvedeny vyklad okrem iného umoznuje zabezpecit, Ze dotknuté sluzby buda podliehat DPH
v Clenskom $téte, na ktorého uzemi ich adresati vyuzivaju.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 9
ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice a ¢lanok 52 pism. a) smernice o DPH sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze poskytovanie komplexnych sluzieb ako vo veci samej, ktoré spoc¢iva v ponikani
interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a S$irenych nazivo cez internet, predstavuje
»zdbavnud aktivitu“ v zmysle tychto ustanoveni, ktord treba v zmysle tychto ustanoveni povazovat za
Jfyzicky vykonanu“ v mieste, kde poskytovatel zriadil sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stdlu
prevadzkaren, odkial tieto sluzby poskytuje, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla
prevadzkaren neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 2
pism. e) dvandsta zarazka Siestej smernice a clanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v spojeni
s Clankom 11 nariadenia ¢. 1777/2005 vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie sluzieb ako vo veci
samej, ktoré spoc¢iva v ponukani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a $irenych nazivo

cez internet, sa ma povazovat za ,elektronicky poskytovand sluzbu“ v zmysle tychto ustanoveni.

Treba poznamenat, Ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandsta zardazka Siestej smernice urcuje miesto
poskytovania elektronicky poskytovanych sluzieb, pokial ide o sluzby uvedené v prilohe L tejto
smernice a ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 1777/2005, ak sa poskytuju prijemcom so sidlom mimo Eurdpskej
tinie alebo zdanitelnym osobdm usadenym v Unii, ale mimo krajiny poskytovatela sluZieb.

ECLIL:EU:C:2019:388 9
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Tento ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvanésta zardzka zodpoveda ¢lanku 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH.
KedZe tieto ustanovenia si formulované v podstate rovnako, podla judikatury pripomenutej v bode 28
tohto rozsudku sa musia vykladat rovnakym sposobom.

Z informadcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spomenutych v bode 17 tohto
rozsudku, vsak vyplyva, Ze predmetné plnenie bolo poskytnuté zdkaznikom nachddzajiacim sa
v Holandsku.

Za tychto okolnosti bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i sluzba ako vo veci samej sa ma povazovat za
selektronicky poskytovand sluzbu“ uvedend v prilohe L $iestej smernice a v ¢lanku 11 nariadenia
¢. 1777/2005, treba konstatovat, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandasta zardzka tejto smernice sa vo veci,
ako je vec sama, nema uplatnovat.

V dosledku toho na druht prejudicidlnu otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) dvandsta
zarazka Siestej smernice a ¢lanok 56 ods. 1 pism. k) smernice o DPH v spojeni s ¢ldnkom 11 nariadenia
¢. 1777/2005 sa maju vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie sluzieb ako vo veci samej, ktoré spociva
v ponutkani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a s$irenych nazivo cez internet, ak tato
sluzba bola poskytnutd prijemcom, ktori sa v$etci nachddzaji v clenskom S$tite poskytovatela tychto
sluzieb, nepatri do posobnosti tychto ustanoveni.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved podant na druht prejudicidlnu otizku nie je potrebné odpovedat na tretiu
prejudicialnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady
2002/38/ES zo 7. maja 2002 a clanok 52 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
poskytovanie komplexnych sluzieb ako vo veci samej, ktoré spociva v ponukani
interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a Sirenych nazivo cez internet, predstavuje
»zabavnu aktivitu“ v zmysle tychto ustanoveni, ktora treba v zmysle tychto ustanoveni
povazovat za ,fyzicky vykonand“ v mieste, kde poskytovatel zriadil sidlo svojej ekonomickej
¢innosti alebo stilu prevadzkaren, odkial tieto sluzby poskytuje, alebo ak takéto sidlo
ekonomickej cinnosti alebo stala prevadzkaren neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.

2. Clanok 9 ods. 2 pism. e) dvanasta zarazka Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou
2002/38, a clanok 56 ods. 1 pism. k) smernice 2006/112 v spojeni s ¢clankom 11 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388 sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ako vo veci samej, ktoré spociva
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v ponutkani interaktivnych erotickych predstaveni filmovanych a sSirenych nazivo cez internet,
ak tato sluzba bola poskytnuta prijemcom, ktori sa vsetci nachadzaja v clenskom State
poskytovatela tychto sluzieb, nepatri do pésobnosti tychto ustanoveni.

Podpisy
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