CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. jula 2018*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/ES -
Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a volne rastacich rastlin — Cldnok 6 ods. 3
a 4 — Postdenie vplyvov planu alebo projektu na chranend lokalitu — Plan alebo projekt, ktory priamo

nesuvisi so spravou lokality alebo pre fiu nie je potrebny — Projekt veternej farmy Smernica
2009/147/ES — Ochrana volne Zijiceho vtictva — Cldnok 4 — Osobitne chranené tizemie (OCHU) —
Priloha I — Kana siva (Circus cyaneus) — Vhodny biotop, ktory sa v priebehu ¢asu meni —
Docasné alebo trvalé znizenie rozlohy potrebnych tzemi — Opatrenia, ktoré s sucastou projektu
a ktorych cielom je zabezpecit, aby sa pocas trvania projektu rozloha, ktord je skuto¢ne vhodnd na
vyskyt prirodzeného biotopu daného druhu, nezmensila, ¢i dokonca sa mohla zvacsit”
Vo veci C-164/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sad, Irsko) z 20. marca 2017 a doruceny Sudnemu dvoru
3. aprila 2017, ktory stvisi s konanim:
Edel Grace,
Peter Sweetman
proti
An Bord Pleanila,
za Ucasti:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. JaraSianas,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: R. Schiano, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. februdra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Grace a P. Sweetman, v zastupeni: O. Collins, barrister, a J. Devlin, SC, ktorych splnomocnili
O. Clarke a A. O’Connell, solicitors,

— An Bord Pleandla, v zastipeni: F. Valentine, barrister, a N. Butler, SC, ktorych splnomocnili
A. Doyle a B. Slattery, solicitors,

— ESB Wind Developments Ltd a Coillte, v zastipeni: R. Mulcahy, D. McDonald, SC, A. Carroll, BL,
ktorych splnomocnila D. Spence, solicitor,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastupeni: E. Manhaeve a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 19. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin (U.
v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Edel Grace a pAnom Petrom Sweetmanom na jednej
strane a An Bord Pleandla (Stdtna komisia pre odvolania vo veciach tizemného planovania, Irsko, dalej
len ,An Bord“) na druhej strane, vo veci rozhodnutia tejto komisie udelit ESB Wind Developments Ltd
a Coillte povolenie na projekt veternej farmy na osobitne chrinenom tzemi, ktoré bolo takto
klasifikované z dovodu, zZe sa tam vyskytuje prirodzeny biotyp chraneného druhu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica o vtdctve

V stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra
2009 o ochrane volne zijticeho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7, dalej len ,smernica o vtictve®) sa
tdito smernica vztahuje na ochranu vsetkych druhov volne Zijiceho vtictva prirodzene sa
vyskytujiceho na eurépskom uzemi ¢élenskych $tatov, na ktoré sa uplatiuje Zmluva o FEU. Zahina
ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidld ich vyuzivania.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe I sti predmetom zvlastnych opatreni tykajicich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.
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V tejto stvislosti sa venuje pozornost:
a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré su povazované za vzicne vzhladom na svoju mald pocetnost alebo obmedzené
roz$irenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z déovodov $pecifického charakteru ich biotopov.
Ako podklady na vyhodnotenie sa beri do uvahy trendy a kolisanie pocetnosti populdcii.
Clenské staty klasifikujti najmi podla poctu a velkosti najvhodnejsie tizemia ako osobitne chranené

Uuzemia na zachovanie tychto druhov, beric do tvahy poziadavky na ochranu tychto druhov
v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatnuje tito smernica.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $tity prijmd vhodné
opatrenia, aby zabranili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek rusivym vplyvom
posobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. Clenské $taty sa takisto
budu snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto chranenych tzemi.”

Medzi druhy uvedené v prilohe I danej smernice patri kana siva (Circus cyaneus).

Smernica o biotopoch
Podla desiateho od6vodnenia smernice o biotopoch:

skedZe sa musi urobit primerané vyhodnotenie kazdého plianu alebo programu, ktory modze mat
vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktora bola oznacend alebo bude oznacena v budtcnosti®.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a flory [biotopov, ako aj volne Zijucich zivocichov
a volne rastucich rastlin — neoficidlny preklad] na eurépskom tGzemi clenskych S$tétov, ktoré su
stranami Zmluvy [o FEU].

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu [volne zijucich zivocichov a volne
rastucich rastlin v zdujme Spolocenstva — neoficidlny preklad].

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bertt do tvahy hospoddrske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 6 uvedenej smernice uvadza:
»1. Pre osobitn[é] chranené Uzemia vytvoria clenské staty potrebné ochranné opatrenia obsahujtice

v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich  pldnov  rozvoja, a primerané Statutirne, administrativne [primerané zdkonné,
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spravne — neoficidlny preklad] alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaji ekologickym poziadavkdm
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa
v tychto lokalitach.

2. Clenské s$taty podniknt primerané kroky [prijmt primerané opatrenia — neoficidlny preklad), aby sa
na osobitne chranenych tzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako
aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli uzemia oznacené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podliecha primeranému odhadu jeho dosahov [postdeniu jeho
vplyvov — neoficidlny preklad] na dana lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na ziklade
vysledkov zhodnotenia dosahov [posudenia vplyvov - neoficidlny preklad] na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostitne organy sahlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [postideniu vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov [z naliehavych
dovodov — meoficidlny preklad] vyssieho verejného zdujmu, vritane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy, ¢lensky s$tat prijme vsetky kompenzaéné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova
koherencia stustavy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.”

Podla ¢lanku 7 smernice o biotopoch sa povinnosti vyplyvajiice z odsekov 2 az 4 ¢lanku 6 tejto
smernice uplatiiuji na osobitne chrdnené dzemia (dalej len ,OCHU") v zmysle smernice o vtictve.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spor vo veci samej sa tyka projektu veternej farmy, ktory by mal vyvinat a prevadzkovat statny podnik
lesného hospodérstva Coillte spolo¢ne so spolo¢nostou ESB Wind Developments, a mal by sa
nachddzat na OCHU v oblasti od miestnej komunikicie Slieve Felim po pohorie Silvermines
(v gréfstvach Limerick aTipperary, Irsko) (dalej len ,predmetny projekt*).

Toto tzemie bolo klasifikované ako OCHU v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 $tvrtého pododseku smernice
o vtactve z dovodu, ze sa tam vyskytuje prirodzeny biotop druhu vtika uvedeného v prilohe I tejto
smernice, ktorym je kana sivd. Uvedené Gzemie, ktoré sa rozprestiera na 20935 hektiroch, zahina
najmé nevysadené plochy raselinisk a vresovisk, ako aj 12078 hektarov lesov. Cely tento priestor je
vzhladom na svoje charakteristiky potencidlne vhodny na to, aby sluzil ako biotop pre tento druh.

Podla vnutrostatneho sidu predmetny projekt predpoklads, ze sa nan pouzije 832 hektarov OCHU,
ktoré st predovsetkym pokryté vysadenymi ihli¢cnatymi stromami v prvej a druhej roticii, ako aj
nevysadenymi raseliniskami a vresoviskami. Vystavba Sestnastich veternych turbin, ako aj suvisiaca
infrastruktara si vyzaduje vyribanie stromov na vsetkych miestach, kde budu tieto stavby umiestnené.
Podla odhadu by plocha, ktorej sa tyka vyrub stromov, bola 41,7 hektara. Projekt by viedol k trvalému
zniceniu 9 hektérov biotopu, ktoré zodpovedaju plocham, na ktorych by boli postavené stavby, ako aj
k docasnému zniceniu 1,7 hektdra plochy biotopu, ktory by sa pouzil na vystavbu docasnych

4 ECLIL:EU:C:2018:593



13

14

15

16

17

18

19

20

Rozsupok z 25. 7. 2018 — Vec C-164/17
GRACE A SWEETMAN

vyrovnavacich nadrzi. Kedze sa okrem iného predpoklada, ze tieto vtaky by pri hladani potravy nemohli
vniknut do okruhu 250 m od veternej turbiny, uvedeny sud uvadza, ze z tohto dévodu by celkova strata
uzemia na hladanie potravy mohla byt 162,7 hektéra.

K predmetnému projektu je prilozeny plan riadenia biotopu a druhov (dalej len ,pldn riadenia“). Tento
plan, ktory sa ma zrealizovat v obdobi piatich rokov, zahfna opatrenia na napravu pripadnych uc¢inkov
veternej farmy na dzemie, kde si kana sivd hladd potravu. Po prvé, podla plinu riadenia by sa tri
v sucasnosti vysadené plochy v celkovej rozlohe 41,2 hektdra, z ktorych 14,2 hektdra sa nachadza
v okruhu 250 metrov od veternej turbiny, opdt mali zmenit na raseliniskd. Po druhé, v priebehu
vyvojovej fazy predmetného projektu by na zdklade uvedeného planu 137,3 hektdra lesa v druhej
rotacii podliehalo ,citlivému“ riadeniu, ktoré predpokladd vyrub a nahradenie sucasného lesa
s uzatvorenou klenbou kortin stromov s cielom zabezpecit, aby bolo ako tizemie vhodné na hladanie
potravy pre kanu sivil neustale k dispozicii 137,3 hektara lesov s otvorenou klenbou kortn stromov,
a ekologicky koridor medzi dvomi dzemiami otvorenych raselinisk. Toto vyribanie by sa malo
uskutocnit vo viacerych fazach a malo by zacat rok pred vystavbou. Po tretie, stavebné prace by sa
mali vo vSeobecnosti obmedzit na obdobie mimo hlavnej rozmnozovacej sezény kane sivej.

Na ziklade rozhodnutia z 22. jula 2014 An Bord rozhodla povolit predmetny projekt z toho dévodu, ze
nema nepriaznivy vplyv na integritu OCHU.

Pani Grace a pdn Sweetman podali Zalobu na High Court (Vrchny sdd, Irsko), v ktorej napadli
rozhodnutie An Bord. Na zdklade rozhodnuti z 1. oktébra a 4. decembra 2015 tento std zamietol ich
Zalobu a potvrdil rozhodnutie An Bord.

Na zéklade rozhodnutia z 26. februara 2016 sa pani Grace a panovi Sweetmanovi udelilo povolenie
podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostitny sud, ktorym je Supreme Court (Najvyssi
sid, Irsko). Rozsudkom z 24. februdra 2017 tento sid rozhodol s koneé¢nou platnostou o dvoch
z troch odvolacich doévodoch. Kone¢né rozhodnutie o uvedenom odvolani vsak zavisi od vykladu
¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

Podla pani Grace a pdna Sweetmana mala An Bord konstatovat, ze predmetny projekt a k nemu
pripojeny pldn riadenia zahfnaji kompenzacné opatrenia, takze pri posideni mala An Bord zohladnit
kritérid uvedené v clanku 6 ods. 4 uvedenej smernice.

An Bord a vedlajsi Gcastnici vo veci samej tvrdia, Ze na postidenie otdzky, ¢i projekt moze nepriaznivo
ovplyvnit integritu OCHU v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, je potrebné zohladnit
skutoc¢nost, ze ziadna cast zalesnenej plochy tizemia neostane natrvalo v stave, ktory zabezpeci vhodny
biotop.

V tejto sdvislosti vnatro$tatny sud uvddza, ze kane sivé st vtéky zijace predovsetkym vo volnej prirode,
ktoré potrebuji rozsiahle Gzemia s vhodnou podou, kde si mozu hladat potravu. Hniezdenie je naopak
menej zavislé od takéhoto faktora, kedze k nemu moze dochadzat na mensom geografickom priestore
a v roznych typoch biotopov. Okrem iného pokles populdcie chraneného druhu vyplyva skor
z mozného poskodenia uzemia na vyhladdvanie potravy nez uzemia hniezdenia. Tento sdd tvrdi, zZe aj
ked sa vo vseobecnosti akceptovalo, Ze nevysadené raseliniskd a vresoviskd predstavuju zakladny
biotyp pre kanu sivli, s rozvojom komer¢ného lesného hospodirstva sa vsak zistilo, ze vysadba
mladych ihlicnatych porastov na raseliniskdch ponuka kani sivej moznosti, aby tam hladala potravu.
Z tychto tvah naopak vyplyva, ze les, v ktorom nedochddza k prerezdvaniu alebo k tazbe, ale ktory sa
jednoducho nechéva rast az kym sa nevytvori uzavretd klenba korun stromov, nebude vhodnym
uzemim na hladanie potravy.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze komercné lesné hospoddrstvo md priemerny cyklus

40 rokov, ktory zahfna dve fazy rotdcie. Casti izemia, na ktorych vysadba vyrastla na konci prvej fazy
a maju z tohto dévodu uzatvorenu klenbu kordn stromov, sa vyrabu. Nasleduje fiza opétovnej
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vysadby, vdaka ktorej sa opét vytvori Cast tizemia s otvorenou klenbou korin stromov, ktord je
priazniva pre potravu kane sivej. Z toho vyplyva, Ze Gzemie v ramci OCHU, kde si tento druh hlad4
potravu, sa neustdle meni a zavisi od tychto fdz, ktoré stvisia s lesnym hospodarstvom. Preto absencia
aktivheho obhospodarovania lesného porastu by sama osebe viedla k vymiznutiu Gzemia, kde si kana
sivd hladd potravu, a to v dosledku postupného vymiznutia casti izemia s otvorenou klenbou korun
stromov. Podla dostupnych studii sa totiz populdcia chrdneného druhu meni smerom nahor alebo
smerom nadol v zavislosti od existencie lesov s otvorenou klenbou kordn stromov. V prejednavanej
veci by mal podiel lesa s otvorenou klenbou kordn stromov postupne klesat zo 14 % z celkovej
zalesnenej pody v rokoch 2014 az 2018 na droven 8 % v rokoch 2024 az 2028.

Vndtrostatny sud zastdva ndzor, Ze mu prindlezi, aby rozhodol, ¢i sa An Bord nespravne domnievala, Ze
predmetny projekt a plan riadenia obsahuji zmiernujice opatrenia, ktoré ju opravnovali vykonat svoje
postdenie len na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

V tejto stvislosti si vnatrostatny sud kladie otdzku, ¢i sa toto ustanovenie musi vykladat v tom zmysle,
Ze opatrenia navrhované v ramci planu riadenia, ktory je pripojeny k predmetnému projektu, ktorych
cielom je zabezpecit, aby sa celkovd plocha vhodného biotopu nezmensila, ¢i dokonca sa mohla
zvacsit, mozno v prejedndvanej veci kvalifikovat ako zmiernujice opatrenia alebo ¢i sa musia
povazovat za kompenzacné opatrenia v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ak
a) je zdkladnym tdcelom chranenej lokality poskytovat biotop pre konkrétny druh;

b) povaha biotopu, ktory je priaznivy pre tento druh, znamend, Ze cast lokality, ktord je priazniva, sa
bude ¢asom nevyhnutne menit, a

¢) ako sucast navrhovaného stavebného projektu sa ma vypracovat plan riadenia pre celd lokalitu
(vrdtane zmien v riadeni tych casti lokality, ktoré nie st priamo ovplyvnené samotnym projektom),
ktorého cielom je zabezpecit, aby sa vymera lokality, ktora je, ako bolo uvedené, vhodna ako biotop,
nikdy nezmensila, ¢i dokonca sa mohla zvacsit, ale

d) niektoré casti lokality budd pocas celého trvania stavebného projektu vylic¢ené z moznosti
poskytnuat vhodny biotop,

je mozné opatrenia, ktoré st opisané v pismene c), skutocne povazovat za zmiernujice opatrenia?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod je potrebné spresnit, ze hoci otdazka formulovand vnutro$tatnym sidom neobsahuje nijaky
odkaz na ustanovenia prava Unie, uvedena otdzka, ktord treba vykladat so zretelom na spresnenia
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch.

Pokial ide dalej o znenie polozenej otdzky, treba dodat, Ze ¢ldnok 6 tejto smernice neobsahuje ziaden
odkaz na pojem ,zmiernujuce opatrenie“ (rozsudky z 21. jila 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 57, ako aj z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, bod 25).
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V tejto suvislosti Sudny dvor uz uviedol, Ze cielom potrebného uc¢inku ochrannych opatreni
stanovenych v ¢lanku 6 smernice o biotopoch je vyhnut sa tomu, aby prislusny vnuitrostatny organ
obisiel prostrednictvom tzv. ,zmiernujucich® opatreni, ktoré su vsak v skuto¢nosti kompenza¢nymi
opatreniami, osobitné postupy stanovené v tomto ¢lanku tym, Ze podla odseku 3 tohto ¢lanku povoli
projekty, ktoré maja nepriaznivy vplyv na integritu dotknutej lokality (rozsudok z 21. jala 2016,
Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 58, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide napokon o tizemia klasifikované ako OCHU, povinnosti, ktoré vyplyvaji z ¢ldnku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, sa podla ¢lanku 7 tejto smernice nahrddzajiu povinnostami vyplyvajicimi
z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o vtictve odo dna klasifikidcie na zdklade tejto smernice, ak je
tento datum neskor$i ako den vykonania smernice o biotopoch [rozsudok zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 109 a citovand judikattra].

Z toho vyplyva, ze treba tomu rozumiet tak, Ze vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i
sa md clanok 6 smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze pokial sa md projekt realizovat
v lokalite urcenej na ochranu a zachovanie druhov, ktorej rozloha vhodnd na uspokojenie potrieb
chraneného druhu sa v priebehu ¢asu meni, a pokial takyto projekt bude mat za nésledok to, ze
niektoré casti tejto lokality uz nebudd moct docasne alebo trvalo pontuknut vhodny biotop pre
prislusny druh, mozno okolnost, ze tento projekt zahfna opatrenia, ktorych cielom je zabezpecit — po
vykonani primeraného postdenia vplyvov uvedeného projektu a pocas trvania uvedeného projektu —,
aby sa cast uvedenej lokality, ktord skuto¢ne moze ponuknut vhodny biotop, nezmensila, ¢i dokonca
sa mohla zvicsit, zohladnit na dcely posidenia, ktoré treba vykonat na zédklade odseku 3 tohto ¢lanku
a ktorého cielom je zaistit, aby predmetny projekt nemal nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej
lokality, alebo ¢i sa na taktto okolnost pripadne vztahuje odsek 4 toho istého ¢lanku.

Clanok 6 smernice o biotopoch uklada ¢lenskym $tatom stibor povinnosti a osobitnych postupov, ktoré
maju zabezpedit, ako to vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice, zachovanie v priaznivom stave
ochrany alebo pripadne obnovenie do takéhoto stavu prirodzenych biotopov a druhy volne zijacich
zivocichov a volne rastucich rastlin, na ktorych mé zdujem Unia, s ciefom dosiahnut vseobecnejsi ciel
tej istej smernice, ktorym je zabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia, pokial ide
o lokality chrdnené podla tejto smernice [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43, a zo 17. aprila 2018,
Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106].

V tejto suvislosti ustanovenia ¢ldnku 6 smernice o biotopoch tvoria koherentny celok s ohladom na
ciele ochrany stanovené v tejto smernici. Odseky 2 a 3 tohto clanku totiz maji zabezpecit rovnaka
uroven ochrany prirodzenych biotopov a biotopov druhov, zatial ¢o odsek 4 uvedeného c¢lanku je len
ustanovenim, ktoré upravuje vynimku z druhej vety uvedeného odseku 3 (rozsudok z 12. aprila 2018,
People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 24, ako aj citovana judikatdra).

Podla desiateho oddévodnenia smernice o biotopoch sa musi vykonat primerané posudenie kazdého
planu alebo programu, ktory moze mat vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktorda bola
oznacend alebo bude oznacend v budicnosti. Toto odovodnenie sa premietlo do ¢lanku 6 ods. 3 tejto
smernice, ktory okrem iného stanovuje, ze plan alebo projekt, ktory moze vyznamne ovplyvnit dand
lokalitu, nemozno povolit bez predchddzajiceho postdenia ich vplyvov na danu lokalitu (rozsudok
z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 28, ako aj citovana
judikatdra).

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch rozliduje dve fazy. Prva faza, ktord je uvedena v prvej vete tohto
ustanovenia, vyzaduje, aby ¢lenské staty vykonali primerané posudenie vplyvov planu alebo projektu na
chranent lokalitu, ak existuje pravdepodobnost, Ze tento plan alebo projekt moze mat na tito lokalitu
vyznamny vplyv. Druhd fdza, uvedend v druhej vete toho istého ustanovenia, ktord nasleduje po
uvedenom primeranom posudeni, umoznuje taky plan alebo projekt povolit len pod podmienkou, ze
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s vyhradou ustanoveni ¢lanku 6 ods. 4 tejto smernice nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutej
lokality (rozsudok z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 29
a citovana judikatdra).

Na polozenu otazku preto treba odpovedat s prihliadnutim na tieto tvahy.

Po prvé je ddlezité pripomenut, Ze nepriaznivo neovplyvnit integritu lokality prirodzeného biotopu
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 druhej vety smernice o biotopoch predpokladd zachovat ju v priaznivom stave
ochrany, ¢o znamend trvalé zachovanie jej zdkladnych charakteristik suvisiacich s pritomnostou
urc¢itého typu prirodzeného biotopu, ktorého ciel ochrany odovodnil zaradenie tejto lokality do
zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu v zmysle tejto smernice [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 47 a citovanu judikatiru, ako
aj zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 116].

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtictve oznalenie Uzemia ako OCHU na tdéely ochrany urcitého
druhu znamend trvalé zachovanie zékladnych vlastnosti biotopu v danej lokalite, ktorého cielom, ktory
oddvodnil oznacenie uvedenej lokality, je prezitie predmetného druhu a jeho rozmnozovanie.

V prejednavanej veci je nesporné, ako uvadza vnutrostitny sid a ako to rovnako uviedol generdlny
advokat v bodoch 13 a 74 svojich navrhov, ze cielom ochrany OCHU je zachovat a obnovit priaznivy
stav z hladiska ochrany kane sivej. Konkrétnejsie, OCHU umoziiuje uskutoénit tejto ciel tym, Ze
chranenému druhu poskytuje biotop s tzemim na vyhladdvanie potravy.

Pokial ide po druhé o vplyvy predmetného projektu na OCHU, vnttrostatny std zdoraziuje, ze cielom
planu riadenia je zaviest zdruky spocivajice v tom, Ze pokial ide o Uzemia, kde si kana sivd hlada
potravu, rozloha tohto tzemia sa nikdy nezmensi, ¢i dokonca sa moéze kedykolvek zvicsit, a to aj
napriek tomu, ze pocas doby realizicie predmetného projektu jej cast tohto uzemia nebude moct
ponuknut vhodny biotop.

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje postup posudenia, ktorého cielom je pomocou
predchadzajiicej kontroly zabezpecdit, aby sa plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou
dotknutého tzemia, alebo nie je pren potrebny, ale ho mdze vyznamne ovplyvnit, povolil len za
predpokladu, ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tohto tzemia [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108
a citovanu judikataru].

Posudenie uskutocnené podla tohto ustanovenia nemé6ze mat medzery a musi obsahovat uplné, presné
a definitivne zistenia a zdvery, ktoré mozu odstranit akikolvek dévodnd vedeckt pochybnost, pokial
ide o nasledky prac planovanych na prislusnom chranenom uzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, bod 38, ako aj citovand
judikatdru).

Okolnost, ze primerané postidenie vplyvov planu alebo projektu na dotknuté tizemie sa musi vykonat
podla uvedeného ustanovenia, predpokladd, Ze vzhladom na najlepsie vedecké poznatky v danej oblasti
musia byt zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu, ktoré mozu samostatne alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tohto tizemia [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113
a citovanu judikatdru].

V den prijatia rozhodnutia, ktorym sa povoluje realizdcia projektu, nesmie z vedeckého hladiska
pretrvavat ziadna doévodnd pochybnost o neexistencii $kodlivych ucinkov na integritu dotknutého
uzemia [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Bielovezsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 120 a citovanu judikataru].
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V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze po prvé vnitrostitny sad
poukazuje na trvalé a priame vymiznutie ploch, kde sa vyskytuje vhodny biotop pre kanu siva
s rozlohou 9 hektarov. Po druhé zalesnend plocha, ktora bude vyribana na ucely vystavby veternych
turbin, ako aj infrastruktiry zodpoveda zmenseniu rozlohy biotopu na tomto tzemi o 41,7 hektara. Po
tretie Cast izemia, ktord nie je k dispozicii pocas projektu, by mohla dosiahnut 162,7 hektara. Po stvrté
je tiez dolezité zohladnit to, ze pocas danej vyvojovej fazy predmetného projektu by sa zalesnené plochy
s otvorenou klenbou korun stromov, ktoré predstavuju jednu zo zdkladnych charakteristik izemia, kde
si chraneny druh hlad4 potravu, neustéle znizovali.

V tejto savislosti uz Sudny dvor rozhodol, ze ak plan alebo projekt, ktory priamo nesuavisi so spravou
uzemia alebo pre nu nie je potrebny, mdze ohrozit ciele jej ochrany, treba ho povazovat za taky, ktory
moze mat vyznamny vplyv na toto Gzemie. Postidenie uvedeného rizika sa musi vykonat s ohladom na
osobitné vlastnosti a podmienky Zivotného prostredia prizna¢né pre tzemie, ktorého sa takyto plan
alebo projekt tyka (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. mdija 2014, Briels a i, C-521/12,
EU:C:2014:330, bod 20 a citovant judikatdru, ako aj z 21. jala 2016, Orleans a i, C-387/15
a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 45).

Nakoniec po tretie, pokial ide o druhy opatreni, ktoré boli zahrnuté do predmetného projektu na
zaklade planu riadenia, aby napravili ucinky projektu, tieto opatrenia spocivaju jednak v tom, Ze sa
obnovia oblasti raselinisk, ako aj vlhké vresoviskd na ploche 41,2 hektira (z toho 14,2 hektira sa
nachddza v okruhu 250 m od veternych turbin), a jednak v tom, Ze sa kani sivej a ostatnym zvieratdm
nachddzajicim sa na danom tzemi zabezpeci optimdlny biotop pocas trvania projektu, a to najma tym,
ze na ploche s rozlohou 137,3 hektira dojde k vyribaniu a nahradeniu sticasného lesa so zatvorenou
klenbou korin stromov, ktory sa tam nachddza, ¢im sa v kone¢nom dosledku zabezpeci tzemie
s otvorenou klenbou korun stromov.

Vnutrostatny sid upozornuje na okolnost, ktord by podla neho mohla byt rozhodujicim prvkom pri
zodpovedani jeho otazky, a to, Ze okolnosti prejedndvanej veci sa liSia od okolnosti vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), ako aj z 21. jdla
2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583).

Sprava OCHU na ucely ochrany prirodzeného biotopu kane sivej sa uskutociuje ,dynamickym*
sposobom v tom zmysle, Ze plochy vhodné na tento biotop sa geograficky a v priebehu ¢asu menia,
a to v zavislosti od tejto spravy.

Ako v tejto suvislosti poznamenal generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, z ¢lanku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch, ako aj z prislusnej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze je dolezité rozlisovat
medzi ochrannymi opatreniami tvoriacimi sucast projektu, ktoré maji za ciel vyhnat sa pripadnym
negativnym vplyvom priamo spdsobenym tymto projektom alebo ich znizit, aby sa zabezpecilo, ze
tento projekt nepriaznivo neovplyvni integritu Gzemia, a na ktoré sa vztahuje odsek 3 tohto c¢lanku,
a opatreniami, ktoré v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku maja za ciel kompenzovat negativne vplyvy tohto
projektu na chranené uzemie, ktoré nemozno zohladnit pri posideni vplyvov toho istého projektu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. mdja 2014, Briels a i., C-521/12, EU:C:2014:330, body 28 a 29;
z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 48, ako aj z 26. aprila 2017,
Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301, body 34 a 71).

V prejedndvanej veci zo zisteni vnutro$titneho sidu vyplyva, ze niektoré ¢asti OCHU by uz nemohli,
pokial by bol predmetny projekt uskuto¢neny, pontiknut vhodny biotop, ale Ze plan riadenia by mal za
ciel zarucit, aby sa ¢ast OCHU, ktord méze pontknut vhodny biotop, nezmensila, ¢i dokonca sa mohla
zZvacsit.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokit v bode 71 a nasl. svojich ndvrhov, aj ked sa

okolnosti vo veci samej lisia od okolnosti, v ktorych boli vydané rozsudky z 15. méja 2014, Briels a i. (
C-521/12, EU:C:2014:330), ako aj z 21. jala 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583),
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tieto okolnosti si podobné v tom, ze v case posidenia vplyvov planu alebo projektu na dotknuté
uzemie vychddzaju z rovnakého predpokladu budtcich vyhod, ktoré zmiernia ucinky veternej farmy na
toto uzemie, aj ked uvedené vyhody nie si okrem iného isté. Zavery vyplyvajuce z tychto rozsudkov sa
teda mozu uplatnit na také okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

V tejto savislosti uz Sddny dvor rozhodol, Ze opatrenia stanovené v projekte, ktorych cielom je
kompenzovat nepriaznivé ucinky tohto projektu, nemézu byt zohladnené v rdmci posudzovania
vplyvov uvedeného projektu, ktoré stanovuje c¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch (rozsudky
z 15. maja 2014, Briels a i, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i.,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 48).

Takéto opatrenie sa moze zohladnit pri ndlezitom postudeni len v pripade, Ze existuje dostato¢nd istota,
Ze opatrenie Gcinne prispeje k tomu, aby sa zabranilo nepriaznivému vplyvu, a zaruci, ze neexistuje
ziadna dovodna pochybnost o tom, ze projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tzemia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko, C-142/16, EU:C:2017:301,
bod 38).

Vo vseobecnosti mozno iba tazko predvidat pripadné pozitivne tc¢inky budiceho rozvoja nového
biotopu, ktory ma kompenzovat stratu rozlohy a kvality toho istého typu biotopu na chranenom
uzemi, resp. st viditelné az neskor (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jula 2016, Orleans a i,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, body 52 a 56, ako aj citovand judikatiru).

Treba zdoraznit, Ze zdrojom neistoty nie je okolnost, Ze biotop, o ktory ide vo veci samej, sa neustdle
meni a Ze toto Uzemie vyzaduje ,dynamické” riadenie. Takato neistota naopak vyplyva zo zistenia
nepriaznivého vplyvu, istého ¢i potencidlneho, na integritu dotknutého tizemia ako biotopu a tizemia
na vyhladdvanie potravy, a teda na jednu zo zdkladnych charakteristik tohto tizemia, ako aj z toho, ze
sa do postdenia vplyvov zahrna budtce vyhody vyplyvajtce z prijatia opatreni, ktoré st v stadiu tohto
posudenia len mozné, pretoze e$te nedoslo k ich uplnému vykonaniu. Z tohto dovodu a s vyhradou
overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu stdu, uvedené vyhody nemohli byt s pozadovanou
istotou stanovené v case, ked prislusné organy povolili predmetny projekt.

Predchddzajice tvahy potvrdzuje aj skuto¢nost, ze ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahfna zasadu
predchddzania $koddm a umoznuje G¢inne predchddzat nepriaznivym vplyvom zamyslanych plénov
alebo projektov na integritu chranenych tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. mdja 2014, Briels
a i, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 26, ako aj citovand judikatiru).

Napokon treba pripomentit, ze v sulade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice o biotopoch plati, Ze v pripade, ak
sa aj napriek negativnemu vysledku postudenia vykonaného podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej vety tejto
smernice a pri neexistencii alternativnych rieSeni musi plin alebo projekt realizovat
z naliehavych doévodov vyssieho verejného zaujmu vratane zaujmu socidlnej a ekonomickej povahy,
dotknuty c¢lensky $tat musi prijat vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby
bola ,celkova koherencia sistavy Natura 2000 chranena.

V désledku toho prislusné vnutrostatne organy mozu v tejto stuvislosti udelit povolenie podla ¢lanku 6
ods. 4 uvedenej smernice iba vtedy, ak st splnené podmienky, ktoré si v nom stanovené (rozsudok
z 21. jala 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 63, ako aj citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 6 smernice o biotopoch sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa ma projekt realizovat v lokalite ur¢enej na ochranu a zachovanie
druhov, ktorej rozloha vhodna na uspokojenie potrieb chraneného druhu sa v priebehu ¢asu meni,
a pokial takyto projekt bude mat za ndsledok to, Ze niektoré casti tejto lokality uz nebudi moct
docasne alebo trvalo poniknut vhodny biotop pre prislusny druh, nemozno okolnost, ze tento projekt
zahfna opatrenia, ktorych cielom je zabezpecit — po vykonani primeraného posidenia vplyvov
uvedeného projektu a pocas trvania uvedeného projektu —, aby sa cast uvedenej lokality, ktora
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skuto¢ne moze pontdknut vhodny biotop, nezmensila, ¢i dokonca sa mohla zvidsit, zohladnit na ucely
posudenia, ktoré treba vykonat na zdklade odseku 3 tohto c¢lanku a ktorého cielom je zaistit, aby
predmetny projekt nemal nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality, ale ze tito okolnost sa
pripadne postdi podla odseku 4 toho istého ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa ma projekt realizovat
v lokalite urcenej na ochranu a zachovanie druhov, ktorej rozloha vhodna na uspokojenie
potrieb chraneného druhu sa v priebehu ¢asu meni, a pokial takyto projekt bude mat za nasledok
to, Ze niektoré casti tejto lokality uz nebudi moct docasne alebo trvalo ponuknut vhodny biotop
pre prislusny druh, nemozno okolnost, ze tento projekt zahfna opatrenia, ktorych cielom je
zabezpecit — po vykonani primeraného posidenia vplyvov uvedeného projektu a pocas trvania
uvedeného projektu —, aby sa cast uvedenej lokality, ktora skuto¢ne modze ponuknut vhodny
biotop, nezmensila, ¢i dokonca sa mohla zvicsit, zohladnit na ucely postdenia, ktoré treba
vykonat na ziklade odseku 3 tohto clanku a ktorého cielom je zaistit, aby predmetny projekt
nemal nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality, ale zZe tato okolnost sa pripadne posudi
podla odseku 4 toho istého ¢lanku.

Podpisy
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