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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Varna (Bulharsko)
14. novembra 2016 - Nikolaj Kantarev/Balgarska narodna banka

(Vec C-571/16)
(2017/C 038/12)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Varna

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Nikolaj Kantarev

Zalovand: Balgarska narodna banka

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, ako aj zdsada ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze v pripade nedostatocnej
vnitrostdtnej prvnej tpravy umoziiujd, aby sa prislusné sidy a konanie o Zalobdch o nahradu $kody pre porusenie
prava Unie urcovali podla povahy spravneho orgdnu, ktory sa dopustil porusenia a podla typu konaniajopomenutia,
z ktorého toto porusenie vyplyva, ak uplatnenie tychto kritérii vedie k tomu, Ze na konanie o Zalobach st prislusné
rozne sidy v ramci vieobecného a spravneho sidnictva, konanie sa vedie podla roznych procesnych predpisov —
Obcianskeho stidneho poriadku [Grazdansko-procesualen kodex, GPK] a Spravneho poriadku [Administrativnoproce-
sualen kodex, APK], ktoré sa lisia vyskou poplatku, konkrétne pomernym poplatkom a Standardnym poplatkom,
a vyzaduju preukdzanie rozdielnych skuto¢nosti, vratane zavinenia?

2. M4 sa ¢lénok 4 ods. 3 ZEU, ako aj poziadavky, ktoré Stdny dvor stanovil v rozsudku Frankovich, vykladat v tom zmysle,
7e brdnia tomu, aby sa o Zalobdch o ndhradu $kody pre porusenie prdva Unie viedlo konanie podla ¢lankov 45 a 49
zdkona o zdviazkovych vztahoch a zmluvdch [Zakon za zadalZenjata i dogovorite], ktoré si vyzaduje zaplatenie
pomerného poplatku a preukdzanie zavinenia, a aby bolo mozné o tychto ndrokoch rozhodovat aj v konani podla
¢lanku 1 zdkona o zodpovednosti Stdtu a obci za $kodu [Zakon za otgovornosta na darzavata i obstinite za vredi], ktory
sice upravuje objektivnu zodpovednost a obsahuje osobitné ustanovenia, ktoré maji ulah¢it pristup k sidu, ale zdroven
sa vztahuje len na $kody, ku ktorym doslo na zdklade zruSenych protizdkonnych pravnych aktov a protipravneho
konania/opomenutia spravnych orgénov, ale nevzfahuje sa na porusenia préava Unie, ktorych sa dopustili iné $tétne
orgdny pravnymi tkonmijopomenutiami, ktoré neboli zrusené v prislusnom konani?

3. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 3 [bod] i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 (*) vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuji taky
legislativny pristup, ako bol zvoleny v ¢lanku 36 ods. 3 zdkona o Gverovych institticidch [Zakon za kreditnite instituciji,
dalej len ,ZKI“] a v ¢lanku 23 ods. 5 zdkona o ochrane bankovych vkladov [Zakon za garantirane na vlogovete
v bankite], podla ktorého md ,pozZiadavka, aby iverovd institiicia, ktorej sa to tyka, nebola schopnd v siicasnosti z dovodov, ktoré
priamo stvisia s jej financnou situdciou, vyplatit vklad a v siiCasnosti ani nemala predpoklady, aby tak bola schopnd urobit neskor”
rovnaky ucinok, ako rozhodnutie o platobnej neschopnosti institiicie a spdja sa so zru$enim oprdvnenia, pricom od
okamihu odtiatia bankovej licencie sa za¢ne uplatiiovat systém ochrany bankovych vkladov?

4. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 smernice 94/19 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa vklad kvalifikoval ako ,nedostupny* sa
vyZzaduje, aby o jeho nedostupnosti vyslovne rozhodli ,prislusné opravnené organy* na zdklade posidenia uvedeného
v bode i) tohto ustanovenia alebo je mozné, aby sa v pripade medzery vo vnttrostitnej pravnej tiprave postidenie a vola
,prislusného opravneného orgdnu“ odvodili na zdklade vykladu inych pravnych aktov tohto orgdnu, v prejedndvanej veci
napriklad rozhodnutia Spravnej rady BNB €. 73 z 20. jina 2014, ktorym sa rozhodlo o nariadeni vynimo¢ného dohladu
nad ,KTB“ AD, alebo na zdklade domnienky s ohladom na okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej?
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5. Md sa v pripade okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ked' sa na zdklade rozhodnutia Spravnej rady BNB ¢. 73

z 20. juna 2014 pozastavili vSetky platby a operdcie a vkladatelia nemali od 20. jiina 2014 do 6. novembra 2014
moznost poziadat o vyplatenie a ani pristup k svojim vkladom, vychddzat z predpokladu, Ze sa vSetky chranené vklady
bez viazanosti (s ktorymi mozno volne nakladat bez predchddzajiceho ozndmenia, a ktoré sa na poziadanie vyplatia
bezodkladne), v zmysle ¢linku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 stali nedostupnymi alebo sa s ohladom na poziadavku,
aby bol vklad ,splatny a mal byt vyplateny, ale Gverova institticia ho eSte nevyplatila“ vyZaduje, aby vkladatel tiverova
institdciu poziadal o vyplatenie (prostrednictvom Ziadosti alebo vyzvy), ale sa mu nevyhovelo?

. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 bod i), ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 a odovodnenie 8 smernice 2009/14 (*) vykladat v tom

zmysle, Ze miera volnej dvahy ,prislusného opravneného orgnu“ je v rdmci postidenia podla ¢lanku 1 ods. 3 bodu
i) obmedzend lehotou uvedenou v druhej vete bodu i) alebo tieto ustanovenia na ticely vynimo¢ného dohladu, akym je
dohlad upraveny v ¢lanku 115 ZKI pripustaja, aby boli vklady nedostupné dlhsi ¢as, ako je stanovené v smernici?

. Majt ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 priamy G¢inok a prizndvaji majitelom vkladov v banke,

ktord je sticastou systému ochrany vkladov, okrem ich prdva na poskytnutie néhrady z tohto systému az do V)’f§ky
uvedenej v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 94/19 aj prdvo uplatnit si voci titu ndrok zo zodpovednosti za porusenie préva
Unie formou zaloby o néhradu 3kody, ktord im bola spdsobend oneskorenym vyplatenim chrdneného vkladu,
namierenej proti orgdnu, ktory je prislusny pre rozhodnutie o nedostupnosti vkladov, ak bolo rozhodnutie podla
¢lanku 1 ods. 3 bodu i) prijaté po uplynuti patdiiovej lehoty stanovenej v smernici a toto omeskanie mozno pripisat
uc¢inkom reorganizacného opatrenia, ktoré md banku chrédnit pred platobnou neschopnostou, a ktoré nariadil tento
orgdn alebo tieto ustanovenia v pripade okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej priptistajii existenciu vnitrostatnej
pravnej Gpravy, akou je ¢ldnok 79 ods. 8 ZKI, v zmysle ktorej BNB, jej orgdny a fiou poverené osoby na vykondvanie
dohladu, zodpovedajii za vzniknutt $kodu len v tom pripade, ak ju sposobili timyselne?

. Predstavuje poruSenie prdva Unie spolivajice v tom, Ze ,prislusny oprdvneny organ“ nevydal rozhodnutie podla

¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19, ,dostato¢ne zdvazné porusenie®, ktoré zakladd zodpovednost ¢lenského statu za
skodu prostrednictvom Zaloby namierenej proti orgdnu dohladu, a za akych podmienok ide o takyto pripad, pricom
majl v tejto stvislosti vyznam tieto okolnosti: a) Ze Fond na ochranu bankovych vkladov [Fond za garantirane na
vlogovete v bankite] nemal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré by pokryli chranené vklady, b) Ze v dobe, ked sa
pozastavili vyplaty vkladov, bola tverovd institicia pod vynimoénym dohladom na tdéely ochrany pred platobnou
neschopnostou, c) ze vklad Zalobcu sa vyplatil, ked BNB konstatovala netispesnost reorganizaénych opatreni, d) ze vklad
Zalobcu sa vyplatil spolu aj s vynosom z tirokov vo vyske stanovenej za obdobie od 20. jina 2014 do 6. novembra 2014
(vratane)?

Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov, U. v. ES L 135,1994, 5. 5; Mim.

vyd. 06/002, s. 252.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009, ktorou sa menf a doplfia smernica 94/19/ES o systémoch
ochrany vkladov, pokial ide o Groven krytia a vyplatnd lehotu, U. v. EU L 68, 2009, s. 3.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Versailles (Franctizsko)
17. novembra 2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Vec C-583/16)
(2017/C 038/13)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Versailles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Zalovand: Enedis, SA



