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Zaloba podand 9. marca 2016 — Eurépska komisia/Spolkov4 republika Nemecko
(Vec C-142/16)
(2016/C 165/14)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania
Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpeni: C. Hermes a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spolkovd republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice Rady
92/43[EHS () z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zjdcich Zivocichov a rastlin tym, 7e
neuskutocnila pri povoleni vystavby uholnej elektrirne v Hamburg-Moorburg presné a tplné postidenie vplyvov na
zivotné prostredie,

— zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Mesto Hamburg udelilo v oblasti pravnej ochrany vodného hospoddrstva povolenie pre uholnd elektraren Moorburg,
ktorym sa povoluje prietokové chladenie elektrdirne vodou z rieky Labe. Predmetné postidenie vplyvov na Zivotné
prostredie predpokladalo riziko, Ze odobratie vody na chladenie z Labe zabije ryby pldvajice proti pradu a tym negativne
ovplyvni oblasti Natura-2000, ktoré sa nachddzaji proti pradu a ktorych cielom je zachovanie prislusnych druhov, je
vyznamne negativne ovplyvnend. Vo vysledku vsak postdenie vplyvov na zivotné prostredie poprelo, Ze by doslo
k vyznamne negativnemu vplyvu na chrdnené tzemia, pretoze zariadenie umoziujiice migraciu ryb uskutonené medzi
elektrariiou a spornymi chranenymi oblastami klasifikovala ako opatrenia na obmedzenie $kod. V preskiimani postdenia
vplyvov na zivotné prostredie chyba preskiimanie moznych kumulativnych ticinkov urcitych existujicich a schvalovanych
elektrarni proti pridu od Moorburgu.

Podla ¢ldnku 6 ods. 3 druhej vety smernice 92/43/EHS mozno dat sthlas s plinom alebo projektom po zohladneni
vysledkov postidenia vplyvov na Zivotné prostredie a iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu oblasti
Natura-2000. Pokial tomu tak nie je, moZe byt tento stihlas udeleny iba za uzsich podmienok stanovenych v ¢lanku 6
ods. 4 smernice.

Podla ndzoru Komisie je sporné preskiimanie vplyvov na Zivotné prostredie nespravne resp. netiplné z dvoch hladisk. Po
prvé toto preskimanie povazuje zariadenie umoznujice migrciu ryb za opatrenie na obmedzenie $kod v zmyslerdmci
¢ldnku 6 ods. 3 smernice, hoci podla kritérii stanovenych v rozsudku Stdneho dvora Briels, C-521/12 (%) predstavuje
nanajvys kompenzacné opatrenia v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice. Po druhé neuskuto¢nilo v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3
smernice preskimanie vysSie uvedenych kumulativnych dcinkov. KedZe mesto Hamburg v dosledku toho vylicilo
vyznamné ovplyvnenie chrinenych oblasti podla ¢linku 6 ods. 3 smernice, nesplnilo poziadavky ¢linku 6 ods. 4 smernice,
ako je preskiimanie alternativnych rieSeni a vyssieho verejného zdujmu.
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