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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov —
Smernica 95/46/EHS — Clénok 2 pism. a) — Pojem ,osobné tdaje’ — Pisomné odpovede uchddzaca na
odbornej skiske — Poznamky skusajiceho tykajice sa tychto odpovedi — Clanok 12 pism. a) a b) —
Rozsah prav dotknutej osoby na pristup a opravu®

Vo veci C-434/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sad, Irsko) z 29. jala 2016 a doruceny Stdnemu dvoru
4. augusta 2016, ktory suvisi s konanim:

Peter Nowak

proti

Data Protection Commissioner,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 22. juna 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. Nowak, v zastipeni: G. Rudden, solicitor, a N. Travers, SC,

— Data Protection Commissioner, v zastupeni: D. Young, solicitor, a P. A. McDermott, SC,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za pravnej
pomoci A. Caroll, barrister,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Papadaki a S. Charitaki, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a A. Palfy, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vldda, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zdstupca,
— polské vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a I. Oliveira, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Nardi a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 20. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom
pohybe tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pinom Petrom Nowakom a Data Protection
Commissioner (Komisar pre ochranu udajov, Irsko), ktorého predmetom je odmietnutie spristupnit
panovi Nowakovi opravenu képiu skisky, na ktorej bol uchddzacom, zo strany komisara pre ochranu
udajov, a to z ddvodu, ze informdcie, ktoré v nej boli uvedené, nepredstavuji osobné tdaje.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 95/46

Smernica 95/46, ktorej cielom je podla jej ¢lanku 1 chrénit zdkladné prava a slobody fyzickych osob,
a najma ich pravo na stukromie v stvislosti so spracovanim osobnych tdajov, ako aj odstranit prekazky
volnému toku tychto udajov, vo svojich oddvodneniach 25, 26 a 41 stanovuje:

»(25) kedZze zdsady ochrany sa musia na jednej strane odrézat v povinnostiach kladenych na osoby...
zodpovedné za spracovanie, najmd pokial ide o kvalitu wdajov, technické zabezpecenie,
oznamenia kontrolnym orgdnom, a okolnosti, za ktorych sa mdze vykonavat spracovanie a na
druhej strane v prave delegovanom na jednotlivcov, o ktorych sa udaje spracovavaji, aby boli
informovani, Ze sa uskutocnuje spracovanie, aby sa pozreli na Gdaje, aby ziadali opravy a, aby za
urcitych okolnosti mali ndmietky proti spracovaniu;

(26) kedze zdsady ochrany sa musia vztahovat na vsetky informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo
identifikovatelnej osoby; kedZe k urceniu, ¢i je osoba identifikovatelnd, by sa mali vziat do tvahy
vsetky prostriedky, u ktorych je primerand pravdepodobnost, ze ich vyuzije kontroldr, alebo
[ubovolnd ind osoba na identifikdciu prislusnej osoby; kedze zdsady ochrany sa nebudd vztahovat
na udaje poskytnuté anonymne, a to tak, Ze predmet tdajov sa uz nebude dat identifikovat; ...
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(41) kedze akdkolvek osoba musi byt schopnd uplatiiovat pravo pristupu k tdajom, ktoré sa jej tykajq,
ktoré sa spracovavaju, zvlast kvoli overeniu presnosti idajov a zdkonnosti spracovania; ...“

Pojem ,,0sobné udaje“ je definovany v ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice ako ,ak[d]kolvek informdci[a],

ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (udajového subjektu’);

identifikovatelnd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najma pomocou

overenia identifikacného cisla alebo jedného alebo viacerych faktorov Specifickych pre jeho fyzickd,

fyziologickt, dusevnd, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu®.

Clanok 6 uvedenej smernice nachadzajici sa v oddiele I s nazvom ,Principy tykajice sa kvality ddajov*
kapitoly II tejto smernice znie takto:

»1. Clenské staty zabezpecia, ze osobné tdaje musia byt:

a) spracované spravodlivo a zdkonne;

b) zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné ucely a nebudu sa dalej spracovévat sposobmi,
ktoré nie su zlucitelné s tymito ti¢elmi. DalSie spracovanie tdajov pre historické, Statistické alebo
vedecké ucely sa nepovazuje za nezlucitelné, pod podmienkou, ze clenské s$tity zabezpecia

primerané bezpecnostné opatrenia;

c) adekvitne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k acelom, pre ktoré st zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

d) presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziavané aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané
opatrenie, aby sa zaistilo, Ze ddaje, ktoré su nepresné alebo netplné, so zretelom na tGcely, pre
ktoré boli zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovdvané sa vymaza alebo skorigujd;

e) udrziavané vo forme, ktord umoznuje identifikdciu osob pracujucich s iidajmi pocas obdobia ktoré
je nevyhnutné na ucely, pre ktoré boli udaje zhromazdované, alebo pre ktoré st dalej spracovavané.
Clenské $taty stanovia primerané bezpecnostné opatrenia pre osobné tdaje ulozené na dlhsie
obdobia pre historické, statistické alebo vedecké pouzitie.

2. Ulohou kontroléra je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

Clanok 7 smernice 95/46 nachadzajici sa v oddiele II s nidzvom ,Kritéria na uzékonenie spracovania
udajov” kapitoly II tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:
a) osoba pracujica s udajmi poskytla svoj stihlas jednoznacne;

alebo

¢) spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavazku, ktorého subjektom je kontroldr,

alebo

e) spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zdujme alebo v uplatnovani
oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej sa tidaje odhalia;
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alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre tcely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia strana
alebo strany, ktorym st udaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy st prevySené zdujmami
tykajucimi sa zdkladnych prav a slobdd osoby pracujicej s Gdajmi, ktoré potrebuju ochranu podla
¢lanku 1 ods. 1°

Clanok 12 tejto smernice s ndzvom ,Pravo pristupu” stanovuje:
,Clenské $taty zarucia osobe pracujicej s idajmi pravo ziskat od kontroléra:
a) bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov:
— potvrdenie tykajtce sa toho, ¢i sa spracovavaja (alebo nie) tdaje, ktoré sa ho tykaji a informacie
asponn podla tGcelov spracovania, kategérii uvedenych udajov a prijemcov alebo kategorii

prijemcov, ktorym sa udaje oznamili,

— moznost komunikovania pre neho v zrozumitelnej forme o ddajoch, ktoré sa spracovivaja
a o akychkolvek dostupnych informdciach ¢o sa tyka ich zdroja,

b) ak je to vhodné upravu, vymazanie alebo zablokovanie tdajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z doévodu neuplného alebo nepresného charakteru tdajov;

c) hlésenie tretim strandm, ktorym sa tieto tdaje ozndmili, o akejkolvek tprave, vymazani alebo
zablokovani vykonanych v stlade s b), pokial to nie je nemozné, alebo pokial to nevyzaduje
neprimerané usilie.”

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom , Vynimky a obmedzenia“ stanovuje:

,1. Clenské s$taity mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav
uvedenych v ¢lankoch 6 ods. 1, v ¢ldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie
vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie tdajov o:

g) ochrane osoby pracujicej s idajmi alebo prav a slobdd ostatnych.

“«

Clanok 14 smernice 95/46 s nazvom ,Pravo na vznesenie ndmietok osoby pracujicej s udajmi”
stanovuje:

»Clenské staty zarucia osobe pracujicej s idajmi:

a) aspon v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest ndmietky
z nevyvrétitelnych zdkonnych dévodov tykajucich sa jeho konkrétnej situdcie proti spracovaniu
udajov, ktoré sa ho tykaju, iba ak to nie je upravené inak vnutrostitnym pravom. Tam, kde
existuje oprdavnend namietka, nesmie spracovanie zahdjené kontrolérom uz viac zahfnat tieto
udaje;
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Clanok 28 uvedenej smernice s ndzvom ,Dozorny organ“ stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby jeden a alebo viac $titnych organov bolo zodpovednych za
monitorovanie uplatnovania ustanoveni v ramci jeho dzemia, prijatych clenskymi $tatmi v stlade
s touto smernicou.

3. Kazdy je zabezpeceny najma:

— vySetrovacimi pravomocami, ako su prava pristupu k tdajom, tvoriacich zalezitost subjektu operacii
spracovania a prava zbierat vSetky nevyhnutné informadcie pre plnenie jeho kontrolnych povinnosti,

— efektivnymi pravomocami intervencie, ako st napriklad... nariadenie zablokovania, vymazania alebo
znicenia udajov, uvalenie do¢asného alebo tplného zdkazu na spracovanie...

Proti rozhodnutiam dozorného organu, ktoré vznesu zalobcovia je mozné odvolat sa prostrednictvom
sudov.

4. Kazdy dozorny organ si vypocuje naroky uplatiiované kazdou osobou alebo kazdou asocidciou
predstavujicou tato osobu, tykajice sa ochrany jeho prav a slobod vzhladom na spracovanie osobnych
udajov. Prislusna osoba je informovana o vysledku zaloby.

“

Nariadenie (EU) 2016/679

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica
95/46 (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1), sa podla svojho ¢lanku 99
ods. 2 uplatiiuje od 25. maja 2018. ¢lanok 94 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze smernica 95/46 sa
zru$uyje s t¢innostou od toho istého dna.

Uvedené nariadenie vo svojom clanku 15 s ndzvom ,Pravo dotknutej osoby na pristup k ddajom”
stanovuje:

»1. Dotknutd osoba mé privo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, Ci sa spracdivaju osobné
udaje, ktoré sa jej tykaja, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom...

3. Prevadzkovatel poskytne képiu osobnych udajov, ktoré sa spracavaju. ...

4. Pravo ziskat kdpiu uvedenu v odseku 3 nesmie mat nepriaznivé dosledky na prava a slobody inych.”
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Clanok 23 nariadenia 2016/679 s nazvom ,,Obmedzenia“ stanovuje:

»1. V priave Unie alebo prave c¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehaji, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia moéze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v c¢lankoch 12 az 22..., ak takéto obmedzenie re$pektuje podstatu zakladnych prav
a slobod a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

e) iné dolezité ciele vseobecného verejného zdujmu Unie alebo clenského $tatu, najméd predmet
ddlezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu Unie alebo ¢lenského $tatu vratane penaznych,
rozpoctovych a danovych zélezitosti, verejného zdravia a socidlneho zabezpecenia;

i) ochranu dotknutej osoby alebo prav a slobdd inych;

“«

Irske pravo

Data Protection Act 1988 (zdkon o ochrane tdajov z roku 1988) v zneni Data Protection (Amendment)
Act 2003 (novela zdkona o ochrane udajov z roku 2003) (dalej len ,zédkon o ochrane udajov*) preberd
smernicu 95/46 do irskeho pravneho poriadku. § 1 ods. 1 tohto zdkona definuje pojem ,,0sobné udaje“
takto:

»2udaje tykajtce sa zijicej osoby, ktora je alebo mdze byt identifikovana na ziklade predmetnych udajov
alebo na zdklade tychto udajov v spojeni s dal$imi informéciami, ktoré kontrolér idajov mé alebo moze
mat k dispozicii.”

Pravo na pristup je upravené v § 4 zdkona o ochrane tdajov, pricom jeho odsek 6, ktory sa osobitne
tyka ziadosti o pristup k vysledkom skusok, znie takto:

,a) Ziadost osoby podla odseku 1 tohto paragrafu tykajica sa vysledkov sktigky, na ktorej sa uvedend
osoba zucastnila, sa na tcely tohto paragrafu povazuje za podanu
i) v den prvého zverejnenia vysledkov skasky alebo
ii) v den podania ziadosti,

a to podla toho, ktory détum je neskorsi; ...
b) Na ucely tohto odseku sa pod pojmom ,skaska’ rozumie akékolvek konanie, ucelom ktorého je
zistit znalosti, inteligenciu, schopnosti alebo spdsobilosti osoby na zdklade jej vykonu

v akomkolvek teste, praci alebo inej ¢innosti.”

§ 6 zdkona o ochrane idajov stanovuje pravo na opravu a vymaz osobnych udajov, ktorych spractivanie
nie je v sulade s tymto zdkonom.

§ 10 ods. 1 pism. b) bod i) zdkona o ochrane tdajov ukladd komisarovi pre ochranu tdajov povinnost
zaoberat sa staznostou, ,pokial sa nedomnieva, Ze je nedévodnd alebo $ikandzna“.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Pan Nowak bol ako uctovny praktikant uspe$ny na skuskach z Gcétovnictva prvej trovne, ako aj na
troch skaskach druhej tirovne, ktoré organizoval Institute of Chartered Accountants of Ireland (Irska
komora uctovnikov, dalej len ,komora uctovnikov®). Neuspel vsak na skdske ,ucétovnictvo
strategického financovania a riadenia“, pri ktorej mali uchaddzac¢i moznost pouzivat dokumenty (skaska
s otvorenou knihou).

V nadvédznosti na svoj $tvrty netispech na tejto skiske na jesenn 2009 pan Nowak najprv podal staznost,
ktorou spochybnil vysledok tejto skisky. Po tom, ako bola tdto staznost v marci 2010 zamietnuts,
v mdji 2010 podal podla § 4 zdkona o ochrane tdajov ziadost o pristup, pokial ide o vsetky osobné
udaje, ktoré sa ho tykaju a ktoré md v drzbe komora tcétovnikov.

Listom z 1. jina 2010 komora t¢tovnikov panovi Nowakovi poskytla 17 dokumentov, ale odmietla mu
odovzdat jeho képiu skasky z dovodu, ze neobsahuje osobné idaje v zmysle zdkona o ochrane tdajov.

Pén Nowak sa teda obratil na komisdra pre ochranu tdajov s cielom napadnut dévodnost dévodu
odmietnutia poskytnutia jeho képie skasky. V juni 2010 mu komisar pre ochranu udajov
prostrednictvom elektronickej posty odpovedal, pricom najmé uviedol, Ze ,vo vSeobecnosti sa képie
skisky [na tucely ochrany tddajov] nepreskiimavajd..., pretoze tieto dokumenty vo vSeobecnosti
nepredstavuju osobné udaje”.

Po tejto odpovedi komisara pre ochranu udajov nasledovala medzi panom Nowakom a tymto
komisdrom kore$pondencia, ktord bola ukoncend 1. jula 2010, ked pidn Nowak podal formalnu
staznost.

E-mailom z 21. jala 2010 komisar pre ochranu tdajov informoval pana Nowaka, ze po preskiimani
spisu nekonstatoval podstatné porusenie zdkona o ochrane udajov a ze v silade s § 10 ods. 1 pism. b)
bodom i) tohto zdkona upravujicim pripady neddvodnych alebo Sikanéznych staznosti rozhodol, ze
jeho ziadostou sa nebude zaoberat. V tomto e-maile bolo okrem iného uvedené, ze dokumenty,
v suvislosti s ktorymi sa pdn Nowak usiloval uplatnit ,pravo na opravu®, ,nepredstavuji osobné tudaje,
na ktoré by sa uplatiioval § 6 zakona o ochrane udajov*.

Pan Nowak podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Circuit Court (Obvodny std, Irsko). Tento sid
rozhodol, zZe Zaloba je nepripustnd z dovodu, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze komisir pre ochranu
udajov sa staznostou nezaoberal, neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnit Zzalobou.
Subsididrne tento sud rozhodol, Ze Zaloba je ned6vodnd, kedze koépia skasky nepredstavuje osobny
udaj.

Pdn Nowak podal proti rozsudku uvedeného stidu odvolanie na High Court (Vy$si sud, Irsko), ktory
vSak tento rozsudok potvrdil. Rozsudok High Court (Vyssi std) zase potvrdil Court of Appeal
(Odvolaci sud, Irsko). Supreme Court (Najvy$si sud, Irsko), ktory povolil dovolanie proti rozsudku
Court of Appeal (Odvolaci sid), rozhodol, Zze Zaloba podanid panom Nowakom proti rozhodnutiu
komisara pre ochranu udajov je pripustna.

KedZe Supreme Court (Najvy$si sid) md pochybnosti o otdzke, ¢i képia skasky moze predstavovat
osobny udaj v zmysle smernice 95/46, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto

prejudicidlne otazky:

»1. Mozu informdcie napisané v odpovediach alebo ako odpovede uchiddzaca pocas odbornej skisky
predstavovat osobné tidaje v zmysle smernice 95/46?
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2. Pokial je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, Ze niektoré alebo vsetky tieto informdcie mézu
predstavovat osobné udaje v zmysle smernice 95/46, aké faktory sd relevantné na urcenie, Ci
v konkrétnom pripade képia skusky predstavuje osobny udaj, a akil vahu treba takym faktorom
priznat?“

O prejudicidlnych otdzkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, ze za takych podmienok, o aké ide vo veci
samej, pisomné odpovede uchddzaca na odbornej skiske a pripadné poznamky skusajiceho, ktoré sa
na ne vztahujy, predstavuju osobné udaje v zmysle tohto ustanovenia.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 95/46 definuje osobné udaje
ako ,akukolvek informéciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*“. Podla
tohto istého ustanovenia ,identifikovatelnd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat, priamo alebo
nepriamo, najmd pomocou overenia identifika¢ného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov
$pecifickych pre jeho fyzicku, fyziologickd, dusevnt, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu®.

Je nesporné, 7e uchddza¢ na odbornej skuske je fyzickd osoba, ktorit mozno identifikovat priamo
prostrednictvom jej mena alebo nepriamo prostrednictvom identifikacného ¢isla, ktoré st uvedené na
képii skasky alebo na vrchnom liste tejto képie.

Na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, ze tvrdi komisar pre ochranu udajov, v tomto kontexte nema vyznam
otazka, ¢i skusajuci moze alebo nemoze identifikovat uchddzaca v case opravy a hodnotenia képie
skuasky.

Na to, aby sa urcity adaj mohol kvalifikovat ako ,osobny tdaj“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
95/46, nevyzaduje sa, aby sa vsetky informécie umoznujuce identifikovat dotknutd osobu nachadzali
v rukich jedinej osoby (rozsudok z 19. oktébra 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 43).
Navy$e je nesporné, ze v pripade, ked skd$ajici nepoznd identitu uchddzaca pri hodnoteni jeho
odpovedi v ramci skasky, samotny subjekt, ktory skusku organizuje, v tomto pripade komora
uctovnikov, disponuje potrebnymi informaciami, ktoré mu umoznuja bez tazkosti alebo pochybnosti
identifikovat tohto uchiddzaca prostrednictvom jeho identifika¢ného ¢isla uvedeného na kopii skasky
alebo na vrchnom liste tejto kdpie, a tak mu priradit jeho odpovede.

Je vSak potrebné overit, ¢i pisomné odpovede uchddzaca na odbornej skuske a pripadné poznamky
skdsajaceho, ktoré sa na ne vztahuju, predstavuju informdcie tykajice sa tohto uchadzaca v zmysle
¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46.

Ako to uz Sudny dvor konstatoval, posobnost smernice 95/46 je velmi $irokd a osobné udaje, ktoré
upravuje, s roznorodé (rozsudok zo 7. mdja 2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 59
a citovana judikatdra).

Pouzitie vyrazu ,akdkolvek informdacia“ v rdmci definicie pojmu ,osobny ddaj“ v ¢ldnku 2 pism. a)
smernice 95/46 odzrkadluje ciel normotvorcu Unie priznat tomuto pojmu $iroky vyznam, pri¢om
tento pojem sa neobmedzuje na informadcie, ktoré su citlivé alebo patria do stkromnej sféry, ale
potencidlne zahrna vSetky druhy informadcii, a to tak objektivne, ako aj subjektivne vo forme nazoru
alebo hodnoteni pod podmienkou, zZe sa ,tykaju“ dotknutej osoby.

Pokial ide o tuto poslednt podmienku, je splnend v pripade, ze tito informdicia z dévodu svojho
obsahu, ucelu alebo ucinku suvisi s urcitou osobou.
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Ako v podstate tvrdi pAn Nowak, ¢eskd, grécka, madarskd, rakaska a portugalské vldda, ako aj Eurépska
komisia, pisomné odpovede uchddzaca na odbornej skiske predstavuju také informacie, ktoré stvisia
s jeho osobou.

Na uvod je totiz potrebné uviest, ze obsah tychto odpovedi odzrkadluje troven znalosti a schopnosti
uchadzaca v danej oblasti, ako aj pripadne jeho myslienkové pochody, tusudok a kritické myslenie.
V pripade rukou pisanej skusky odpovede obsahujii navyse kaligrafické informacie.

Dalej, cielom ziskavania uvedenych odpovedi je zhodnotit odborné schopnosti uchidza¢a a jeho
sposobilost vykondvat predmetné povolanie.

Napokon pouzitie tychto informadcii, ktorého vysledkom je najmé tspech alebo netspech uchadzaca na
predmetnej skuske, mdéze mat vplyv na jeho priva a zdujmy, kedze moéze urcit alebo ovplyvnit
napriklad jeho $ance na pristup k Zelanému povolaniu alebo zamestnaniu.

Konstatovanie, ze pisomné odpovede uchddzac¢a na odbornej skiske predstavuju informacie, ktoré sa
tykaju tohto kandiddta z dovodu ich obsahu, tcelu alebo dcinku, plati okrem iného aj vtedy, ked ide
tak ako v tomto pripade o skiisku s otvorenou knihou.

Ako totiz uviedla generdlna advokdtka v bode 24 svojich ndvrhov, kazdd skdska ma za ciel zistit
a zdokumentovat individudlny vykon konkrétnej osoby, a to uchddzaca, a nie, najméd na rozdiel od
reprezentativneho prieskumu, ziskat informdacie nezavislé od tejto osoby.

Pokial ide o pozndmky skusajuceho tykajice sa odpovedi uchddzaca, je potrebné konstatovat, ze
rovnako ako odpovede uchddzaca na skuske predstavuju informécie tykajice sa tohto uchadzaca.

Obsah tychto pozndmok teda odzrkadluje ndzor alebo hodnotenie skd$ajuceho tykajace sa
individudlneho vykonu uchddzaca na skuske, a najma jeho znalosti a schopnosti v predmetnej oblasti.
Konkrétnym cielom uvedenych pozndmok je navy$e zdokumentovat hodnotenie skds$ajuceho tykajtce
sa vykonu uchddzaca a tieto poznamky moézu mat na uchddzaca ucinky, ako je uvedené v bode 39
tohto rozsudku.

Na konstatovanie, ze poznamky skdsajuceho tykajice sa odpovedi uchddzaca na skuske predstavuja
informdcie, ktoré z dévodu svojho obsahu, tcelu a dcinku suvisia s tymto uchddzacom, nema vplyv
skutocnost, Ze tieto poznamky predstavuju tiez informdcie tykajice sa skasajiceho.

T4 istd informdcia sa totiz moéze tykat viacerych fyzickych osob, a tak pre ne predstavovat, pod
podmienkou, Ze tieto osoby st identifikované alebo identifikovatelné, osobny ddaj v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 95/46.

Okrem toho kvalifikaciu pisomnych odpovedi uchddzac¢a na odbornej skiske a pripadnych poznamok
skdsajuceho tykajucich sa tychto odpovedi ako osobnych tdajov nemoéze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
komisar pre ochranu tdajov a irska vlada, ovplyvnit okolnost, ze na zdklade tejto kvalifikdcie v zasade
tomuto uchadzacovi vznikaji prava na pristup a opravu podla ¢lanku 12 pism. a) a b) smernice 95/46.

V tomto ohlade je potrebné najprv pripomentt, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, Zze mnohé
zésady a zdruky stanovené smernicou 95/46 s touto kvalifikiciou sdvisia a st od nej zavislé.

Z oddvodnenia 25 smernice 95/46 totiz vyplyva, ze nou stanovené zasady ochrany sa musia na jednej
strane odrdzat v povinnostiach kladenych na osoby, ktoré spractivaja tidaje, najmé pokial ide o kvalitu
udajov, technické zabezpecenie, ozndmenia dozornym orgdnom, a okolnosti, za akych sa moze
vykondvat spracovanie, a na druhej strane v prave priznanom jednotlivcom, ktorych udaje sa
spracovavajd, aby boli informovani, Ze sa uskutoc¢nuje spracovanie, aby mali pristup k tymto tdajom,
aby mohli ziadat opravy a aby za urcitych okolnosti mohli podat namietky proti spracovaniu.
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Ak by sa teda kvalifikicia ,osobnych udajov® nepriznala informdacidm tykajucim sa uchadzaca
zahrnutym v jeho odpovediach na odbornej sktaske a v poznamkach skusajuceho, ktoré sa na ne
vztahujd, malo by to za nésledok celkové vynatie tychto informécii spod poziadavky dodrziavania zdsad
a zaruk v oblasti ochrany osobnych ddajov, a najmd zasad tykajacich sa kvality takych udajov
a legitimdcie na ich spracovanie, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 6 a 7 smernice 95/46, ako aj prav
dotknutej osoby na pristup a opravu, ako aj jej prava namietat, ktoré st stanovené v ¢lankoch 12 a 14
tejto smernice, a spod dozoru vykonavaného dozornym organom podla ¢ldnku 28 uvedenej smernice.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 26 svojich navrhov, je nesporné, ze ucastnik skisky mda najma
legitimny zaujem zaloZeny na ochrane svojho sikromného Zivota na tom, aby sa mohol branit proti
spracovaniu svojich odpovedi na tejto skidske a poznamok skudsajuceho tykajucich sa tychto odpovedi
v pripadoch inych ako konanie vo veci skusky, a osobitne proti tomu, aby boli poskytnuté tretim
osobam ¢i dokonca uverejnené bez jeho suhlasu. Rovnako je subjekt organizujuci skasku ako
prevadzkovatel povinny zabezpecit, aby boli tieto odpovede a poznadmky uchovéavané tak, aby sa vylacil
protipravny pristup k nim zo strany tretich osdb.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze préva na pristup a opravu upravené v ¢ldnku 12 pism. a) a b)
smernice 95/46 mozno tiez uplatnit vo vztahu k pisomnym odpovediam uchédzaca na odbornej skiske
a k pripadnym poznidmkam skidsajiceho, ktoré sa na ne vztahuju.

Je zrejmé, ze pravo na opravu stanovené v ¢lanku 12 pism. b) smernice 95/46 neumoznuje uchadzacovi
sopravit® a posteriori ,nespravne“ odpovede.

Z ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 95/46 totiz vyplyva, Ze presnost a uplnost osobnych ddajov sa musi
posudit s ohladom na cel, na aky boli tieto tdaje ziskané. Tento ucel spociva, pokial ide o odpovede
uchddzaca na skuske, v moznosti zhodnotit troven vedomosti a schopnosti tohto uchadzaca v den
skagky. Tato uroven je presne odzrkadlend pripadnymi chybami v tychto odpovediach. Tieto chyby
preto vobec nepredstavuji nepresnost v zmysle smernice 95/46, na zaklade ktorej by vznikalo pravo
na opravu podla ¢ldnku 12 pism. b) tejto smernice.

Naproti tomu je mozné, Ze vzniknu situdcie, v ktorych sa odpovede uchdadzaca na skuske a poznadmky
skdsajuceho tykajuce sa tychto odpovedi ukdzu byt nepresné v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d)
smernice 95/46, napriklad z dovodu, ze kdpie skusky boli omylom zamenené tak, Ze odpovede iného
uchddzaca boli priradené dotknutému uchddzacovi, alebo Ze cast listov obsahujicich odpovede tohto
uchddzaca sa stratila, takze uvedené odpovede nie st Gplné, alebo este, ze pripadné poznamky
skasajuceho spravne nedokumentuju hodnotenie, ktoré skasajuci uviedol k odpovediam dotknutého
uchadzaca.

Navyse ako uviedla generdlna advokétka v bode 37 svojich ndvrhov, nemozno vylicit pravo uchddzaca
podla ¢ldnku 12 pism. b) smernice 95/46 pozadovat od prevddzkovatela, aby boli jeho odpovede na
skuske a pozndmky skidsajiaceho, ktoré sa na ne vztahuju, po urcitej dobe vymazané, cize zni¢ené. Podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. e) tejto smernice mozno osobné udaje totiz v zdsade uchovavat vo forme, ktord
umoznuje identifikdciu dotknutej osoby pocas obdobia, ktoré neprekracuje obdobie nevyhnutné na
dosiahnutie cielov, na ktoré boli tdaje ziskané alebo na ktoré sa dalej spracuvaju. Vzhladom na ucel
odpovedi uchadzaca na skuske a poznamok skusajiceho tykajiacich sa tychto odpovedi sa ich
uchovavanie vo forme umoznujicej identifikiciu uchadzaca uz nezda a priori nevyhnutné po tom, ako
bolo konanie vo veci skisky s konec¢nou platnostou ukoncené a nemozno ho preskimat, takze tieto
odpovede a poznamky stratili akikolvek dokaznt hodnotu.

KedZe pisomné odpovede uchddzaca na odbornej skuske a pripadné poznamky skusajuceho, ktoré sa
na ne vztahuju, teda mozno podrobit overovaniu, najmé pokial ide o ich presnost a nevyhnutnost ich
uchovdvania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a e) smernice 95/46, a mozno ich opravit alebo
vymazat na zdklade ¢lanku 12 pism. b) tejto smernice, je potrebné konstatovat, Ze priznanie prava na
pristup k tymto odpovediam a pozndmkam uchddzacovi podla ¢ldnku 12 pism. a) tejto smernice sluzi
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na dosiahnutie ciela tejto smernice spocivajuceho v zabezpeceni ochrany prdva na stkromny Zivot
tohto uchddzaca, pokial ide o spractvanie udajov, ktoré sa ho tykaju (pozri a contrario rozsudok zo
17. jula 2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, body 45 a 46), a to nezavisle od otazky,
¢i uvedeny uchddza¢ md alebo nemd také pravo na pristup aj podla vnutro$titnej pravnej upravy
uplatnitelnej na konanie vo veci skagky.

V tomto kontexte je potrebné pripomentdt, ze z ochrany zdkladného prdva na re$pektovanie
sukromného Zivota vyplyva najmd moznost akejkolvek fyzickej osoby ubezpelit sa, Ze osobné udaje,
ktoré sa jej tykaja, si presné, a ze su spracuvané dovolenym sposobom. Ako vyplyva z oddvodnenia
41 smernice 95/46, na to, aby mohla dotknutd osoba uskuto¢nit nevyhnutné overenia, ma prave na
zéklade ¢lanku 12 pism. a) tejto smernice pravo na pristup k tdajom, ktoré sa jej tykaju a ktoré st
predmetom spracovania. Toto pravo na pristup je nevyhnutné najmé na to, aby sa dotknutej osobe
umoznilo pripadne dosiahnut, aby prevadzkovatel opravil, vymazal alebo zablokoval tieto udaje,
a v dosledku toho si dotknutd osoba mohla uplatnit pravo uvedené v ¢lanku 12 pism. b) uvedenej
smernice (rozsudok zo 17. jula 2014, YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44 a citovana
judikatadra).

Napokon je potrebné na jednej strane konstatovat, Ze prava na pristup a opravu podla ¢lanku 12
pism. a) a b) smernice 95/46 sa nevztahuji na skisobné otdzky, ktoré ako také nepredstavuju osobné
udaje uchadzaca.

Na druhej strane tak smernica 95/46, ako aj nariadenie 2016/679, ktoré ju nahrddza, stanovuju urcité
obmedzenia tychto prav.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. g) smernice 95/46 moézu cClenské $tity prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych najmi v c¢lanku 6 ods. 1 a v c¢lanku 12 tejto
smernice, pokial takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné opatrenie na zachovanie prav a slobod
inych.

Clanok 23 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 rozsiruje zoznam dévodov obmedzeni, ktory je
v sucasnosti uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46, a to o ,iné ddlezité ciele vSeobecného
verejného zdujmu Unie alebo clenského 3tatu“. Navyse ¢lanok 15 nariadenia 2016/679 tykajici sa
prava dotknutej osoby na pristup k ddajom vo svojom odseku 4 stanovuje, ze pravo ziskat képiu
osobnych ddajov nesmie mat nepriaznivé dosledky na prava a slobody inych.

Vzhladom na vSetky uvedené uvahy je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a)
smernice 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za takych podmienok, o aké ide vo veci samej,
pisomné odpovede uchddzaca na odbornej skidske a pripadné pozniamky skusajiceho tykajice sa
tychto odpovedi predstavuji osobné tidaje v zmysle tohto ustanovenia.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto udajov sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze za takych podmienok, o aké ide vo veci samej, pisomné odpovede
uchadzaca na odbornej skiske a pripadné poznamky skusajiceho tykajace sa tychto odpovedi
predstavuju osobné udaje v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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