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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. oktdbra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prév a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Posobnost — Cldnok 1 ods. 1 pism. b) — Nadobudanie, vykon,
prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti — Clanok 2 — Pojem
;rodicovské prdva a povinnosti’ — Spor medzi rodi¢mi tykajici sa moznosti dietata vycestovat do
zahranicia a vydania cestovného pasu dietatu — Dohoda o stidnej pravomoci — Clanok 12 —
Podmienky — Prijatie pravomoci sidov, ktoré rozhoduji o veci — Neucast zalovaného na konani —
Nespochybnenie pravomoci zastupcom zalovaného, ktorého ustanovil sid ex offo“

Vo veci C-215/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven kasacionen sad (Bulharsko) z 11. mdja 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
v ten isty den, ktory savisi s konanim:

Vasilka Ivanova Gogova

proti

Iljovi Dimitrovovi Iljevovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal a K. Jiirimée (spravodajkyna),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na rozhodnutie predsedu Stidneho dvora z 3. jila 2015, Ze sa o tejto veci bude rozhodovat
v skratenom konani podla ¢ldnku 23a Statatu Stdneho dvora Eurdpskej dnie a ¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. septembra 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastapent: J. VIacil, splnomocneny zéstupca,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastGpeni: S. Petrova a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢lanku 2 bodu 7,
¢lanku 8 ods. 1, ako aj ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Gogovou a panom Iljevom vo veci obnovenia
platnosti cestovného pasu ich dietata.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 5 a 12 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadzaju:
»(5) S cielom zabezpecit rovnost pre vSetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na v$etky rozhodnutia

o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach.

(12) Kritérida pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamena,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.”

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stdu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:

a) opatrovnickeho préva a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruc¢nictva alebo podobnych institatov;

c) urcenia a uloh os6b alebo subjektov, ktoré st zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju;
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d) umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.
3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

a) urcenie alebo popretie rodi¢ovstva;

b) rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchddzajice osvojeniu alebo na vyhlisenie osvojenia za
neplatné alebo na jeho zrus$enie;

¢) priezvisko a mena dietata;

d) nadobudnutie plnej pravnej sposobilosti dietata;

e) vyzivovaciu povinnost;

f)  porucnicky fond (;trust’) alebo otizky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné Ciny spachané detmi.”

Clanok 2 bod 7 uvedeného nariadenia definuje ,rodi¢ovské prava a povinnosti“ ako ,vsetky prava
a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktora ma pravne tcinky. Tento pojem zahrna
opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom®.

Clanok 8 toho istého nariadenia, nazvany ,VSeobecnd pravomoc®, znie:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni [¢lanku 12].%

Clanok 12 nariadenia ¢. 2201/2003 s nazvom ,Dohoda o stidnej pravomoci“ stanovuje:

»1. Sudy c¢lenského $titu pri vykone svojej prdvomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spdsobom v Case zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

3. Sudy c¢lenského $tatu maju takisto pravomoc v otdzkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému §$titu podstatnd vdzbu, najmé na zéklade skutoc¢nosti, ze

jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je statnym prislusnikom tohto $tatu;
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a

b) vSetci Ucastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdsobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

Clanok 16 tohto nariadenia s nazvom ,Zacatie konania na sude” stanovuje:

»1. Konanie na side sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na siude
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;
alebo

b) ak sa pisomnost musi dorucit pred podanim na sid, momentom jej prevzatia orgdinom poverenym

dorucovanim za predpokladu, Ze zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat,
aby zabezpecil podanie pisomnosti na stde.”

Bulharské prdvo

Zakon o bulharskych dokladoch totoznosti

Clanok 45 ods. 1 zékona o bulharskych dokladoch totoznosti (Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti)
stanovuje, ze ziadost o vydanie cestovného pasu pre maloletého podavaju osobne jeho rodicia.

Podla ¢ldnku 78 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 76 bodom 9 tohto zdkona minister vnutra alebo osoba,
ktord na tento ucel splnomocni, mozu zakazat dietatu, aby opustilo tzemie Bulharskej republiky,

pokial sa nepredlozi pisomny suhlas v podobe notédrskej zdpisnice, ktorym rodi¢ia povolia svojmu
dietatu vycestovat.

Zakon o rodine
Clanok 127a zdkona o rodine (Semejen kodeks) stanovuje:

»1. O otdzkach suavisiacich s vycestovanim dietata do zahrani¢ia a s vydanim dokladov totoznosti
potrebnych na tento ucel rozhoduju rodicia vzdjomnou dohodou.

2. Ak rodi¢ia nedospeju k dohode v zmysle odseku 1, o ich spore rozhodne Rajonen sad [okresny
sud],v ktorého obvode ma dieta sti¢asné bydlisko.

3. Sadne konanie sa zac¢ina na navrh jedného z rodic¢ov. Sud si vypocuje druhého rodica, ibaze sa bez
zéavazného dovodu nezucastni na konani. Sid moze vykonat dokazy aj bez navrhu.

“«
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Obciansky stdny poriadok
Clanok 47 ob¢ianskeho stidneho poriadku (Grazdanski procesualen kodeks) stanovuje:

»1. Ak nemozno zastihnit Zalovaného na adrese uvedenej v spise ani ndjst osobu, ktord je ochotna
prevziat zésielku, dorucovatel vyvesi ozndmenie na dvere alebo na postovd schranku dotknutej osoby;
ak k nim nemad pristup, vyvesi ozndmenie na vstupné dvere domu alebo na viditelné miesto v jeho
blizkosti. Ak ma dorucovatel pristup k postovej schranke, tiez do nej ulozi ozndmenie.

2. V predmetnom oznameni sa uvedie, ze pisomnost bola ulozend v kancelarii sidu, ak dorucovanie
vykondva zamestnanec sidu alebo sidny exekutor; ze bola ulozena na obecnom trade, ak dorucovanie
vykondva zamestnanec obce, a ze si ju tam mozno vyzdvihnut v lehote dvoch tyzdnov odo dna
vyvesenia oznamenia.

3. Ak si zalovany pisomnosti nevyzdvihne, prislusny sid ulozi zalobcovi povinnost, aby mu poskytol
informacie o kontaktnej adrese zalovaného, okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 40 ods. 2 a ¢lanku 41
ods. 1, v ktorych sa ozndamenie zalozi do spisu. Ak sa uvedend adresa nezhoduje s trvalou alebo
sticasnou adresou ucastnika konania, prislusny sud nariadi dorucenie podla odsekov 1 a 2 na sicasnu
alebo trvala adresu.

4. Ak dorucovatel zisti, ze Zalovany nebyva na uvedenej adrese, prislusny sud ulozi zalobcovi povinnost
poskytnut informdcie o jeho kontaktnej adrese bez ohladu na vyvesenie ozndmenia podla odseku 1.

5. Pisomnost sa povazuje za dorucenu uplynutim lehoty na jej vyzdvihnutie v kanceldrii sidu alebo na
obecnom urade.

6. Ak sud konstatuje riadne dorucenie, nariadi, aby sa pisomnost zalozila do spisu, a ustanovi na
naklady zalobcu opatrovnika.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pani Gogova a pan Iljev maja jedno dieta, ktoré malo
v case skutkovych okolnosti vo veci samej 10 rokov. Toto dieta md bulharska statnu prislusnost
a byva s matkou v Milane (Taliansko). Rodicia, bulharski $tatni prislusnici, zija oddelene. Pan Iljev ma
takisto bydlisko v Taliansku.

Pani Gogova poziadala o obnovenie cestovného pasu svojho dietata, aby s nim mohla vycestovat do
Bulharska, kedze platnost tohto dokladu uplynula 5. aprila 2012.

Podla bulharského prava rozhodnutie o vycestovani maloletého dietata a ziskanie cestovného pasu na
jeho meno podlieha spolo¢nej dohode rodi¢ov. Okrem toho ziadost o vydanie cestovného pasu pre
toto dieta musia podat obaja rodicia spolu na prislusnych spravnych organoch.

Pan Iljev neposkytol Zalobkyni vo veci samej potrebnu sti¢innost na vydanie nového cestovného pasu
na meno ich dietata, preto pani Gogova podala nidvrh na Rajonen sad — Petri¢ (Okresny sid, Petric,
Bulharsko) s cielom dosiahnut, aby tento sud vyriesil ndzorové rozdiely existujice medzi nou a pdnom
Iljevom, pokial ide o moznost ich dietata vycestovat z vnuatro$titneho tzemia a vydanie nového
cestovného pasu tomuto dietatu.

Vzhladom na to, ze panovi Iljevovi nebolo mozné dorucit Zalobu, ktorou sa zacalo konanie, kedze sa
nenachddzal na adrese, ktord uviedol, uvedeny sud ustanovil zastupcu ad litem, aby pana Iljeva na
zaklade clanku 47 ods. 6 obcianskeho sudneho poriadku zastupoval. Tento zdstupca nespochybnil
pravomoc bulharskych sudov a vyhlésil, ze spor treba rozhodnit v zdujme dietata.
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Uznesenim z 10. novembra 2014, Rajonen sidd — Petri¢ rozhodol, Ze na zalobu pani Gogovej sa vztahuje
¢lanok 127a zdkona o rodine a tento spor sa tyka rodicovskych prav a povinnosti voci dietatu v zmysle
¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003. Tento sud konstatoval, ze dieta ma obvykly pobyt v Taliansku,
a preto odmietol svoju prdvomoc na rozhodnutie o tejto zalobe a zastavil konanie.

Pani Gogova podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Okrazen sid — Blagoevgrad (Krajsky sad,
Blagoevgrad, Bulharsko). Tento sid jednak potvrdil uvedené uznesenie a jednak dospel k ziveru, ze
nedos$lo k ,dohode o stdnej pravomoci“ v prospech bulharskych sidov v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003. Podla uvedeného sudu sa totiz pan Iljev, hoci nevzniesol ndmietku
nedostatku pravomoci tychto sidov, ztcastnil konania len prostrednictvom svojho zastupcu, ktory mu
bol v jeho nepritomnosti prideleny ex offo.

Zalobkynia vo veci samej potom podala kasa¢ny opravny prostriedok na Virchoven kasacionen sid
(Najvyssi kasacny sud). Tento sid sa domnieva, Ze vysledné rozhodnutie o kasacnom opravnom
prostriedku zdvisi v prvom rade od toho, ¢i sa na sudne konanie podla ¢ldnku 127a ods. 2 zdkona
o rodine, ktoré umoznuje sidnym rozhodnutim nahradit neexistenciu suhlasu jedného z rodicov,
pokial ide o vycestovanie ich dietata z vnutro$titneho tGzemia a vydanie cestovného pasu na jeho
meno, vztahuje nariadenie ¢. 2201/2003, a teda pravomoc sudov treba urcit na zdklade ustanoveni
tohto nariadenia. Konkrétne si tento sid kladie otazku, ¢i sa toto konanie tyka ,rodi¢ovskych prav
a povinnosti“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 uvedeného nariadenia. Podla daného sddu je v tomto kontexte
takisto potrebné stanovit, ¢i sa predmetné nariadenie uplatni na konanie vo veci samej, kedze podla
bulharského prava na to, aby mohlo uvedené dieta vycestovat z vnitrostatneho tizemia alebo mu bol
vydany cestovny pas, musi byt bulharskym spravnym orgdnom predlozené sidne rozhodnutie vydané
v ramci uvedeného konania.

V druhom rade si vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i sa v prejedndvanej veci mdze pravomoc
bulharskych stdov zakladat na ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, kedZze opatrovnik,
ktorého tieto sidy ustanovili na zastupovanie péana Iljeva, nespochybnil ich pravomoc na rozhodnutie
sporu vo veci samej.

Za tychto okolnosti Varchoven kasacionen sidd rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade zdkonom stanovenej moznosti ob¢ianskopravneho sudu rozhodnit v pravnej veci,
ktord sa tyka sporu medzi rodi¢mi o vycestovanie ich dietata do zahrani¢ia a vydania dokladu
totoznosti a v ktorej rozhodné hmotné pravo stanovuje spolo¢ny vykon tychto rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, o konanie, ktoré sa tyka ,nadobuidania, vykonu, prenesenia, obmedzenia
alebo odnatia rodicovskych prav a povinnosti, v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) v spojeni

s clankom 2 ods. 7 nariadenia ¢. 2201/2003, na ktoré sa uplatni clanok 8 ods. 1 uvedeného
nariadenia?

2. Existuju dovody pre zalozenie medzindrodnej stdnej pravomoci v obcianskopravnych sporoch
tykajacich sa rodicovskych prav a povinnosti v pripade, ak sa rozhodnutim nahrddza pravna
skuto¢nost, ktord je vyznamnd pre spridvne konanie tykajuce sa dietata a rozhodné pravo
stanovuje, Ze toto konanie sa ma uskuto¢nit v konkrétnom clenskom $téate?

3. M4 sa vychddzat z toho, Ze doslo k dohode o priavomoci podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003 a za podmienok upravenych v tomto ustanoveni, ak zastupca zalovaného
nespochybnil pravomoc stdu, tento zastupca vSak nebol splnomocneny zalovanym, ale ho
ustanovil sud, a to z dovodu tazkosti s upovedomenim zalovaného o tom, Ze na konani sa médze
zUcastnit osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ktorého splnomocni?”
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Konanie pred Stdnym dvorom

Na ndvrh vnutrostatneho stdu urcend komora preskiimala potrebu prejednania veci v naliehavom
konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Uvedend komora po vypocuti
generalneho advokata rozhodla, Ze sa tomuto navrhu nevyhovie.

Uznesenim Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466) predseda Stdneho dvora rozhodol, Ze tito vec sa
prejednd v skratenom konani podla ¢ldnku 23a StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 105
ods. 1 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazku, ktoré je potrebné preskiimat vo vzajomnej stvislosti, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i zaloba, ktorou jeden z rodi¢ov navrhuje sidu, aby nahradil chybajuci suhlas
druhého rodic¢a s vycestovanim ich dietata mimo clensky s$tit jeho bydliska a s podanim ziadosti
o vydanie cestovného pasu na meno tohto dietata, patri do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003,
pricom rozhodnutie prijaté na zaklade tejto zaloby musia organy ¢lenského s$tatu, ktorého je uvedené
dieta $tadtnym prislusnikom, zohladnit v sprdvnom konani tykajicom sa vydania tohto cestovného
pasu.

Pokial ide o rozsah vecnej pOsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, z ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia vyplyva, Ze toto nariadenie sa uplatniuje bez ohladu na povahu sidu v obc¢ianskych veciach,
konkrétne na nadobddanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V tomto ramci pojem ,obcianske veci“ nemozno vykladat restriktivne, ale ako
samostatny pojem prava Unie, ktory pokryva najmi vsetky Ziadosti, opatrenia alebo rozhodnutia
v oblasti ,rodic¢ovskych prdv a povinnosti“ v zmysle uvedeného nariadenia v sdlade s cielom, ktory je
pripomenuty v jeho oddvodneni 5 (pozri v tomto zmysle rozsudok C, C-435/06, EU:C:2007:714, body
46 az 51).

V tomto ohlade je pojem ,rodi¢ovské priva a povinnosti“, uvedeny v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia
¢. 2201/2003, predmetom Sirokej definicie v tom zmysle, ze zahfna vsetky prava a povinnosti tykajtice
sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo
zdkona alebo na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky (rozsudky C, C-435/06, EU:C:2007:714,
bod 49, a C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, bod 59). Okrem toho, hoci ¢lanok 1 ods. 2 tohto
nariadenia vymentva oblasti, na ktoré sa uvedené nariadenie vztahuje z titulu ,rodicovskych prav
a povinnosti“, toto vymenovanie nie je taxativne, ale md len orienta¢ny charakter, ako vyplyva
z pouzitia pojmu ,najmd“ (rozsudky C, C-435/06, EU:C:2007:714, bod 30, a C., C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, bod 63).

Na ucely zistenia, ¢i Zaloba spadd do pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, treba vychadzat z jej
predmetu [pozri analogicky, pokial ide o pojem ,osobny stav a pravna sposobilost fyzickych os6b“
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1),
rozsudok Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, body 29 a 30, ako aj, pokial ide o pojem ,socidlne

zabezpecenie” v zmysle tohto ustanovenia, rozsudok Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, body 46 a 47].
Co sa tyka zaloby, o akt ide vo veci samej, z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze v rdmci tejto

zaloby sid rozhoduje o potrebe dotknutého dietata ziskat cestovny pas a o prave rodica — zalobcu
podat Ziadost o tento cestovny pas, ako aj o moznosti vycestovat do zahranicia s tymto dietatom, bez
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stuhlasu druhého rodica. Preto je predmetom tejto zaloby vykon ,rodi¢ovskych prav a povinnosti“ voci
uvedenému dietatu v zmysle clanku 1 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 2 bodom 7 nariadenia
¢. 2201/2003.

Okrem toho treba konstatovat, Ze na zalobu, o aku ide vo veci samej, sa nevztahuje ziadna z vynimiek,
ktoré su explicitne vymenované v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze tato zaloba patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento zdver nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze cielom Zaloby, o akd ide vo veci samej, je
individudlne rozhodnutie tykajice sa dietata, a nie siboru podmienok vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ako bolo totiz pripomenuté v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, uvedené nariadenie sa
uplatni na vSetky rozhodnutia v danej oblasti, ¢i uz sa tykaju osobitného aspektu tychto prav
a povinnosti alebo vseobecne upravuja ich vykon.

Rovnako skutoc¢nost, ze rozhodnutie prijaté na zdklade uvedenej zaloby musia orgény clenského $tatu,
ktorého statnu prislusnost mé dieta, v prejednavanej veci Bulharskej republiky, zohladnit v spravnom
konani tykajicom sa vydania cestovného pasu na meno tohto dietata, nemoéze viest k odlisnému
vykladu nariadenia ¢. 2201/2003.

V tomto ohlade sta¢i konstatovat, ze konanie, akym je konanie dotknuté vo veci samej, v kazdom
pripade priamo nevedie k vydaniu cestovného pasu, ale jeho jedinym tcelom je umoznit jednej z osob,
ktoré voci dotknutému dietatu vykondvaju rodicovské prava a povinnosti, podat ziadost o vydanie
cestovného pasu na meno tohto dietata bez ucasti, pritomnosti alebo sthlasu druhej osoby
vykondvajuicej tieto prava a povinnosti, pricom nie si dotknuté ostatné podmienky, ktoré pre vydanie
takéhoto dokumentu stanovuje bulharské pravo.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat tak, Ze Zaloba, ktorou
jeden z rodicov navrhuje sidu, aby nahradil chybajtci sthlas druhého rodica s vycestovanim dietata
mimo Gzemie clenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, a s podanim ziadosti o vydanie
cestovného pasu na meno tohto dietata, patri do vecnej posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, pricom
rozhodnutie prijaté na zdklade tejto zaloby musia organy clenského statu, ktorého Statnym
prislu$énikom je uvedené dieta, zohladnit v sprdvnom konani tykajicom sa vydania tohto cestovného
pasu.

O tretej otdzke

Tretia otdzka sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003. Toto ustanovenie stanovuje, ze
za urcitych podmienok sidy clenského stitu na zdklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie
manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktord suvisi
s tymto navrhom.

Ani z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani z pripomienok predlozenych Stiidnemu dvoru vsak
nevyplyva, ze vnutrostitny sud v prejednavanej veci rozhoduje o takomto navrhu tykajucom sa
manzelstva.

Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 naopak stanovuje pravidlo prenesenia pravomoci, ktoré
sudom clenského statu odlisného od $tatu obvyklého pobytu dietata umoznuje rozhodovat o navrhoch
z oblasti rodicovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju tohto dietata, a to aj napriek tomu, Ze na
tychto sidoch zaroven neprebieha Ziadne konanie v manzelskych veciach (pozri v tomto zmysle
rozsudok L, C-656/13, EU:C:2014:2364, body 45 a 52).
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V dosledku toho je potrebné posudit tretiu otdazku ako otdzku tykajicu sa urcenia, ¢i sa Clanok 12
ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 v podstate md vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc sidov,
ktoré rozhoduji o ndvrhu z oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno povazovat za pravomoc,
ktorua ,vsetci ucastnici konania prijali... vyslovne alebo inym jednozna¢nym sposobom® v zmysle tohto
ustanovenia, len z dovodu, Ze zastupca ad litem, ktory zastupuje zalovaného a bol ustanoveny tymito
sudmi ex offo vzhladom na nemoznost dorucit Zalovanému zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie,
nevzniesol ndmietku nedostatku pravomoci tychto sudov.

Podla ustanoveni ¢ldnku 12 ods. 3 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 16 nariadenia ¢. 2201/2003 moézu sudy
¢lenského statu zalozit svoju pravomoc na prvom uvedenom clanku pod podmienkou, ze je preukdzany
vyslovny alebo prinajmensom jednozna¢ny sthlas vsetkych ucastnikov konania s touto pravomocou,
najneskor v case podania pisomnosti, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na
zvolenom sude (pozri v tomto zmysle rozsudok L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 56).

Okrem toho z oddvodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze pravidlo pravomoci upravené
v ¢ldnku 12 ods. 3 tohto nariadenia je vynimkou z kritéria blizkosti, podla ktorého je v prvom rade
ulohou sddov clenského s$tatu obvyklého pobytu dietata, aby rozhodovali o Zalobiach z oblasti
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaja tohto dietata, a ktorého vyjadrenim je ¢lanok 8 ods. 1
tohto nariadenia. Ako uviedol generdlny advokat v bode 64 svojho stanoviska, cielom tejto vynimky je
priznat urcitd autonémiu ucastnikom konani z oblasti rodicovskych prav a povinnosti. Podmienka
tykajuca sa jednozna¢ného prijatia pravomoci sidov, na ktorych prebieha konanie, véetkymi tGcastnikmi
konania, sa preto musi vykladat doslovne.

V tomto ohlade treba na jednej strane uviest, Ze toto prijatie predpokladd minimdlne to, Ze zalovany vie
o tom, ze konanie prebieha na tychto sddoch. Hoci tito vedomost sama osebe neznamend prijatie
pravomoci danych sudov, zalovaného nezicastneného na konani, ktorému nebola dorucena zaloba
a ktory nevie o zac¢atom konani, v kazdom pripade nemozno povazovat za Gcastnika konania, ktory
tato pravomoc prijal (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 44/2001, rozsudok A,
C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 54).

Na druhej strane volu Zalovaného vo veci samej nemozno vyvodit zo sprdvania zdstupcu ad litem
ustanoveného uvedenymi sudmi v nepritomnosti tohto zalovaného. KedZe sa tento zéstupca nestretol
so zalovanym, nemoéze od zalovaného ziskat informdcie potrebné na prijatie alebo spochybnenie
pravomoci tychto stdov so znalostou veci (pozri v tomto zmysle rozsudok A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, bod 55).

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, nemozno pravomoc stidov, na ktoré bola podana
zaloba, povazovat za pravomoc, ktord ,vSetci Gcastnici konania prijali... vyslovne alebo inym
jednozna¢nym spdsobom® v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento vyklad nemozno spochybnit pravom na pristup k spravodlivosti alebo zadsadou pravnej istoty ani
potrebnym uc¢inkom nariadenia ¢. 2201/2003 v rozpore s tym, ¢o pred Stidnym dvorom tvrdi
$panielska vldda. V tomto ohlade tito vldda v podstate tvrdi, ze skutoc¢nost, Ze zalobkyna nemoze
ziskat definitivne rozhodnutie o svojej Zalobe z dévodu tazkosti spojenych s dorucovanim pisomnosti
daného konania Zalobcovi vo veci samej, predstavuje odopretie spravodlivosti, ktoré je v rozpore

s vyssie uvedenym pravom a zdsadami.

Vyklad uvedeny v bode 44 tohto rozsudku nezbavuje zalobcu v situdcii, o akt ide vo veci samej,
moznosti ziskat rozhodnutie stdu, pripadne vydané za neucasti zalovaného na konani pred sidmi
¢lenského statu obvyklého pobytu dotknutého dietata, ktorych pravomoc vyplyva z ¢lanku 8 nariadenia
¢. 2201/2003. Tento vyklad teda nevedie k odopretiu spravodlivosti.
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V dosledku toho treba na tretiu otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc sudov, ktoré rozhoduji o navrhu z oblasti
rodicovskych prav a povinnosti, nemozno povazovat za pravomoc, ktord ,vsetci ucastnici konania
prijali... vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdsobom® v zmysle tohto ustanovenia, len z dévodu, ze
zéstupca ad litem, ktory zastupuje Zalovaného a bol ustanoveny tymito sudmi ex offo vzhladom na
nemoznost dorucit zalovanému zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie, nevzniesol namietku nedostatku
pravomoci tychto sudov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Zaloba, ktorou jeden z rodi¢ov navrhuje stidu, aby nahradil chybajuci sihlas druhého rodi¢a
s vycestovanim dietata mimo tzemie c¢lenského $titu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt,
a s podanim ziadosti o vydanie cestovného pasu na meno tohto dietata, patri do vecnej
posobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, pricom rozhodnutie prijaté na
zaklade tejto zaloby musia organy clenského statu, ktorého statnym prislusnikom je uvedené
dieta, zohladnit v spravnom konani tykajicom sa vydania tohto cestovného pasu.

2. Clanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc
sadov, ktoré rozhoduju o navrhu z oblasti rodicovskych priav a povinnosti, nemozno
povazovat za pravomoc, ktort ,vsetci ucastnici konania prijali... vyslovne alebo inym
jednozna¢nym sposobom“ v zmysle tohto ustanovenia, len z dovodu, ze zastupca ad litem,
ktory zastupuje Zalovaného a bol ustanoveny tymito sidmi ex offo vzhladom na nemoznost
dorudit zalovanému Zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie, nevzniesol nimietku nedostatku
pravomoci tychto sadov.

Podpisy
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