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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 28. aprila 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych a obchodnych
_ veciach — Dorucovanie sidnych a mimosudnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 —
Clanok 8 — Neexistencia prekladu pisomnosti — Odmietnutie prevziat pisomnost — Jazykové znalosti
adresata pisomnosti — Preskimanie sidom, ktorému bola vec predlozena v odosielajicom
¢lenskom $tate”
Vo veci C-384/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (Sud prvého stupnia ¢. 44 v Barcelone,
Spanielsko) z 22. mdja 2014 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 11. augusta 2014, ktory suvisi s konanim:
Alta Realitat SL
proti
Erlock Film ApS,
Ulrichovi Thomsenovi,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zloZeni: predseda desiatej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet a M. Berger,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Erlock Film ApS a U. Thomsen, v zastipeni: K. Dyekjeer a H. Puggaard, advokater,
— S$panielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,
— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zistupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a S. Pardo Quintillan, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude rozhodnutd
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $titoch (,dorucovanie pisomnosti®)
a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Alta Realitat SL (dalej len ,Alta
Realitat”) a Erlock Film ApS, ako aj pAnom Thomsenom a tyka sa odstipenia od zmluvy o poskytnuti
sluzieb.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1393/2007
Odoévodnenia 2, 7 a 10 az 12 nariadenia ¢. 1393/2007 uvadzaju najma:

»(2) Spravne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje potrebu zlepsit a zrychlit odosielanie stidnych
a mimosudnych pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych veciach urcenych na dorucenie
medzi ¢lenskymi $tatmi.

(7) Rychlost pri odoslani oddvodnuje pouzitie véetkych vhodnych prostriedkov za predpokladu, ze sa
dodrzia urcité podmienky tykajice sa Ccitatelnosti a spolahlivosti dorucenych pisomnosti.
Bezpecnost odosielania vyzaduje, aby sa k odosielanej pisomnosti pripojilo vzorové tlacivo, ktoré
sa vyplni v tradnom jazyku miesta alebo v jednom z turadnych jazykov miesta, kde sa ma
dorucenie vykonat, alebo v inom jazyku, ktory predmetny ¢lensky $tat prijima.

(10) S cielom zabezpecit Gc¢innost tohto nariadenia by sa moznost odmietnut dorucenie pisomnosti
mala obmedzit len na vynimoc¢né situacie.

(11) S cielom ulah¢it odosielanie a dorucovanie pisomnosti medzi ¢lenskymi $titmi by sa mali
pouzivat vzorové tlacivd uvedené v prilohdch k tomuto nariadeniu.

(12) Prijimajici orgdn by mal adresdta pisomne na vzorovom tlac¢ive informovat, ze moze pisomnost,
ktora mda byt dorucend, odmietnut prevziat v case jej dorucenia alebo ju méze do jedného
tyzdna vratit prijimajicemu orgdnu, ak nie je v jazyku, ktorému rozumie, ani v iradnom jazyku
miesta dorucenia alebo v jednom z turadnych jazykov miesta dorucenia. Toto pravidlo by malo
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platit aj pre dalsie dorucenie, ak si uz adresat uplatnil svoje pravo na odmietnutie. ... Malo by sa
stanovit, Ze dorucenie odmietnutej pisomnosti je mozné nahradit doru¢enim prekladu pisomnosti
adresatovi.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1393/2007, ktory definuje jeho pésobnost, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat sudna alebo
mimostdna pisomnost z jedného clenského $tatu do iného, aby sa tam dorudila. ...*

Podla ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia ,,v tomto nariadeni pojem ,Clensky $tat’ znamend Clenské staty
okrem Dénska“.

Podla ¢ldnku 2 uvedeného nariadenia ¢lenské §taty urcia ,,odosielajuce organy“ prislu$éné na odosielanie
sudnych alebo mimosidnych pisomnosti ur¢enych na dorucenie v inom clenskom $tite, ako aj
»prijimajice organy“ prisluéné na prijimanie takychto pisomnosti z iného ¢lenského $tatu.

Clanok 4 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Stidne pisomnosti sa odosielaji priamo a ¢o najrychlejsie medzi orgdnmi ur¢enymi podla ¢lanku 2.
2. Odosielanie pisomnosti... medzi odosielajicimi organmi a prijimajicimi orgdnmi mozno vykonat
akymkolvek vhodnym spésobom za predpokladu, ze prijatd pisomnost obsahovo presne zodpoveda

odoslanej pisomnosti a ze vsetky v nej obsiahnuté informécie su lahko citatelné.

3. K odosielanej pisomnosti sa pripoji ziadost vypracovand na vzorovom tlacive uvedenom
v prilohe I. Tlacivo sa vyplni v iradnom jazyku prijimajiuceho c¢lenského stitu alebo, ak je v danom
¢lenskom $tate viac uradnych jazykov, v tiradnom jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov miesta,
kde sa mé dorucit, alebo v inom jazyku, ktory tento ¢lensky $tdt oznacil za prijatelny. ...

Cldnok 5 nariadenia ¢. 1393/2007 znie takto:

»1. Odosielajuci orgén, ktorému ziadatel predlozi pisomnost na odoslanie, Ziadatela poudi, Ze adresét
moze odmietnut pisomnost prijat, ak nie je vyhotovend v jednom z jazykov podla ¢lanku 8.

2. Ziadatel znd3a vietky niklady na preklad pred odoslanim pisomnosti....”

V sulade s clankom 6 ods. 1 tohto nariadenia po prijati pisomnosti prijimajici orgdn ¢o najskor,
a najneskor do siedmich dni od prijatia, zasle najrychlejs$im moznym prostriedkom prenosu potvrdenie
prijatia odosielajicemu organu na vzorovom tlacive nachddzajicom sa v prilohe I

Clanok 7 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. Prijimajuci orgdn sadm dorudi alebo zabezpec¢i dorucenie pisomnosti, bud podla pravneho poriadku
prijimajiceho ¢lenského $tatu, alebo osobitnym sposobom, o ktory poziadal odosielajuci orgn, pokial

je tento sposob zlucitelny s pravnym poriadkom tohto ¢lenského $tétu.

2. Prijimajuici organ prijme vsetky potrebné kroky na dorucenie pisomnosti ¢o najskoér, najneskor vsak
do jedného mesiaca od prijatia. ...“
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Podla ¢lanku 8 tohto istého nariadenia, nazvaného ,,Odmietnutie prevzatia pisomnosti“:

»1. Prijimajici organ na vzorovom tlacive uvedenom v prilohe II informuje adresita o tom, ze moze
dorucovand pisomnost odmietnut prevziat pri jej doruceni alebo ju moze vrétit prijimajicemu organu
v lehote jedného tyzdna, pokial pisomnost nie je napisand v jednom z nasledujucich jazykov alebo k nej
nie je pripojeny preklad do niektorého z nasledujicich jazykov:

a) jazyk, ktorému adresat rozumie, alebo

b) dradny jazyk prijimajaceho ¢lenského $tatu, alebo ak je v danom ¢lenskom $tate niekolko tradnych
jazykov, uradny jazyk alebo jeden z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorudit.

2. Ak bol prijimajici orgén informovany, Ze adresit odmietol podla odseku 1 prevziat pisomnost,
okamzite o tom informuje odosielajuci orgdn osved¢enim podla ¢lanku 10 a vréti ziadost a pisomnosti,
ktorych preklad sa vyzaduje.

3. Ak adresit odmietol podla odseku 1 pisomnost prevziat, doruc¢enie pisomnosti mozno napravit tak,
ze pisomnost s prekladom do jazyka uvedeného v odseku 1 sa adresdtovi doruc¢i v silade
s ustanoveniami tohto nariadenia. V takom pripade je dnom dorudenia pisomnosti den, ked sa
pisomnost s prekladom dorudi v sulade s pravnym poriadkom prijimajiceho ¢lenského statu. Ak sa
podla pravneho poriadku clenského statu pisomnost musi dorucit v urcitej lehote, datum, ktory sa
vezme do Gvahy vo vztahu k ziadatelovi, je denn dorucenia pévodnej pisomnosti....

“«

Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 stanovuje:

»Po splneni vSetkych ndlezitosti dorucenia pisomnosti sa na vzorovom tla¢ive uvedenom
v prilohe I vyhotovi osvedcenie o doruceni a zasle sa odosielajicemu organu...”

Clanok 19 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak sa do iného c¢lenského $titu malo odoslat predvolanie alebo ind rovnocennd pisomnost podla
ustanoveni tohto nariadenia a odporca sa nedostavil, [sid odosielajiceho ¢lenského $tatu nemoze]
vydat rozsudok, pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost sa dorucila spésobom predpisanym vnutrostaitnym pravnym poriadkom prijimajiceho
clenského stitu pre dorucovanie pisomnosti vo vnuitrostitnych konaniach osobam na jeho tGzemi
alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska inym spdsobom
ustanovenym tymto nariadenim

a ze v kazdom z tychto pripadov sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo v dostato¢nom casovom
predstihu, aby sa odporca mohol hajit.

Vzorové tlacivo s ndazvom ,Informovanie adresita o prave odmietnut prevziat pisomnost®, ktoré je
uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, obsahuje nasledujicu pozndmku do pozornosti adresata
pisomnosti:

»Tuto pisomnost mozete odmietnut prevziat, ak nie je vyhotovend ani v jazyku, ktorému rozumiete, ani

v uradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej nie
je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.
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Ak si zelate vyuzit toto pravo, prevzatie pisomnosti musite odmietnut pri jej doruceni priamo osobe,
ktord pisomnost dorucuje, alebo pisomnost musite do jedného tyzdna vratit na nizsie uvedent adresu
s vyhldsenim, Ze ju odmietate prevziat.”

Toto vzorové tlacivo obsahuje aj ,vyhldsenie adresata“, ktoré musi tento adresat v pripade, ze odmietne
prevziat dotknutd pisomnost, podpisat, a ktoré znie nasledovne:

»,Odmietam prevziat pripojend pisomnost, pretoze nie je vyhotovend ani v jazyku, ktorému rozumiem,
ani v uradnom jazyku miesta dorucenia alebo v jednom z tGradnych jazykov miesta dorucenia, ani k nej
nie je pripojeny preklad do niektorého z tychto jazykov.”

Nakoniec vzorové tlacivo stanovuje, Ze v tomto pripade musi adresat zvolit spomedzi dradnych jazykov
Eurépskej unie jazyk alebo jazyky, ktorym rozumie.

Podla Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Dénskym kralovstvom o dorucovani sidnych
a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach uzavretej v Bruseli 19. oktébra
2005 (U. v. EU L 300, s. 55) sa nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. maja 2000 o dorucovani
sidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (U. v. ES
L 160, s. 37) stalo uplatnitelnym v rdmci medzindrodného prava vo vztahoch medzi Uniou a Danskym
kralovstvom.

Clanok 3 tejto dohody stanovuje toto:

ggeee

2. Pri kazdom prijati zmien a doplneni k nariadeniu [¢. 1348/2000], Dansko ozndmi Komisii svoje
rozhodnutie, ¢i implementuje obsah takychto zmien a doplneni...

6. Ozndamenim Dénska o tom, Ze obsah zmien a doplneni bol v Dansku implementovany... vznikaja
podla medzindrodnych prévnych predpisov Dénsku a Spolocenstvu vzijomné povinnosti. Zmeny
a doplnenia k nariadeniu predstavuji zmeny a doplnenia k tejto dohode a povazuja sa za prilohy
k tejto dohode.

“

Po zruSeni nariadenia ¢. 1348/2000 nariadenim ¢. 1393/2007 Dénske kralovstvo oznédmilo Komisii svoje
rozhodnutie uplatiiovat obsah tohto posledného uvedeného nariadenia (U. v. EU L 331, 2008, s. 21).

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Clanok 34 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)
stanovuje, ze rozsudok sa neuznd ,v pripade, ze bol vydany bez dcasti zalovaného v konani, ak sa mu
nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case
a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze zalovany opomenul zacat
konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit*.

Nariadenie ¢. 44/2001 sa uplatiuje vo vztahoch medzi Uniou a Dénskym kralovstvom podla Dohody
medzi Eurépskym spolocenstvom a Dénskym kralovstvom o prévomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach uzavretej v Bruseli 19. oktébra 2005 (U. v. EU L 299,
s. 62).
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Spanielske prdvo
Podla ¢ldnku 11 zdkona o stidnej moci (Ley Orgénica del Poder Judicial):

»1. Vo vsetkych konaniach sa dodrziavaju zasady dobrej viery. Dokazy, ktoré boli priamo alebo
nepriamo ziskané v rozpore so zakladnymi pravami alebo slobodami st nepripustné.

2. Sudy odovodnenym rozhodnutim zamietnu vsetky navrhy, namietky a pripomienky vznesené na
zdklade zneuzitia prava alebo na zdklade obchddzania zdkona alebo zneuzitia sidneho konania.

3. Stdy musia v stlade so zdsadou tcinnej ochrany zakotvenou v ¢lanku 24 Ustavy rozhodovat vidy
v medziach predlozenych navrhov, ktoré moézu zamietnut z formélnych dovodov len v pripade, ak
vadu nemozno odstranit alebo ju nemozno napravit postupom stanovenym v zakone.”

Clanok 161 ods. 2 obcianskeho sidneho poriadku (Ley de Enjuiciamiento Civil) stanovuje:

»Ak sa adresit pisomnosti nachddza v mieste bydliska a odmietne prijat rovnopis rozhodnutia alebo
predvolanie, alebo odmietne podpisat potvrdenie o doruceni, tradnik, a pripadne splnomocnenec
povereny dorucenim pisomnosti ho pou¢i o tom, Ze rovnopis rozhodnutia alebo predvolanie si méoze
prevziat v sudnej kanceldrii, pricom nastand uc¢inky dorucenia a bude vyhotovené potvrdenie
o doruceni.”

V sudlade s ¢ldnkom 247 tohto zikonnika:

»1. Ucastnici vo véetkych typoch konania si povinni pri vietkych tkonoch dodrziavat zasady dobrej
viery.

2. Sidy oddvodnenym rozhodnutim zamietnu vsetky ndvrhy a ndmietky sformulované na zaklade
zneuzitia prava alebo na zdklade obchddzania zdkona alebo zneuzitia sidneho konania.

3. Ak sa sudy domnievaju, ze niektory z ucastnikov konania konal v rozpore s procesnymi zdsadami
dobrej viery, mézu mu na zdklade samostatného oddévodneného aktu a v stulade so zdsadou
proporcionality ulozit penazna pokutu od 180 do 6 000 eur, pricom pokuta nesmie presiahnut jednu
tretinu hodnoty predmetu sporu.

Pri urceni vysky pokuty sid vezme do tGvahy skutkové okolnosti sporu a aj ujmu, ktora mohla v konani
alebo vo vztahu k ucastnikovi konania vzniknut.

Cléanok 496 ods. 1 uvedeného zikonnika znie takto:

»Secretario judicial’ [sidny dradnik] vyhlasi, Ze zalovany sa nedostavil, ak sa zalovany nedostavi v den
alebo v lehote stanovenej v pisomnosti, ktord sa ma dorudit, okrem pripadov stanovenych tymto
zakonnikom, v ktorych toto vyhlasenie urobi sud.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Alta Realitat, spolo¢nost zaloZzena podla
$panielskeho prava, podala na Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Sud prvého stupna
¢. 44 v Barcelone) zalobu smerujicu k odstdpeniu od zmluvy, ktortd uzavrela 13. februdra 2008 so
spolo¢nostou Erlock Film ApS, zalozenou podla ddnskeho prdva, a pdnom Thomsenom, ktory ma
trvaly pobyt v Déansku.
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Tato zmluva sa tykala realizacie filmu, v ktorom mal pan Thomsen hrat a ktory sa mal natacat
v anglickom jazyku.

Alta Realitat odovodnuje svoj ndvrh na odstipenie od tejto zmluvy skuto¢nostou, ze pan Thomsen
nedodrzal svoje zavizky a bezddvodne ukocil svoju tcast na vyrobe filmu.

Alta Realitat tiez pozaduje, aby bola dotknutej osobe uloZend povinnost vratit sumu 30 000 eur, ktord
jej bola vyplatend vopred, nahradit skodu, ktord vznikla v désledku nevykonania tejto zmluvy, ako aj
povinnost uhradit trovy konania.

Sud rozhodujuci vo veci vyhlasil zalobu podant spolo¢nostou Alta Realitat za pripustnt a nariadil jej
dorucenie panovi Thomsenovi na jeho adresu trvalého pobytu v Dansku.

Pan Thomsen vyuzil pravo, ktoré mu prizndva ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 odmietnut
prevzatie tejto zaloby s prilohami z ddévodu, Ze nerozumie anglickému jazyku, v ktorom boli tieto
pisomnosti vyhotovené.

Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Sdd prvého stupna ¢. 44 v Barcelone) sa vsak
domnieval, Ze toto odmietnutie nebolo odovodnené a ze zaloba bola Zalovanému riadne dorucena.
V nadvédznosti nato tento sid rozsudkom z 19. janudra 2010 vydanom pre zmes$kanie vyhovel
navrhom spolo¢nosti Alta Realitat. Kedze proti tomuto rozsudku nebol podany ziadny opravny
prostriedok, rozsudok nadobudol pravoplatnost.

V roku 2012 danske sidy na prvom stupni a v odvolacom konani odmietli uznat tento rozsudok
v Déansku na zéklade ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001.

Uznesenim zo 16. decembra 2013 Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Sdd prvého stupna
¢. 44 v Barcelone) zrusil vsetky procesné tkony, ktoré sa uskutocnili po doruceni zaloby vo veci samej
panovi Thomsenovi.

V tomto uzneseni uvedeny std vSak dospel k zaveru o silade tohto dorucenia s ustanoveniami
nariadenia ¢. 1393/2007 po zisteni, Zze podla podkladov v spise pin Thomsen rozumie anglickému
jazyku. Tento isty sud totiz uviedol, Ze zmluva dotknutd v konani vo veci samej, ako aj rozli¢né
dokumenty pripisované dotknutej osobe a pripojené k zalobe, boli vypracované v tomto jazyku, Ze tato
osoba uviedla vo svojom profile nachiddzajicom sa vo filmovej databdze na Internete, zZe plynulo ovlada
uvedeny jazyk a Ze blog, ktorého je autorom, bol takisto napisany v tomto jazyku. Sid rozhodujuci vo
veci tiez uviedol, Ze do spisu boli vlozené aj DVD, v ktorych sa objavil jednotlivec oznaceny ako pan
Thomsen, ktory hovoril po anglicky. Podla tohto sudu teda ziadny objektivny dévod nemohol
zdovodnit odmietnutie dotknutej osoby prevziat Zalobu v anglickom jazyku a toto odmietnutie podla
$panielskeho prava predstavuje procesny podvod.

V désledku toho sud rozhodujuci vo veci nariadil, aby sa pristipilo k novému doruceniu tejto Zaloby,
ku ktorej nebude doplneny preklad.

Dalej stid rozhodujtici vo veci rozhodol o uplatneni ¢lanku 161 ods. 2 ob¢ianskeho sidneho poriadkuy,
podla ktorého ak zalovany odmietne prijat pisomnosti, ktoré sa mu dorucujy, tieto pisomnosti sa

povazuju za riadne dorucené, pokial sud skonstatoval, ze odmietnutie nebolo objektivne odévodnené.

Toto nové dorucenie véak nemohlo byt vykonané, kedZe pan Thomsen odmietol prijat zalobu napisanu
v anglickom jazyku z dovodu, ze rozumie len danskemu jazyku.
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Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Juzgado de Primera Instancia n° 44 de
Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 44 v Barcelone) pyta, ¢i je v stlade s nariadenim ¢. 1393/2007, ak
vnutrostitny sid vykondva postdenie o tom, ¢i zalovany rozumie danému jazyku, na zdklade
podkladov, ktoré ma v tejto suvislosti k dispozicii, a rozhodne o doruceni navrhu na zacatie konania,
ako aj jeho priloh napisanych vylu¢ne v tomto jazyku.

Vnutrostatny sad zdoraziuje, ze tito otazka suvisi s fungovanim vnuatorného trhu, ako aj s riadnym
priebehom stidnych konani, a dalej uvadza, Ze siidne konania by sa mohli urychlit, ak by sa niektoré
pisomnosti nemuseli prekladat do jazykov, pri ktorych je tazké a finan¢ne ndkladné n4jst
prekladatelov, a to najmd v pripadoch, ked sid dospeje k zdveru, ze dotknuty ucastnik konania
rozumie predmetnému jazyku, a ak sa tento jazyk bezne pouziva. V tejto suavislosti tento sud
poukazuje na to, Ze film, v ktorom mal hrat pan Thomsen, sa mal naticat v anglickom jazyku,
v ktorom bola napisand aj zaloba podana spolo¢nostou Alta Realitat.

Nariadenie ¢. 1393/2007 v$ak nespresnuje rozsah volnej uvahy, ktorou v tejto stvislosti disponuje sdd.

Okrem toho je potrebné urcit, ¢i je takd vndtro$titna prdvna Gprava, akou je ¢lanok 161 ods. 2
obcianskeho sidneho poriadku, zluéitelnd s pravom Unie.

V tejto suvislosti Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona (Sud prvého stupna ¢. 44
v Barcelone) prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze vnuitro$tatny sud
rozhodujici vo veci méze na zdklade vsetkych skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, urcit, ¢i adresat
pisomnosti ovlada jazyk, v ktorom je pisomnost napisand?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Ma4 sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze ak vnutrostatny sud
rozhodujici vo veci na zdklade vsetkych skutoc¢nosti, ktoré ma k dispozicii, dospel k zaveru, ze
adresat pisomnosti ovldda jazyk, v ktorom je pisomnost napisand, nesmie v takomto pripade
pracovnik dorucujici pisomnost adresatovi umoznit odmietnutie prijat tato pisomnost?

3. M4 sa clanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle, Ze ak adresat
dorucovanej pisomnosti odmietne prevziat pisomnost napisant v ur¢itom jazyku napriek tomu, Ze
sud rozhodujuci vo veci vyhlasil, ze tato osoba dostato¢ne ovldda tento jazyk, uvedené odmietnutie
pisomnosti nie je odovodnené a sud rozhodujuici vo veci moze uplatnit dosledky uvedené v pravnej
uprave odosielajuceho clenského statu pre takéto neoddvodnené odmietnutie pisomnosti, vratane
povazovania pisomnosti za doruCend adresitovi, pokial takato domnienku dorucenia upravuju
procesné predpisy odosielajuceho ¢lenského statu?”

O prejudicialnych otazkach
Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak mozno odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku jednoznac¢ne vyvodit z judikatary, Stidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti

generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.
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Svojimi tromi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
ktoré pravidla je vnutrostatny sud, na ktory bol podany ndvrh v odosielajucom clenskom Sstéte,
povinny dodrzat podla nariadenia ¢. 1393/2007, ak rozhodne o doruceni navrhu na zacatie konania
jeho adresatovi, ktory ma trvaly pobyt na Uzemi iného ¢lenského statu, v inom jazyku, ako je jazyk,
ktorému tito osoba rozumie alebo by mala rozumiet, v zmysle clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné na dvod pripomenut, Zze Stdny dvor uz rozhodol, Ze nariadenie
¢. 1393/2007 prijaté na zaklade ¢lanku 61 pism. c) ES ma za ciel, ako to vyplyva z odévodnenia 2 tohto
nariadenia, zavedenie mechanizmu dorucovania sidnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v Spolocenstve, a to v zdujme spravneho fungovania vnttorného trhu (rozsudok
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 29 a citovana judikattra).

Uvedené nariadenie tak s cielom zlepsit efektivnost a rychlost sudnych konani a zabezpelit riadny
vykon spravodlivosti zaviadza zdsadu priameho odosielania sidnych a mimosidnych pisomnosti medzi
¢lenskymi $tatmi, ¢oho dosledkom je zjednodusenie a zrychlenie konani. Tieto ciele s pripomenuté
v odovodneniach 6 az 8 tohto nariadenia (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 30 a citovana judikatdra).

Uvedené ciele nemozno dosiahnut tak, ze sa akymkolvek spésobom oslabi pravo ich adresitov na
obranu, ktoré je odvodené od prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty zékladnych prav Eurépskej tinie a v ¢ldanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (rozsudok Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, bod 31 a citovana judikattra).

Treba dbat nielen na to, aby adresat pisomnosti skuto¢ne prevzal predmetnd pisomnost, ale aj na to,
aby mal moznost spoznat a Gc¢inne a uplne pochopit vyznam a dosah navrhu, ktory bol proti nemu
podany v cudzine, tak, aby mohol G¢inne uplatnit svoje prava v odosielajicom c¢lenskom State
(rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 32 a citovana judikattra).

Z tohto hladiska teda treba vykladat nariadenie ¢. 1393/2007 tak, aby bola v kazdom konkrétnom
pripade zarucend spravodlivd rovnoviha medzi zdujmami navrhovatela a zdujmami odporcu — adresata
pisomnosti, a to prostrednictvom zostladenia cielov efektivnosti a rychlosti odosielania procesnych
pisomnosti s poziadavkou zabezpecit primerand ochranu prava adresita tychto pisomnosti na obranu
(rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 33 a citovana judikattra).

Na tcely naplnenia tychto cielov nariadenie ¢. 1393/2007 zavddza systém, v ktorom sa odosielanie
pisomnosti v zasade uskutoc¢nuje medzi ,odosielajicimi organmi“ a ,prijimajucimi organmi®, ktoré
urcili ¢lenské staty. Podla ¢lanku 4 uvedeného nariadenia odosiela pisomnost alebo pisomnosti, ktoré
sa maji dorucit, odosielajici orgdn prijimajicemu orgdnu priamo a ¢o najrychlejsie, a to akymkolvek
vhodnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 34 a citovand judikatiru).

V sidlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 prindlezi odosielajucemu orgdnu, aby Ziadatela
upzornil na to, Ze adresat moze odmietnut pisomnost prijat, ak nie je vyhotovend v jednom z jazykov
uvedenych v ¢ldnku 8 tohto nariadenia. Podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného nariadenia je préve zalobca
povinny znédsat naklady na preklad pred odoslanim pisomnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 35).

Pokial ide o prijimajuci orgédn, jeho tlohou je efektivne dorudit pisomnost adreséitovi, ako stanovuje
¢lanok 7 nariadenia ¢. 1393/2007. V tomto kontexte musi na jednej strane informovat odosielajtci
organ o vsetkych relevantnych okolnostiach tohto tkonu odoslanim vzorového tlaciva nachadzajiceho
sa v prilohe I tohto nariadenia a na druhej strane v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 tohto nariadenia
oboznamit adresita s tym, Ze moze odmietnut prevziat pisomnost, pokial nie je napisand v jednom
z jazykov uvedenych v tomto ustanoveni alebo prelozend do takéhoto jazyka, pricom ide bud o jazyk,
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ktorému dotknutd osoba rozumie, alebo o uradny jazyk prijimajiceho clenského $tatu, alebo pripadne
o jeden z uradnych jazykov miesta, kde sa ma pisomnost dorucit, teda jazyky, ktoré by mal adresat
ovladat. Ak adresat skutocne vyuzije takéto pravo odmietnutia, okrem iného md o tom na zdklade
¢lanku 8 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia bezodkladne informovat odosielajtci organ a vrétit navrh
a pisomnost, o preklad ktorych sa ziada (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 36).

Uloha odosielajuceho organu a prijimajiceho orgdnu sa na tcely uplatnenia nariadenia ¢. 1393/2007
obmedzuje na materidlne zabezpecenie odoslania a dorucenia dotknutej pisomnosti, ako aj na prijatie
opatreni, ktoré majd ulahcit priebeh tychto dkonov. Uvedené orgdny vsak nemaji pravomoc vyjadrit sa
k otizkam hmotnej povahy, akymi st otazky, ktorému jazyku, ¢i ktorym jazykom adresit pisomnosti
rozumie, a ¢i ma byt k pisomnosti pripojeny preklad do jedného z jazykov uvedenych v ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 a neprindlezi im ani posudit, ¢i je odmietnutie adresita prevziat
pisomnost oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, bod 37).

Naopak, o otdzkach tejto povahy prindlezi rozhodnut len vnutrostitnemu sudu, na ktory bol podany
ndvrh v odosielajucom c¢lenskom $tite, kedze uvedené otdzky st predmetom sporu medzi
navrhovatelom a odporcom (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 41).

Presnejsie tento sid sa po zacati postupu dorucCovania spocivajucom v urceni pisomnosti alebo
pisomnosti, ktoré st na tento Gcel relevantné, vyslovi az po tom, ¢o adresit pisomnosti skutocne
odmietol jej prevzatie z dovodu, zZe nie je vyhotovena v jazyku, ktorému rozumie alebo ktorému mad
rozumiet. Uvedeny sud tak bude musiet na ndvrh Zalobcu preverit, ¢i bolo takéto odmietnutie
odovodnené. Na tento ucel bude musiet riadne zohladnit vsetky okolnosti vyplyvajice zo spisu, aby
jednak ur¢il jazykové vedomosti adresita pisomnosti a jednak rozhodol, ¢i sa vzhladom na povahu
pisomnosti, o ktoru ide, vyzaduje jej preklad (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 42 a citovand judikatura).

V kone¢nom désledku bude musiet uvedeny sud v kazdom jednotlivom pripade dbat na to, aby boli
prava dotknutych ucastnikov konania chrdnené vyvazenym sposobom, pricom bude potrebné zvazovat
ciel efektivnosti a rychlosti doru¢ovania v zdujme zalobcu a ciel dG¢innej ochrany préva adresita na
obranu (pozri rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 43).

V suvislosti so systémom zavedenym nariadenim ¢. 1393/2007 je vhodné dodat, Zze tento systém
upravuje aj pouzivanie dvoch vzorovych tlaciv, ktoré sa nachadzaji v prilohach I a II tohto nariadenia,
a ze nepriptsta ziadnu vynimku z pouzivania tychto tlaciv. Naopak, ako vyplyva z odovodnenia 11
tohto nariadenia, vzorové tlac¢ivd upravené tymto nariadenim ,by sa mali pouzivat”, pretoze pri
sucasnom dodrzani prav dotknutych uacastnikov konania a ako vyplyva z od6vodnenia 7 tohto
nariadenia prispievaju k zjednodu$eniu a k vicsSej transparentnosti postupu odosielania pisomnosti,
¢im sa zarucuje ich citatelnost, ako aj bezpec¢nost ich odoslania (pozri rozsudok Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, body 44 az 46).

Okrem toho, ako vyplyva z odévodnenia 12 tohto nariadenia, uvedené tlacivd predstavuji ndstroje,
prostrednictvom ktorych st adresdti informovani o svojej moznosti odmietnut prevziat pisomnost,
ktord sa md dorucit (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 47).

Pokial ide o presny rozsah, ktory treba priznat vzorovému tlacivu nachddzajucemu sa v prilohe II
nariadenia ¢. 1393/2007, a teda aj ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa tyka dorucovania tohto
tlaciva adresatovi pisomnosti, Sidny dvor uz zdoraznil, ze ako vyplyva zo samotného nazvu a z obsahu
uvedeného tlaciva, je moznost odmietnut prevziat pisomnost, ktord sa md dorucit, ako je upravena
v uvedenom c¢ldnku 8 ods. 1, postidend ako ,pravo“ adresata tejto pisomnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 49).
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Toto pravo priznané normotvorcom Eurdpskej tnie musi byt vsak na to, aby mohlo potrebnym
sposobom vyvoldvat svoje Gcinky, pisomne ozndmené adresdtovi pisomnosti. V systéme zavedenom
nariadenim ¢. 1393/2007 sa mu tito informdcia poskytuje prostrednictvom vzorového tlaciva
nachddzajiaceho sa v prilohe II tohto nariadenia a rovnakym spdsobom je prostrednictvom vzorového
tlaciva nachddzajuceho sa v prilohe I tohto nariadenia zalobca od zaciatku konania informovany
o existencii tohto prdava adresata pisomnosti (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
bod 50).

V tejto suvislosti vzorové tlac¢ivo nachadzajice sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 predstavuje
jednu z vyznamnych noviniek zavedenych tymto nariadenim prave preto, aby sa zlepsilo odosielanie
pisomnosti a zarucila lepsia ochrana ich adresita, vzhladom na to, Ze toto tladivo stanovuje pre
adresita pisomnosti moznost oznacit jazyk alebo jazyky, ktorym rozumie v pripade, ak odmietne
prevziat tato pisomnost, pretoze nie je vyhotovend, alebo nie je k nej prilozeny preklad v jazyku,
ktorému rozumie, alebo v dradnom jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov miesta dorucenia.

Sadny dvor v tomto kontexte spresnil, ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 obsahuje dve sice
prepojené, no predsa odlisné dpravy, a to jednak hmotné privo adresita pisomnosti odmietnut ju
prevziat vylucne z dévodu, ze nie je vyhotovend v jazyku, ktorému md rozumiet, alebo Ze k nej nie je
pripojeny preklad do takéhoto jazyka, a jednak formalnu informéciu o existencii uvedeného prava
oznamenu adresatovi prijimajicim orgdnom. Inymi slovami, podmienka tykajtca sa jazykového rezimu
pisomnosti sa nevztahuje na informovanie adresiata prijimajicim orgdnom, ale vylucne na pravo
odmietnut prevzatie, ktoré sa mu vyhradzuje. Napokon vzorové tla¢ivo nachddzajice sa
v prilohe I tohto nariadenia jasne rozliSuje medzi oboma aspektmi tym, Ze v odli$nych stlpcoch
odkazuje na informovanie adresiata pisomnosti o jeho prave odmietnut ju prevziat a na skuto¢ny
vykon tohto prava (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 51 a 52).

Za tychto podmienok je samotné odmietnutie urcite jasne podmienené v tom zmysle, Ze adresat
pisomnosti ho mdze platne vyuzit len za predpokladu, Ze predmetnd pisomnost nie je vyhotovend bud
v jazyku, ktorému rozumie, alebo v dradnom jazyku prijimajiceho clenského statu, alebo, ak je v tomto
¢lenskom $tate viac dradnych jazykov, v iradnom jazyku alebo v jednom z dradnych jazykov miesta,
kde sa ma pisomnost dorudit, alebo Ze k nej nie je pripojeny preklad do takéhoto jazyka. Ako vyplyva
z bodu 57 tohto uznesenia, v konecnom désledku je prave sud rozhodujici vo veci povinny
rozhodnut, ¢i je tito podmienka splnend, tym, Ze preskima, ¢i je odmietnutie adresita prevziat
pisomnost odévodnené (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, bod 53).

To vsak ni¢ nemeni na tom, ze vykon tohto prava na odmietnutie predpokladd, ze adresat pisomnosti
bol vopred a pisomne riadne informovany o existencii jeho prava. V ddsledku toho je prijimajici organ
pri dorucovani pisomnosti adresatovi v kazdom pripade povinny pripojit k predmetnej pisomnosti
vzorové tlacivo nachddzajice sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, ktoré informuje tohto adresita
o jeho prave odmietnut prevziat tito pisomnost, pricom takito povinnost nespdsobuje prijimajicemu
orgdnu osobitné tazkosti, kedZe staci, aby k pisomnosti, ktora sa ma dorucit, pripojil vopred vytlac¢eny
text, ktory uvedené nariadenie upravuje v kazdom z tradnych jazykov Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, body 54 az 56).

Predchddzajuci vyklad je tak spdsobily zarucit transparentnost tym, ze adresatovi pisomnosti ddva
moznost oboznamit sa s rozsahom jeho prav, a zdroven umoznuje jednotné uplatnovanie nariadenia
¢. 1393/2007, pricom nespoOsobuje Ziadne omeskanie pri odosielani tejto pisomnosti, ale naopak
prispieva k jeho zjednoduseniu a ulahceniu (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,

bod 57).
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Stidny dvor na zdklade toho dospel k zaveru, ze prijimajtci organ je povinny za kazdych okolnosti
a bez toho, aby mal v tejto suvislosti moznost volnej Gvahy, informovat adresita pisomnosti o jeho
prave odmietnut ju prevziat, pricom musi na tento Gcel systematicky pouzivat vzorové tlacivo
nachddzajice sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007 (rozsudok Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, bod 58).

Z vyssie uvedenych avah po prvé vyplyva, ze v takom pripade, akym je pripad konania vo veci samej,
ked pisomnost, ktord sa md dorucit, nie je vyhotovena alebo k nej nie je pripojeny preklad v jednom
z jazykov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, a to v jazyku, ktorému adresat
rozumie, alebo v tradnom jazyku prijimajaceho clenského $tatu, alebo v pripade potreby, v jednom
z uradnych jazykov miesta, kde sa md vykonat dorucenie — jazyky, ktorym by mala dotknutd osoba
rozumiet — povinnost uloZend prijimajicemu organu informovat adresita prostrednictvom vzorového
tlaciva nachddzajiceho sa v prilohe II tohto nariadenia o jeho prave odmietnut prevziat pisomnost sa
musi vzdy dodrzat (pozri body 59 a 68 tohto uznesenia).

Toto plati bez ohlad na okolnost, ¢i adresit odmietol alebo neodmietol prevziat pisomnost. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenit, ze v rozsudku Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603)
Stdny dvor dospel k zaveru o povinnom pouzivani tohto vzorového tlaciva v konani, v ktorom adresat
doru¢ovanej pisomnosti plne vyuzil svoje prdavo na jej odmietnutie, aj ked vobec nebol vopred
informovany o existencii tohto prava.

Takze v pripade, ked prijimajici organ, ktory dorucuje pisomnost jej adresitovi, nepripojil vzorové
tlacivo nachddzajice sa v prilohe II nariadenia ¢. 1393/2007, toto opomenutie sa bude musiet napravit
v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, body 59 az 76).

Preto je prave sud rozhodujtci vo veci v odosielajicom ¢lenskom $tate povinny dbat na dodrzanie
tychto pravidiel.

V druhom rade je potrebné zdoéraznit, ze prdvo odmietnut prevzatie pisomnosti, ktord sa ma dorucdit,
vyslovne stanovené v c¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, vyplyva z potreby, spomenutej
v bodoch 49 a 50 tohto uznesenia, chranit v sdlade s poziadavkami spravodlivého procesu prava

adresdta tejto pisomnosti na obranu.

Z toho vyplyva, Ze ani vnutrostatne odosielajice organy, ani sid rozhodujuci vo veci v odosielajicom
¢lenskom $tate nesmu Ziadnym spdsobom brénit vykonu takéhoto prava dotknutej osoby.

Presnejsie, pokial pred zacatim konania o doruceni pisomnosti md sid rozhodujtci vo veci v Gmysle
vykonat prvé predbezné postdenie jazykovych znalosti adresita na ucely stanovenia so suihlasom
zalobcu, ¢i je potrebny preklad pisomnosti, rozhodnutie nevypracovat podobny preklad nemd ziadny
vplyv na pravo tohto adresita odmietnut prevziat uvedend pisomnost, ani na vykon tohto prava. Inymi
slovami, aj ked je tento sud uz v tomto $tddiu presved¢eny o tom, Ze uvedeny adresét rozumie jazyku,
v ktorom je vyhotovend pisomnost, a preto nie je potrebny preklad, neméze z toho vyvodit, Ze
dotknutd osoba nemoéze platne namietat proti doruceniu pisomnosti, a pozbavit ju tym vykonu jej
prava odmietnut prevziat tato pisomnost stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007, inak
moze dojst k poruseniu jej prav na obranu.

Naproti tomu sud rozhodujici vo veci moze platne rozhodnit o dovodnosti tohto odmietnutia len
vtedy, ked adresat vyuzil takéto pravo.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 57 tohto uznesenia, tento sid musi riadne zohladnit vsetky
relevantné skuto¢nosti uvedené v spise, ked rozhoduje, ¢i adresdt, ktory odmietol prevziat pisomnost, je
naozaj schopny jej porozumiet a ic¢inne uplatnit svoje prava, alebo ¢i je s prihliadnutim na povahu tejto
pisomnosti potrebny jej preklad.

12 ECLILEU:C:2016:316



78

79

80

81

82

83

84

85

86

UZNESENIE Z 28. 4. 2016 — VEC C-384/14
ALTA REALITAT

Na to, aby mohol adresat pisomnosti ucinne uplatnit svoje pravo na obranu, je totiZ na jednej strane
nevyhnutné, aby bola dotknutd pisomnost vyhotovend v jazyku, ktorému rozumie, ¢o predstavuje
zaruku, Ze dotknuta osoba bude schopnd vc¢as pochopit aspon predmet a ddévod navrhu, ako aj vyzvu
dostavit sa na sad, alebo pripadne moznost podat opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle
rozsudok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, body 64 a 73). Na druhej strane zalobca nesmie
znasat negativne dosledky odmietnutia prevziat neprelozentt pisomnost, ktorého ucelom je len ziskat
odklad a je zjavne zneuzitim konania, ak sa preukdze, Ze jej adresit rozumie jazyku, v ktorom je tito
pisomnost vyhotovend (rozsudok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 52).

Sud, na ktorom prebieha konanie v odosielajicom ¢lenskom $téte, je teda povinny ¢o najlepsie chranit
zaujmy kazdého ucastnika konania, konkrétne preskimanim vsetkych presvedcivych skutkovych
okolnosti a ddkazov, ktoré svedcia prave o jazykovych znalostiach adresata, pricom v tomto smere
nemdze vychddzat zo ziadnych domnienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, bod 85).

V pripade, Ze po skonceni tohto skiimania sid rozhodujtci vo veci dospeje k zaveru, Ze odmietnutie
adresita prevziat pisomnost, ktord sa ma dorucit, je ddévodné, pretoze uvedend pisomnost je
vyhotovend v jazyku, ktory nesplia poziadavky podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007,
z ¢lanku 8 ods. 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze adresatovi musi byt dorucend uvedend pisomnost, ku
ktorej je pripojeny preklad do jedného z jazykov uvedenych v prvom z tychto ustanoveni.

Naproti tomu v opa¢nom pripade ni¢ v zdsade nebrani tomu, aby tento sid uplatnil nasledky stanovené
jeho vnitrostitnym procesnym pravom, pokial déjde k bezdévodnému odmietnutiu adresita prevziat
pisomnost, ak sa zabezpeci plnd ic¢innost uvedeného nariadenia v sulade s jeho Gcelom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 69).

Samotné nariadenie ¢. 1393/2007 totiz nestanovuje nasledky, ktoré je potrebné vyvodit z bezdévodného
odmietnutia prevziat pisomnost.

Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora, v pripade, Ze neexistuji ustanovenia prava
Unie, je na vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého clenského $titu, aby stanovil procesné
podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré vyvodzuju osoby podliehajice stidnej
pravomoci z priameho Géinku prava Unie (rozsudok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 49).

Tieto podmienky v$ak nemdzu byt nevyhodnejsie, nez podmienky tykajiace sa prav, ktoré maju pdévod
vo vnutro$tatnom pravnom poriadku (zdsada rovnocennosti), a nemozu prakticky znemoznit alebo
vyrazne stazit vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (rozsudok Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, bod 50).

V tejto savislosti musi zdsada efektivity viest vndtrostatny sid k tomu, aby uplatnil procesné
podmienky ustanovené jeho vnutrostitnym pravnym poriadkom len v rozsahu, v akom nespochybnuja
zmysel, tcel a plnd Gc¢innost nariadenia ¢. 1393/2007 (pozri rozsudok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665,
body 50 a 51).

V takom pripade, akym je pripad konania vo veci samej, ked sa zalovany nedostavi na pojednévanie,
nariadenie ¢. 1393/2007 vyzaduje, ako to vyplyva konkrétnejSie z jeho clanku 19 ods. 1, aby sa
zabezpecilo, ze dotknutej osobe sa skuto¢ne a ucinne doruc¢i navrh na zacatie konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, body 36 a 41), ¢im sa jej umozni oboznamit sa so
sudnym konanim zacatym proti nej, ako aj pochopit predmet a doévod ndvrhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, body 73 a 75), a aby mala dostato¢ny ¢as na
obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, bod 52). Takdto povinnost
sa okrem toho zhoduje s ustanoveniami clanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto
zmysle rozsudky Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665 bod 68, a Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, bod 51).
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V kazdom pripade, ako vyplyva z oddvodnenia tohto uznesenia, nariadenie ¢. 1393/2007 umoznuje
pouzitie vnuitrostatnej pravnej Gpravy, ktord je opisand v bode 37, az ked sa skoncili jednotlivé etapy
stanovené tymto nariadenim, a teda informovanie adresita na zaklade vzorového tlaciva
nachddzajiceho sa v prilohe II uvedeného nariadenia, ktoré stanovuje moznost odmietnut prevziat
pisomnost, ktord sa ma dorucit, a v pripade odmietnutia rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, ktorym sa urcuje, ze odmietnutie bolo bezdévodné.

Vnutrodtatny sid mé teda povinnost postdit, ¢i konkrétne podmienky, za ktorych bolo uplatnené
vnutrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej, splnaja poziadavky a ciele nariadenia ¢. 1393/2007.

Vzhladom na suhrn vys$sie uvedenych dvah je potrebné odpovedat na tri polozené otazky tak, ze
nariadenie ¢. 1393/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pocas doruc¢ovania pisomnosti jej adresatovi,
ktory md trvaly pobyt na Gzemi iného clenského $tatu, v pripade, ze pisomnost nebola vyhotovena
alebo nie je k nej pripojeny preklad v jazyku, ktorému adresit rozumie, alebo v tradnom jazyku
prijimajuceho ¢lenského $tatu, alebo ak je v danom ¢lenskom $tite niekolko uradnych jazykov,
v tradnom jazyku alebo v jednom z tradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucit:

— sad rozhodujuci vo veci v odosielajucom ¢lenskom $tdte sa musi ubezpecit o tom, ze tento adresat
bol riadne informovany prostrednictvom vzorového tlaciva nachddzajiuceho sa v prilohe II tohto
nariadenia o svojom prave odmietnut prevziat tito pisomnost,

— v pripade nesplnenia tejto nélezitosti je povinnostou tohto sudu odstranit vady konania v stlade
s ustanoveniami uvedeného nariadenia,

— sud rozhodujici vo veci nesmie branit adresdtovi vo vykone jeho priava odmietnut prevziat
pisomnost,

— std rozhodujuci vo veci smie preskimat dovodnost tohto odmietnutia iba po tom, co adresat
ucinne uplatnil svoje pravo odmietnut prevziat pisomnost, v tejto stvislosti musi tento sud
prihliadat na vsetky relevantné skuto¢nosti v spise, ked rozhoduje o tom, ¢i dotknutd osoba rozumie
jazyku, v ktorom je vyhotovena pisomnost, a

— ak uvedeny sud zisti, ze odmietnutie adresata pisomnosti nie je odévodnené, je v zasade opravneny
uplatnit doésledky stanovené svojim vnutroStitnym pravom pre takyto pripad za predpokladu
zachovania potrebného ucinku nariadenia ¢. 1393/2007.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani
saidnych a mimostdnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch
(,dorucovanie pisomnosti“) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pocas dorucovania pisomnosti jej adresatovi, ktory ma trvaly pobyt na tzemi iného
¢lenského $titu, v pripade, Ze pisomnost nebola vyhotovena alebo nie je k nej pripojeny preklad
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v jazyku, ktorému adresiat rozumie, alebo v iradnom jazyku prijimajaceho clenského statu, alebo
ak je v danom clenskom s$tate niekolko tradnych jazykov, v uradnom jazyku alebo v jednom
z Gradnych jazykov miesta, kde sa ma dorucdit:

sid rozhodujuici vo veci v odosielajicom c¢lenskom $tate sa musi ubezpecit o tom, Ze tento
adresat bol riadne informovany prostrednictvom vzorového tlaciva nachadzajiceho sa
v prilohe II tohto nariadenia o svojom prave odmietnut prevziat tito pisomnost,

v pripade nesplnenia tejto nilezitosti je povinnostou tohto sidu odstranit vady konania
v stlade s ustanoveniami uvedeného nariadenia,

sid rozhodujuci vo veci nesmie branit adresatovi vo vykone jeho prava odmietnut prevziat
pisomnost,

stid rozhodujuci vo veci smie preskimat dovodnost tohto odmietnutia iba po tom, ¢o adresat
ucinne uplatnil svoje pravo odmietnut prevziat pisomnost, v tejto stvislosti musi tento sad
prihliadat na vsetky relevantné skutoc¢nosti v spise, ked rozhoduje o tom, ¢i dotknuti osoba
rozumie jazyku, v ktorom je vyhotovena pisomnost, a

ak uvedeny sad zisti, ze odmietnutie adresata pisomnosti nie je oddovodnené, je v zasade
opravneny uplatnit dosledky stanovené svojim vnttrostatnym pravom pre takyto pripad za
predpokladu zachovania potrebného tucinku nariadenia ¢. 1393/2007.

Podpisy

ECLIEU:C:2016:316 15



	Uznesenie Súdneho dvora (desiata komora)
	Uznesenie
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nariadenie č. 1393/2007
	Nariadenie (ES) č. 44/2001

	Španielske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách



