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SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)
18. augusta 2014 — Griine Liga Sachsen e.V. a i./[Slobodny Stit Sasko

(Vec C-399/14)
(2014/C 448/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Griine Liga Sachsen e.V. a i.
Zalovany: Slobodny $tat Sasko
Prizvany: Landeshauptstadt Dresden

Vedlajsi ticastnik konania: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS (') z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich
zivocichov a rastlin (dalej len ,smernica o biotopoch®) vykladat v tom zmysle, Ze projekt vystavby mosta, ktory bol
povoleny pred zaradenim tizemia do zoznamu lokalit eur6pskeho vyznamu a ktory priamo nesldzi na spravu zemia,
musi byt pred uskuto¢nenim podrobeny preskimaniu postidenia vplyvu, ak tzemie bolo zaradené do zoznamu po
vydani povolenia, ale pred zaciatkom uskuto¢nenia a pred vydanim povolenia sa uskutoénil len odhad rizik/predbezné
postidenie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Musi vnatrostatny drad pri dodatoénom preskiimani dodrzat podmienky ¢ldnku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch uz
vtedy, ked ich preventivne chcel dodrzat pri odhade rizik/predbeznom postideni pred vydanim povolenia?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku a zdpornej odpovede na druht otdzku:
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Aké poziadavky musi na zaklade clinku 6 ods. 2 smernice o biotopoch spliiat dodatoéné preskiimanie povolenia
vydaného pre projekt, a k akému ddtumu sa ma toto preskiimanie vztahovat?

4. Musi sa v ramci dopliujiiceho konania, ktoré slizi na ndpravu zistenej chyby dodatocného preskiimania podla ¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch alebo posidenia vplyvu podla ¢linku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, prostrednictvom
relevantnych tprav poziadaviek postidenia zohladnit, Ze stavebné dielo sa mohlo postavit a mohlo sa zacat uZivat,
pretoze rozhodnutie o schvéleni pldnu vystavby bolo ihned vykonatelné a konanie o predbeznom opatreni bolo
préavoplatne zamietnuté? Plati to v kazdom pripade pre nasledne nevyhnutné postdenie alternativ v rdmci rozhodnutia
podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch?

() U.v.ESL206,s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Riisselsheim (Nemecko)
29. augusta 2014 - Dagmar Wedel, Rudi Wedel/Condor Flugdienst GmbH

(Vec C-412/14)
(2014/C 448/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Risselsheim

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Musia sa mimoriadne okolnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (*) vztahovat priamo na rezervovany let?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: kolko predchaddzajicich letov lietadla pouzitého pri planovanom lete je
relevantnych na to, aby islo o mimoriadne okolnosti? Existuje ¢asové obmedzenie na zohladnenie mimoriadnych
okolnosti pocas predchddzajicich letov? Ak dno, ako sa ma stanovit?

3. V pripade, Ze st mimoriadne okolnosti, ktoré nastant pri predchddzajicich letoch, relevantné pre neskorsi let, musia sa
primerané opatrenia, ktoré maja prijat prevadzkujiice letecké spolocnosti podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia, vztahovat
len na zabrdnenie mimoriadnym okolnostiam alebo aj na odvratenie dlhsicho meskania?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujd spoloéné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).



