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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovinsko) 25. aprila 2014 — Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o./Slovinskd
republika - Ministerstvo pre polnohospodirstvo a Zivotné prostredie

(Vec C-207/14)
(2014/C 202/17)

Jazyk konania: slovincina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Dovolatelka: Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Odporkyria: Slovinskd republika — Ministerstvo pre polnohospodarstvo a Zivotné prostredie

Prejudiciilne otizky

1. M4 sa ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2009/54/ES (') vykladat v tom zmysle, Ze ,prirodnou minerdlnou vodou z jedného
a toho istého zdroja“ sa rozumie:

a) voda pochddzajica z jedného a toho istého vyvodu, pricom sa nou nerozumie voda, ktord sa Cerpd z roznych
vyvodov, a to aj vtedy, ak ide o vodu, ktord md svoj zdroj v tom istom kolektore podzemnej vody toho istého titvaru
podzemnej vody v stlade s vymedzenim pojmov ,kolektor podzemnej vody* a ,Gtvar podzemnej vody“ podla
smernice 2000/60/ES (*);

b) voda pochddzajiica z jedného a toho istého vyvodu, pricom sa fnou nerozumie voda, ktord sa Cerpd z inych vyvodov,
a to aj vtedy, ak ide o vodu, ktord md svoj zdroj v tom istom kolektore podzemnej vody toho istého dtvaru
podzemnej vody v sulade s Vymedzem'm pojmov ,kolektor podzemnej vody“ a ,utvar podzemnej vody podla
smernice 2000/60/ES, kde by sa s tymto vymedzenim pojmu mali brat do Gvahy aj okolnosti, ako je napriklad
vzdialenost medzi vyvodmi, ich hibka, Specificki kvalita vody z jednotlivych vyvodov (napr chemické
a mikrobiologické zloZenie), hydraulické prepojenie medzi vyvodmi, otvdranie alebo zatvdranie kolektora
podzemnej vody;

) vietka voda, ktord md svoj zdroj v tom istom kolektore podzemnej vody toho istého tdtvaru podzemnej vody
v stilade s vymedzenim pojmov ,kolektor podzemnej vody* a ,Gtvar podzemnej vody“ podla smernice 2000/60/ES,
bez ohladu na skuto¢nost, ze vyviera na povrch z viacerych vyvodov;

d) vsetka voda, ktord md svoj zdroj v tom istom kolektore podzemnej vody toho istého Gtvaru podzemnej vody
v stilade s vymedzenim pojmov ,kolektor podzemnej vody“ a ,Gtvar podzemnej vody“ podla smernice 2000/60/ES,
bez ohladu na skutocnost, Ze vyviera na povrch z viacerych vyvodov, kde by sa s tymto vymedzenim pojmu mali
brat do dvahy aj okolnosti, ako je napriklad vzdialenost medzi vyvodmi, ich hlbka, $pecifickd kvalita vody
z jednotlivych vyvodov (napr. chemické a mikrobiologické zloZenie), hydraulické prepojenie medzi vyvodmi,
otvdranie alebo zatvdranie kolektora podzemnej vody?

2. Ak nemozno odpovedat kladne na niektoré z navrhovanych rieseni opisanych v prvej otdzke, md sa vyklad pojmu
prirodné minerédlne vody z jedného a toho istého zdroja“ zakladat na okolnostiach, ako je napriklad vzdialenost medzi
vyvodmi, ich hibka, $pecifickd kvalita vody z jednotlivych vyvodov, hydraulické prepojenie medzi vyvodmi, otvéranie
alebo zatvdranie kolektora podzemnej vody?

() U.v.EUL 164, 26.06.2009, s. 45.
()  U.v.ESL 327,22.12.2000, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Slovinsko) 25. aprila 2014 — NLB Leasing d.o.0./Slovinskd republika — Ministrstvo za finance

(Vec C-209/14)
(2014/C 202/18)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije



C 202/16 Uradny vestnik Eurépskej tinie 30.6.2014

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Dovolatelka: NLB Leasing d.o.o.

Odporkyiia: Slovinskd republika — Ministrstvo za finance

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES (') z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty vykladat s ohladom na okolnosti konania vo veci samej tak, Ze vratenie predmetu lizingu (nehnutelnosti)
z dovodu neplnenia finanénych zavizkov ndjomcu do drzby prenajimatela s cielom ndsledného predaja a zapocitania
pohladdvok z lizingovej zmluvy predstavuje, hoci sa uskutoc¢iiuje po termine splatnosti vetkych lizingovych spldtok,
pripad ,zrudenia, odstdpenia, ukoncenia, Gplného alebo ¢iastoéného nezaplatenia“ po dodani, v ktorom sa md zdklad
dane primerane zniZit?

2. Maja sa ¢ldnok 2 ods. 1, ¢lanok 14 a ¢lanok 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty vykladat tak, Ze cenu kdpnych opcii predstavujiicu vacsinu finanénych zdvazkov
vyplyvajicich zo zmliv o finanénom lizingu, ktorti ndjomca platil prenajimatelovi takym sposobom, Ze z dovodu
neplnenia finan¢nych zdvizkov prenajimatel opitovne ziskal predmet lizingu do svojej drzby, predal ho tretej osobe
a prebytok kiipnej ceny vyplyvajici z tohto predaja zaplatil ndgjomcovi, pricom v kone¢nom vyuaétovani odpodital aj
cenu kapnych opcii, treba povazovat za protihodnotu za plnenie zmluvy a dodanie tovaru, ktoré ako také podlicha
DPH; alebo za protihodnotu za sluzbu ndjmu alebo uZivania nehnutelnosti (ktord je ako takd zo zdkona alebo na
zéklade rozhodnutia zdanitelnej osoby predmetom DPH); alebo za nahradu skody za odstdpenie od zmluvy, uhrddzant
na odstranenie ujmy spdsobenej neplnenim ndjomcu, ktord nie je priamo spojend s akymkolvek poskytovanim sluzieb
za odplatu a ako takd nepodliecha DPH?

3. V pripade, Ze sa na druht otdzku odpovie, Ze ide o protihodnotu za dodanie tovaru a plnenie zmluvy, brani zdsada
neutrality DPH tomu, aby prenajimatel zaplatil DPH na vystupe dvakrdt, t. j. prvykrat pri uzatvoreni zmlav o finan¢nom
lizingu (aj za cenu kdpnych opcii, ktord predstavovala vicsinu hodnoty zmluvy) a druhykrdt, v dosledku neplnenia
finan¢nych zdvizkov ndjomcu, pri (ndslednom) predaji nehnutelnosti tretej osobe, a to vzhladom na skutocnost, Ze
datiové povinnost vyplyvajtica z tohto druhého prevodu zatazovala prostrednictvom koneéného vytctovania ndjomeu?

(") U.v.EUL 347,s. 1.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 13. marca 2014 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sad Najwyzszy — Pol'sko) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji/Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, za dasti: P4 Sp. z o.0., Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji

(Vec C-633/13) (')
(2014/C 202/19)

Jazyk konania: polstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 71, 8.3.2014.



