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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. jila 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Odpad z elektrickych a elektronickych zariadeni —
Smernica 2002/96/ES — Clénok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 pism. a), ako aj prilohy IA a IB — Smernica
2012/19/EU — Clanok 2 ods. 1 pism. a), ¢ldanok 2 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) a b), ako gj
prilohy I a II — Pojmy ,elektrické a elektronické zariadenia‘ a ,elektrické a elektronické naradie’ —
Pohony garazovych bran®“

Vo veci C-369/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Koln (Nemecko) z 23. jula 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 31. jala 2014,
ktory suvisi s konanim:
Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH
proti
Rademacher Geriate-Elektronik GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH, v zastupeni: J. Stock, Rechtsanwiltin,

— Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG, v zastipeni: S. Pietzcker, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braga da Cruz, C. Hermes a D. Loma-Osorio Lerena,
splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2015:491 1




ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-369/14
SOMMER ANTRIEBS- UND FUNKTECHNIK

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu jednak ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 pismena a),
ako aj priloh IA a IB smernice 2002/96/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 27. janudra 2003 o odpade
z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (U. v. ES L 37, s. 24; Mim. vyd. 15/007, s. 359),
a jednak ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), ¢lanku 2 ods. 3 pism. b), ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b), ako aj
prilohy 1 a II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4. jila 2012 o odpade
z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (U. v. EU L 197, s. 38).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH (dalej len
»Sommer“) a Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG (dalej len ,Rademacher) vo veci
nezapisania sa spolo¢nosti Rademacher do Stiftung elektro-altgerate register (nemecky narodny
register pre odpad z elektrickych zariadeni, dalej len ,Stiftung ear”) ako vyrobcu elektrickych
a elektronickych zariadeni (dalej len ,EEZ").

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2002/96
Podla ¢lanku 25 smernice 2012/19 bola smernica 2002/96 s Gé¢innostou od 15. februdra 2014 zru$ena.
Odovodnenia 10, 15 a 16 smernice 2002/96 stanovovali:

(10) tato smernica by sa mala tykat vsetkych elektrickych a elektronickych zariadeni pouzivanych
spotrebitelmi a elektrickych a elektronickych zariadeni urcenych na profesiondlne pouzivanie. ...

(15) separovany zber je predbeznou podmienkou na zabezpecenie S$pecifického spracovania
a recyklacie [odpadu z elektrickych a elektronickych zariadeni (dalej len ,OEEZ)] a je potrebny
na dosiahnutie pozadovanej Grovne ochrany zdravia [udi a zivotného prostredia v spolocenstve. ...

(16) na dosiahnutie pozadovanej urovne ochrany a zosuladenych environmentdlnych cielov
spolocenstva by mali clenské $taty prijat prislusné opatrenia na minimalizdciu zneskodnovania
OEEZ ako netriedeného komundalneho odpadu a dosahovat vysokd droven v separovanom zbere
OEEZ. ...*

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Ciele* znel takto:

»Cielom tejto smernice je v prvom rade zabrénit vzniku [OEEZ] a dalej opétovne pouzit, recyklovat
a inymi sposobmi zhodnotit takéto odpady, aby sa znizilo mnozstvo odpadu na zneskodnenie. Tiez sa
usiluje o zlep$enie environmentdlneho spravania vsetkych prevddzkovatelov, ktori sa podielaju na
zivotnom cykle elektrickych a elektronickych zariadeni, napr. vyrobcovia, obchodnici a spotrebitelia
a hlavne tych, ktori sa priamo podielaji na spracovani [OEEZ].”
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Clanok 2 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovoval:

»lato smernica sa uplatinuje na [EEZ], ktoré spadaju do kategérii uvedenych v prilohe IA za

predpokladu, Ze prislusné zariadenia nie st sucastou iného druhu zariadenia, ktoré nespada do

posobnosti tejto smernice. Priloha IB obsahuje zoznam vyrobkov, ktoré spadaji do kategérii uvedenych

v prilohe IA.“

Clanok 3 tej istej smernice s ndzvom ,Definicie” stanovoval:

»Na ucely tejto smernice sa pouziju tieto definicie:

a) [EEZY]: st zariadenia, ktoré na svoju riadnu <cinnost potrebuju elektrické prady alebo
elektromagnetické polia a zariadenia na vyrobu, prenos a meranie takychto pradov a poli, ktoré

spadaji do kategoérii uvedenych v prilohe IA a ktoré si urcené na pouzitie pri hodnote napitia
najviac 1000 V pre striedavy prad a 1500 V pre jednosmerny prad.

Priloha IA smernice 2002/96 uvadzala kategdrie EEZ, na ktoré sa vztahovala. Bod 6 tejto prilohy tak
zahfnal ,elektrické a elektronické ndstroje [resp. ndradie] (s vynimkou velkych staciondrnych
priemyselnych ndstrojov [resp. ndradi])”.

Bod 6 prilohy IB tejto smernice s ndzvom ,Zoznam vyrobkov, ktoré je potrebné zohladnit na ucely
tejto smernice a ktoré spadaju do kategérii prilohy IA* znel takto:

»Elektrické a elektronické néradie (s vynimkou velkych stacionarnych priemyselnych ndradi)
Vitacky

Pilky

Sijacie stroje

Zariadenia na otdcanie, frézovanie, brusenie, drvenie, pilenie, krijanie, strihanie, vitanie, dierovanie,
razenie, skladanie, ohybanie alebo podobné spracovanie dreva, kovu a inych materialov

Néstroje na nitovanie, pritikanie klincov alebo skrutkovanie alebo odstraiiovanie nitov, klincov, skrutiek
alebo na podobné ucely

Nastroje na zvaranie, spdjkovanie alebo podobné ucely

Zariadenia na striekanie, nandsanie, rozprasovanie alebo iné spracovanie tekutych alebo plynnych latok
inymi prostriedkami

Niéstroje na kosenie alebo iné zdhradkarske c¢innosti®.

Smernica 2012/19
Odovodnenia 6, 9, 14 a 15 smernice 2012/19 zneju:
(6) Cielom tejto smernice je prispievat k udrzatelnej vyrobe a spotrebe v prvom rade predchddzanim

vzniku OEEZ a okrem toho aj opdtovnym pouzivanim, recykldciou a inymi spdsobmi
zhodnocovania takychto odpadov s ciefom znizit mnozstvo odpadu na zne$kodnenie a prispiet
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k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov a k ziskavaniu cennych druhotnych surovin. Jej cielom je takisto
zlep$enie environmentalneho spravania vsetkych subjektov zapojenych do zivotného cyklu EEZ,
napriklad vyrobcov, distributorov a spotrebitelov, a najmé tych subjektov, ktoré sa priamo
podielaju na zbere a spracovani OEEZ. Najmi rozdielne vnutrostitne uplatiovanie zdsady
zodpovednosti vyrobcu moze viest k podstatnym nezrovnalostiam vo finanénom zatazeni
hospodarskych subjektov. Existencia rozdielnych vnutrostatnych stratégii nakladania s OEEZ
obmedzuje Gcinnost politik recyklacie. Z tohto dévodu by sa mali na drovni Unie ustanovit
zékladné kritérid a vypracovat minimalne normy pre nakladanie s OEEZ.

(9) Tato smernica by sa mala tykat vSetkych EEZ pouzivanych spotrebitelmi a EEZ urcenych na
profesiondlne pouzivanie. ... Ciele tejto smernice mozno dosiahnut bez toho, aby sa do jej
rozsahu posobnosti zaclenili velké pevné instaldcie, akymi su ropné plosiny, systémy prepravy
batoziny na letiskdch alebo vytahy. Kazdé zariadenie, ktoré nie je osobitne navrhnuté
a nainstalované ako sucast uvedenych instaldcii a ktoré moéze plnit svoju funkciu, aj ked netvori
sucast uvedenych instalacii, by sa vSak malo zahrnit do rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Myslia
sa tym napriklad zariadenia ako osvetlovacie telesd a fotovoltické panely.

(14) Separovany zber je zdkladnou podmienkou na zabezpecenie $pecifického spracovania a recyklacie
OEEZ a je potrebny na dosiahnutie pozadovanej trovne ochrany zdravia Iudi a zivotného
prostredia v Unii. Spotrebitelia musia aktivne prispievat k tomu, aby takyto zber prebiehal
uspesne, a mali by byt v odovzddvani OEEZ podporovani. ...

(15) Na dosiahnutie pozadovanej urovne ochrany a harmonizovanych environmentalnych cielov Unie
by mali clenské staty prijat prislusné opatrenia na minimaliziciu zne$kodnovania OEEZ ako
netriedeného komunélneho odpadu a na dosahovanie vysokej Grovne separovaného zberu OEEZ.

“«

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy*, stanovuje:

,V tejto smernici sa ustanovuju opatrenia na ochranu zivotného prostredia a zdravia ludi
predchddzanim alebo znizovanim nepriaznivych vplyvov vzniku [OEEZ] a nakladania s nim
a znizovanim celkovych vplyvov vyuzivania zdrojov a zefektiviiovanim takéhoto vyuzitia v stlade
s ¢lankami 1 a 4 [smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zru$eni urcitych smernic (U. v. EU L 312, s. 3)], ¢im sa prispieva k trvalo udrzatelnému rozvoju.”
Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,Rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na [EEZ] takto:

a) od 13. augusta 2012 do 14. augusta 2018 (prechodné obdobie), s vyhradou odseku 3, na EEZ, ktoré

patria do kategdrii stanovenych v prilohe I. Priloha II obsahuje orienta¢ny zoznam EEZ, ktoré
patria do kategorii stanovenych v prilohe [;

3. Této smernica sa neuplatiiuje na ziadne z tychto EEZ:
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b) zariadenia osobitne navrhnuté a nainstalované ako stcast iného typu zariadenia, ktoré je vynaté
z rozsahu posobnosti tejto smernice alebo don nepatri, ktoré mozu plnit svoju funkciu len
v pripade, ak sd stucastou takéhoto zariadenia;

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov* uvadza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

a) [[EEZ] st zariadenia, ktoré na svoju riadnu Ccinnost potrebuja elektrické prady alebo
elektromagnetické polia, a zariadenia na vyrobu, prenos a meranie takychto prudov a poli, ktoré
su navrhnuté na pouzitie pri hodnote napédtia najviac 1000 voltov pre striedavy prad a 1500
voltov pre jednosmerny prad;

b) ,velké staciondrne priemyselné néaradia’: si velké zostavy strojov, zariadeni a/alebo sti¢iastok, ktoré
spolo¢ne funguju na Specifické pouzitie, natrvalo ich na urCenom mieste nainstalovali

a odinstalovali odbornici a pouzivaju a udrziavaju ich odbornici v ramci priemyselnej vyrobnej
prevadzky alebo vyskumnej a vyvojovej institdcie;

Bod 6 prilohy I smernice 2012/19 s nazvom ,Kategérie EEZ, na ktoré sa tito smernica vztahuje pocas
prechodného obdobia uvedeného v c¢lanku 2 ods. 1 pism. a)“ ma rovnaké znenie ako bod 6 prilohy IA
smernice 2002/96.

Bod 6 prilohy II smernice 2012/19 s nazvom ,Orienta¢ny zoznam EEZ, ktoré patria do kategérii
prilohy I* znie takto:

»Elektrické a elektronické néradie (s vynimkou velkych stacionarnych priemyselnych néradi)
Vitacky

Pilky

Sijacie stroje

Zariadenia na otacanie, frézovanie, brisenie, drvenie, pilenie, krdjanie, strihanie, vitanie, dierovanie,
razenie, skladanie, ohybanie alebo podobné spracovanie dreva, kovu a inych materidlov

Niéstroje na nitovanie, pritikanie klincov alebo skrutkovanie alebo odstraniovanie nitov, klincov, skrutiek
alebo na podobné ucely

Néstroje na zvéranie, spajkovanie alebo podobné tcely

Zariadenia na striekanie, nandsanie, rozprasovanie alebo iné spracovanie tekutych alebo plynnych latok
inymi prostriedkami

Nastroje na kosenie alebo iné zdhradkarske Cinnosti‘.
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Nemecké prdvo
Podla § 3 ods. 1 zdkona o nekalej sitazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBL 2010 I,
s. 254), zmeneného a doplneného zikonom z 1. oktébra 2013 (BGBL 2013 I, s. 3714, dalej len

»2UWG"), s ndzvom ,Zdkaz nekalych obchodnych praktik” stanovuje:

»Nekalé obchodné praktiky si nepripustné, ak st spdsobilé citelne narusit zdujmy uGcastnikov
hospodérskej sutaze, spotrebitelov alebo inych dcastnikov trhu. ...“

Podla § 4 UWG s ndzvom ,,Priklady nekalych obchodnych konani“:

»Nekalej praktiky sa dopusti najma ten, kto

(11) kona v rozpore s pravnym predpisom, ktory je urceny aj na to, aby v zdujme ucastnikov trhu
reguloval spravanie na trhu.”

Zakon o uvadzani na trh, zbere a environmentdlne Setrnom zneskodneni elektrickych a elektronickych
zariadeni [Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertragliche Entsorgung
von Elektro- und Elektronikgeriten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz), BGBL 2005 I, s. 762, dalej
len ,ElektroG“] zo 16. marca 2005, zahfna § 2 s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ a znie takto:

»1. Tento zdkon sa uplatni na [EEZ], ktoré patria do nasledujucich kategérii, pokial netvoria ¢ast iného
zariadenia, ktoré nepatri do pdésobnosti tohto zdkona:

(6) Elektrické a elektronické naradie s vynimkou velkych staciondrnych priemyselnych naradi.
§ 3 ElektroG s ndzvom ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:
»1. [EEZ] v zmysle tohto zdkona st

(1) zariadenia, ktoré na svoju riadnu prevadzku potrebuji elektricky prad alebo elektromagnetické
pole,

(2) zariadenia na vyrobu, prenos a meranie takéhoto pradu a pola,

ktoré st urcené na pouzitie pri hodnote napitia najviac 1000 V pre striedavy prud alebo jednosmerny
prad najviac 1500 V.

11. Vyrobcom podla tohto zékona je kazdy, kto bez ohladu na spdsob predaja, vritane prostriedkov
komunikécie na dialku v zmysle § 312b ods. 2 Biirgerliches Gesetzbuch [(ob¢iansky zdkonnik)] na
podnikatelské ucely

(1) wvyraba pod svojim obchodnym oznacenim [EEZ] a tieto prvykrat uvadza na trh v rdmci pésobnosti
tohto zakona.
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§ 6 ods. 2 tohto zdkona s ndzvom ,Zriadenie jednotného pracoviska, registracia, garancia financovania“
znie nasledovne:

,Kazdy vyrobca je povinny sa zaregistrovat na prislusnom urade (§ 16) podla druhej a tretej vety
predtym, ako uvedie elektrické a elektronické zariadenia na trh. ...“

Bod 6 prilohy I ElektroG s ndzvom ,Zoznam kategérii a zariadeni md rovnaké znenie ako bod 6
prilohy II smernice 2012/19.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Sommer, ktord vyrdba pohony gardzovych bran a iné vyrobky, je podla § 6 ods. 2 ElektroG
zapisand v Stiftung ear ako vyrobca EEZ.

Rademacher vyraba tiez pohony garazovych bran. Tieto pohony potrebuji na svoju riadnu prevadzku
elektricky prad s napéatim od 220 V do 240 V, st urc¢ené na zabudovanie spolu s prislusnou garazovou
branou do vybavenia budovy a mozno ich kedykolvek odstranit, znovu zabudovat a/alebo dodato¢ne
vybavit (dalej len ,predmetné pohony“). Rademacher nie je zapisand do Stiftung ear ako vyrobca EEZ.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Sommer podala v juli 2013 zalobu proti spoloc¢nosti
Rademacher na Landgericht Koln (Krajinsky sid v Koline) pre nekalé stitazné konanie z dovodu, Ze sa
tato poslednd uvedend spolocnost nezapisala do Stifting ear ako vyrobca EEZ. Touto zalobou sa
Sommer domdha najmd toho, aby bolo spolo¢nosti Rademacher zakdzané predavat predmetné
pohony, kym nebude zapisand do Stiftung ear a tiez toho, aby jej bola ulozend povinnost nahradit
kazda pripadne spdsobend skodu, ktora vznikla spolo¢nosti Sommer predajom takych pohonov na
trhu.

Sommer sa domnieva, Ze Rademacher je v zmysle § 3 ods. 11 ElektroG ,vyrobcom® a ze v désledku
toho md tdto spoloc¢nost povinnost zapisat sa do Stiftung ear predtym, nez zacne uvadzat EEZ na trh.
V tejto suvislosti Sommer tvrdi, Ze v pripade predmetnych pohonov ide o ,elektrické a elektronické
ndradia“ v zmysle § 2 ods. 1 bod 6 tohto zédkona a nie o ,velké staciondrne priemyselné nédradia“,
kedze ide o zariadenia urc¢ené na pouzivanie v domdcnostiach, tieto pohony potrebuji na svoj riadny
chod elektricky prud alebo elektromagnetické pole, si urcené na pohon so striedavym priadom
s napiatim najviac 1000 V alebo jednosmernym prudom s napitim najviac 1500 V a kedze nie sd
staciondrne. Podla spolo¢nosti Sommer plnia uvedené pohony samostatnt funkciu a nie su castou
zariadenia, ktoré nepatri do posobnosti ElektroG.

Rademacher toto stanovisko spochybnuje. Domnieva sa, ze predmetné pohony nepredstavuji ,naradie”
v zmysle § 2 ods. 1 bodu 6 tohto zdkona. Toto ustanovenie je spresnené v bode 6 prilohy I ElektroG,
ktory obsahuje zoznam vyrobkov. Tento zoznam sice nie je taxativny, ale vSetky vyrobky, ktoré sa
v nom uvedené, maju spolo¢nu vlastnost, ze pdsobia na suroviny, teda na materidly a latky, ktoré sa
maju spracovat tak, ze ich fyzicky zmenia. Kedze funkcia predmetnych pohonov je vSak obmedzend na
dodanie energie prislusnému systému a jeho ovlddanie a pouzivanim tychto vyrobkov nedochddza
k priamemu spracovaniu ani pdsobeniu na predmety alebo latky, nemozno ich povazovat za
»elektrické a elektronické naradie” v zmysle § 2 ods. 1 bodu 6 ElektroG. Rademacher sa domnieva, ze
predmetné pohony v kazdom pripade neplnia samostatnii funkciu a predstavuja sdcast hlavného
vyrobku, ktory nepatri do pdsobnosti ElektroG.

Z informécii poskytnutych vnutros$tatnym sidom vyplyva, Ze pokial by sa mala Rademacher povazovat
za vyrobcu podliehajiceho povinnosti zdpisu stanovenej v § 6 ods. 2 ElektroG, predaj predmetnych
pohonov touto spolo¢nostou by bol v rozpore s § 3 ods. 1 a § 4 bodu 11 UWG v spojenis § 2 a§ 6
ods. 2 ElektroG, kedze uvedend spolo¢nost nie je zapisana do Stiftung ear.
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KedzZe ucelom ElektroG je prebratie smernice 2002/96 do nemeckého pravneho poriadku, vnutrostatny
sud sa pyta, ¢i predmetné pohony patria pod pojem ,elektrické a elektronické naradie v zmysle tejto
smernice a smernice 2012/19. Podla uvedeného sidu zdmer normotvorcu Unie, aby ¢o mozno
najvicsie mnozstvo recyklovatelnych a s$kodlivych materidlov z elektrickych alebo elektronickych
sucasti neskoncilo v zmieSanom odpade, ako aj vymedzenie pojmu ,ndradie® podané
Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravny sud), teda ,pracovny nastroj, ktorym sa mechanicky
poésobi na predmety” sved¢i v prospech kladnej odpovede na tato otdzku. Naopak skutoc¢nost, ze
vyrobky uvedené v bodoch 6 prilohy IB smernice 2002/96 a prilohy II smernice 2012/19 mechanicky
posobia na predmety alebo materidly takym sposobom, ze dochddza k ich spracovaniu a teda k zmene
predmetov alebo materidlov, pricom predmetné pohony nespractivaji ani nemenia predmety alebo
materidly, ale len uvddzaji do pohybu gardzovu branu, sved¢i v prospech zapornej odpovede.

Podla vnutrostitneho stdu, pokial by sa predmetné pohony mali povazovat za patriace pod pojem
selektrické a elektronické néaradie®, bolo by este treba overit, ¢i tieto pohony nie st vynaté z rozsahu
posobnosti smernic 2002/96 a 2012/19, pretoze predstavuju sucast ,velkého staciondrneho
priemyselného ndradia®“, alebo predstavuju cast ,iného typu zariadenia“, ktory nepatri do posobnosti
smernic. V tejto stvislosti sa vniatrostatny sid domnieva, Ze skuto¢nost, ze uvedené pohony mozno
zabudovat spolu s prislusnou gardzovou brianou do vybavenia budovy a sluzia na ich ovlddanie,
naznacuje, ze neplnia samostatni funkciu a predstavuju sucast velkého staciondrneho ndstroja, kym
skuto¢nost, ze tie isté pohony mozno kedykolvek odstranit, znovu zabudovat alebo dodato¢ne vybavit,
umoznuje domnievat sa, Ze plnia samostatnd funkciu, ktora ich odliSuje od staciondrneho elektrického
zariadenia.

Za tychto podmienok Landgericht Koln rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 pism. a), ako aj prilohy IA a IB smernice 2002/96 a/alebo
¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 3 ods. 1 pism. a), ako aj prilohy I a II smernice 2012/19 vykladat
v tom zmysle, Ze pohony pre (gardzové) brany pohanané elektrickym priudom s napétim 220 V az
240 V, ktoré si urcené na zabudovanie do vybavenia budovy spolu s (gardzovou) branou, patria
pod pojem ,EEZ’, najmé pod pojem ,elektrické a elektronické naradie?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Maju sa priloha IA bod 6 a priloha IB bod 6 smernice
2002/96 a/alebo ¢lanok 3 ods. 1 pism. b), priloha I bod 6, ako aj priloha II bod 6 smernice 2012/19
vykladat v tom zmysle, Ze pohony (gardzovych brén) podla prvej otidzky sa maji povazovat za
sucast ,velkého staciondrneho priemyselného néradia’ v zmysle tychto ustanoveni?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva otidzku a zdpornej odpovede na druht otizku: Maju sa
¢lanok 2 ods. 1 smernice 2002/96 a/alebo ¢lanok 2 ods. 3 pism. b) smernice 2012/19 vykladat

v tom zmysle, ze pohony (gardZovych brén) podla prvej otdzky sa maju povazovat za cast iného
typu zariadenia, ktory nepatri do pdsobnosti tejto smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
Eurépska komisia sa domnieva, ze odkaz na smernicu 2002/96 nie je pre skimanie navrhu na zacatie

prejudicidlneho konania relevantny, kedze tito smernica bola v stlade s ¢ldnkom 25 prvym
pododsekom smernice 2012/19 s ucinnostou od 15. februdra 2014 zrusena.
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Treba pripomendt, ze podla ustédlenej judikatury Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sud vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze zamietnut ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vnitrostatneho sidu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie
nemd ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu
odpoved na otéazky, ktoré sa mu polozili (rozsudky Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
bod 30 a citovand judikatira, ako aj Idrodinamica Spurgo Velox a i, C-161/13, EU:C:2014:307,
bod 29).

V prejedndvanom pripade aj ked vnutrostatny sud nespresni dovody, na zdklade ktorych ziada vyklad
smernice 2002/96 ,a/alebo“ smernice 2012/19, zo spisu predlozenému Stidnemu dvoru vsak na jednej
strane vyplyva, Ze tomuto prvému sudu bola podand Zaloba spolo¢nostou Sommer v juli 2013, t. j.
pred ditumom uplynutia G¢innosti smernice 2002/96, teda 15. februara 2014, a na strane druhej, ze
Sommer sa svojou zalobou doméha najmé uloZenia povinnosti spolo¢nosti Rademacher nahradit
skodu, ktord bola sposobend Zzalobkyni vo veci samej z tdajného nekalého sutazného konania
spolo¢nosti Rademacher, ktoré zjavne zacalo pocas obdobia Gc¢innosti smernice 2002/96 a pokracovalo
po nadobudnuti u¢innosti smernice 2012/19.

V dosledku toho nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad smernice 2002/96 a smernice 2012/19 nemal
nijaka savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

Prejudicidlne otazky st preto pripustné v celom rozsahu.

O veci samej

Vndtrostatny sad sa tymito otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa maju
na jednej strane clanok 2 ods. 1 a c¢lanok 3 pism. a), ako aj priloha IA bod 6 a priloha IB bod 6
smernice 2002/96 a na strane druhej ¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 2 ods. 3 pism. b), ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) a b), ako aj priloha I bod 6 a priloha II bod 6 smernice 2012/19 vykladat v tom zmysle,
ze pohony gardzovych bran, o aké ide vo veci samej, ktoré potrebuju na svoju riadnu prevadzku
elektricky prad s napéatim od 220 V do 240 V, ktoré sui urcené na zabudovanie spolu s prislusnou
gardzovou brdnou do vybavenia budovy a mozno ich kedykolvek odstranit, znovu zabudovat a/alebo
dodato¢ne vybavit, patria do posobnosti smernice 2002/96 a smernice 2012/19 pocas prechodného
obdobia stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto poslednej uvedenej smernice (dalej len
»prechodné obdobie”).

Z ¢lanku 2 smernice 2002/96 vyplyva, ze do jej posobnosti patria vyrobky, ktoré spliiajt tri kumulativne
podmienky, teda po prvé predstavuju EEZ, po druhé patria do kategérii uvedenych v prilohe IA tejto
smernice a po tretie nie si Castou iného typu zariadenia, ktoré je vynaté z rozsahu pdsobnosti tejto
smernice a nie s takym zariadenim. Tieto isté podmienky si v podstate prebraté v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice 2012/19 v spojeni s odsekom 3 tohto istého ¢lanku, z ¢oho vyplyva, Ze smernica
2012/19 sa pocas prechodného obdobia uplatnuje na EEZ, ktoré patria do kategérii uvedenych
v prilohe I tejto smernice a ktoré nie st uvedené v jej ¢lanku 2 ods. 3.

V prvom rade pokial ide o prvii podmienku uvedent v predchddzajucom bode tohto rozsudku, treba
uviest, ze clanok 3 pism. a) smernice 2002/96 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2012/19 vymedzuja
pojem ,EEZ” takmer rovnakym spdsobom, teda ako zariadenia, ktoré na svoju riadnu ¢innost potrebuja
elektrické prady alebo elektromagnetické polia a zariadenia na vyrobu, prenos a meranie takychto
pradov a poli, ktoré st urcené na pouzitie pri hodnote napdtia najviac 1000 V pre striedavy prud
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a 1500 V pre jednosmerny prdd. Cldnok 3 pism. a) smernice 2002/96 pripdja k tomuto vymedzeniu
poziadavku, Ze zariadenia musia patrit do kategérii uvedenych v prilohe IA tejto poslednej uvedenej
smernice.

V prejednavanom pripade vyplyva z informdcii poskytnutych vnutro$tatnym sidom, ze predmetné
pohony potrebuji na svoju riadnu prevadzku elektricky prad s napatim od 220 V do 240 V, teda
najviac 1000 V pre striedavy prad a 1500 V pre jednosmerny prud. Z toho vyplyva, Ze tieto pohony
mozu predstavovat EEZ v zmysle smernice 2002/96 a ze si EEZ v zmysle smernice 2012/109.

Pokial ide o druhti podmienku uvedent v bode 37 tohto rozsudku, vnutro$titny sud sa pyta, ¢i
predmetné pohony patria pod bod 6 ,Elektrické a elektronické ndstroje (s vynimkou velkych
staciondrnych priemyselnych néastrojov)“ prilohy IA smernice 2002/96 ,a/alebo“ bod 6
prilohy I smernice 2012/19, ktory ma rovnaké znenie.

Na jednej strane treba poznamenat, Ze druhd veta ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2002/96 spresnuje, ze jej
priloha IB ,obsahuje zoznam vyrobkov, ktoré spadaji do kategérii uvedenych v prilohe IA“ kym
druhd veta ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2012/19 stanovuje, Ze jej priloha II ,obsahuje orientacny
zoznam EEZ, ktoré patria do kategérii stanovenych v prilohe I“. Na strane druhej treba konstatovat, ze
pohony gardzovych bran sa ako také neuvadzaji medzi vyrobkami uvedenymi v bode 6 ,Elektrické
a elektronické nastroje (s vynimkou velkych staciondrnych priemyselnych ndstrojov)“ prilohy IB
smernice 2002/96 ani medzi vyrobkami uvedenymi v bode 6 prilohy II smernice 2012/19, ktory nesie
ten isty nazov.

V tejto sdvislosti teba uviest, Ze aj ked obsah tohto bodu zodpovedd bodu 6 prilohy IB smernice
2002/96, z druhej vety ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2012/19, ako aj z ndzvu jej prilohy II jasne
vyplyva, Ze zoznam EEZ uvedeny v tejto prilohe je demonstrativny, zatial ¢o smernica 2002/96 vyslovne
nestanovuje, ze zoznam uvedeny v jej prilohe IB ma takyto demonstrativny charakter.

Tato okolnost vsak sama osebe neprizndva zoznamu uvedenému v prilohe IB smernice 2002/96
taxativny charakter. Zo znenia c¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, najmid zo skutocnosti, ze toto
ustanovenie nestanovuje, Ze priloha IB uvedenej smernice obsahuje ,konkrétny“ zoznam ,tychto*
vyrobkov patriacich do kategérii uvedenych v jej prilohe IA, ale ,konkrétny“ zoznam ,takychto®
vyrobkov, vyplyva, Ze tento zoznam je demonstrativny.

Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, zZe ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2002/96 a jej priloha IB sa maja chéapat
v tom zmysle, Ze tito priloha obsahuje orienta¢ny zoznam vyrobkov, ktoré patria do kategdrii
uvedenych v prilohe IA tejto smernice.

Treba preto overit, ¢i predmetné pohony moézu patrit do kategoérie ,elektrick[ych] a elektronick[ych]
néstrojlov] (s vynimkou velkych staciondrnych priemyselnych néstrojov)“ v zmysle smernic 2002/96
a 2012/19.

V tomto ohlade je v doésledku neexistencie vymedzenia pojmu ,ndradie“ v tychto smerniciach
nevyhnutné odkézat, na Gcely urcenia jeho obsahu, na jeho vseobecny a globédlne prijimany vyznam
(pozri analogicky rozsudok Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, bod 15 a citovant judikatdru). Tento
pojem vsak obvykle oznacuje akykolvek predmet pouzivany na vykonanie urcitej operécie alebo prace.

V dosledku toho, pokial podla informécii poskytnutych vnuatrostitnym sidom predmetné pohony po
zapojeni na elektricky priad umoznuju pohyb gardzovych bran a ich ovladanie, predstavuju elektrické
a elektronické naradia v zmysle uvedenych smernic.

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim spolo¢nosti Rademacher, podla ktorej, pokial predmetné

pohony sluzia len na uvedenie do pohybu predmetov, akymi st gardzové dvere, nemoézu byt zahrnuté
medzi vyrobky uvedené v bodoch 6 prilohy IB smernice 2002/96, resp. prilohy II smernice 2012/19,
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kedze tieto vyrobky maju spolo¢nu vlastnost slazit na spracovanie predmetov. Ako zdoraznuje Sommer
vo svojich pisomnych vyjadreniach, tito vlastnost nemoze byt oznacend za spolo¢nu vsetkym vyrobkom
uvedenym v uvedenych bodoch 6, pretoze niektoré z tychto vyrobkov, ako napriklad ndstroje na
skrutkovanie alebo odstranovanie skrutiek, nespractivaju predmety, na ktoré priamo posobia, ale
s nimi len hybu.

Pokial ide o otdzku, ¢i predmetné pohony predstavuja ,velké staciondrne priemyselné ndradie”
vylucené z kategérie ,elektrické a elektronické naradie” v zmysle smernic 2002/96 a 2012/19, treba na
jednej strane zdoraznit, Ze prva smernica nevymedzuje pojem ,velké staciondrne priemyselné naradie®.
V sulade s judikaturou citovanou v bode 46 vyssie vsak treba uviest, Ze tento pojem bezne odkazuje na
velké naradia alebo stroje, ktoré st pouZivané pri vyrobe alebo priemyselnom spracovani vyrobkov,
ktoré st umiestnené v statickej polohe a nemozno ich za normélnych okolnosti premiestiiovat alebo
odstranit. Z toho v kazdom pripade vyplyva, Ze predmetné pohony nemozno oznacit za ,priemyselné
naradie”, kedZe tieto pohony nie st pouzivané v ramci vyroby alebo priemyselného spracovania
vyrobkov. Na strane druhej uvedené pohony nezodpovedaji ani vymedzeniu ,velké staciondrne
priemyselné néaradie“ obsiahnutému v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 2012/19, vzhladom na to, ze
neplati tvrdenie, Ze ich predovsetkym ,pouzivaji a udrziavaji... odbornici v rdmci priemyselnej
vyrobnej prevadzky alebo vyskumnej a vyvojovej institicie”.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze predmetné pohony patria do kategoérie ,elektrické a elektronické
naradie (s vynimkou velkych staciondrnych priemyselnych naradi)® v zmysle smernic 2002/96
a 2012/109.

Pokial ide o tretiu podmienku uvedend v bode 37 tohto rozsudku, vnutrostatny sid sa v podstate pyta,
¢i sa vsak nie je potrebné domnievat, Ze predmetné pohony st sucastou iného druhu zariadenia, ktoré
nespada do pdsobnosti smernice 2002/96 v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 1 ,a/alebo”, ze takéto pohony
predstavuja zariadenia osobitne navrhnuté a nainstalované ako sucast iného typu zariadenia, ktoré je
vynaté z poésobnosti smernice 2012/19 alebo don nepatri a ktoré mézu plnit svoju funkciu len
v pripade, ak su stcastou takéhoto zariadenia v zmysle c¢lanku 2 ods. 3 pism. b) tejto poslednej
uvedenej smernice.

V tejto savislosti treba uviest, Ze cielom smernice 2002/96 podla jej ¢lanku 1 je zabranit vzniku odpadu
z EEZ a dalej opitovne pouzit, recyklovat a inymi spésobmi zhodnotit takéto odpady, aby sa znizilo
mnozstvo odpadu na zneskodnenie, ako aj zlepSenie environmentdlneho spravania vsetkych
prevadzkovatelov, ktori sa podielaju na zivotnom cykle EEZ. Tdto smernica sa ma v sdlade s jej
odovodneniami 10, 15 a 16 tykat vsetkych EEZ pouzivanych spotrebitelmi a elektrickych
a elektronickych zariadeni urcenych na profesiondlne pouzivanie a na dosahovanie vysokej
urovne separovaného zberu EEZ, na ucely dosiahnutia pozadovanej urovne ochrany zdravia ludi
a zivotného prostredia. Z odévodneni 6, 9, 14 a 15 smernice 2012/19 dalej vyplyva, Ze tito smernica
v podstate sleduje tie isté ciele.

Vzhladom na tieto ciele sa maji vynimky z uplatnenia tychto smernic, stanovené v ¢ldnku 2 ods. 1
smernice 2002/96 a v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2012/19, vykladat restriktivne.

Rademacher v podstate tvrdi, ze na predmetné pohony sa nevztahuji uvedené smernice z dévodu, ze
neplnia samostatni funkciu, ale st sdcastou komponentov trvale nainstalovanych v zariadeniach
domadcej automatizicie dotknutej budovy.

Pokial vsak ide o vynimku stanovend v ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2002/96, v zmysle tejto smernice,
EZZ, ktoré rovnako ako predmetné pohony mozno kedykolvek odstrdnit, znovu zabudovat a/alebo
dodato¢ne vybavit, nemozno vylQcit z jej pdsobnosti len preto, ze s ,urcené na zabudovanie do
vybavenia [uvedenej] budovy“. Takyto vyklad by viedol k vyluceniu velkého poctu EEZ vyslovne
patriacich do kategérii uvedenych v prilohe IA smernice 2002/96 len z ddvodu, Ze sd pripevnené
k budove alebo pripojené k elektrickej sieti, a bol by preto v rozpore s cielmi smernice.
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Pokial ide o vynimku stanovend v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2012/19, ma este uzsi rozsah ako
vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2002/96, vzhladom na to, ze cielom tejto vynimky je
vylacit len zariadenia ,osobitne navrhnuté a nainstalované” ako stcast iného typu zariadenia a ktoré
»modzu plnit svoju funkciu len v pripade, ak st sucastou takéhoto zariadenia“. V tomto ohlade mozno
podla znenia od6vodnenia 9 smernice 2012/19 ciele tejto smernice dosiahnut bez toho, aby sa do jej
posobnosti zaclenili velké pevné instaldcie, akymi st ropné plosiny, systémy prepravy batoziny na
letiskdch alebo vytahy. Toto isté odévodnenie vSak uvidza dva priklady EEZ, a to osvetlovacie telesa
a fotovoltické panely, ktoré hoci byvaju bezne integrované do velkych pevnych instaldcii, akymi su
budovy, sa nepovazuji za osobitne navrhnuté alebo nainstalované ako sucast takychto instaldcii
a ktoré moézu plnit svoju funkciu, aj ked netvoria stcast uvedenych instalacii.

Vzhladom na tieto priklady a kedze predmetné pohony mozno kedykolvek odstranit, znovu zabudovat
a/alebo dodato¢ne vybavit a nie si teda navrhnuté tak, aby fungovali vylu¢ne s urcitymi branami,
nemozno ich v ziadnom pripade povazovat za ,osobitne navrhnuté a nainstalované“ ako sucast
zariadenia budovy v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2012/19.

Pohony garazovych bran, o aké ide vo veci samej, preto nepatria medzi vynimky uvedené v ¢lanku 2
ods. 1 smernice 2002/96 a v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2012/19.

Vzhladom na vsetky prechddzajice tGvahy treba na poloZzené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1
a Cldanok 3 pism. a), ako aj priloha IA bod 6 a priloha IB bod 6 smernice 2002/96 na jednej strane
a c¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ¢ldnok 2 ods. 3 pism. b), ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a b), ako aj
priloha I bod 6 a priloha II bod 6 smernice 2012/19 na strane druhej sa maju vykladat v tom zmysle,
ze pohony gardzovych bran, o aké ide vo veci samej, ktoré potrebuju na svoju riadnu prevadzku
elektricky prud s napdtim od 220 V do 240 V, ktoré su urcené na zabudovanie spolu s prislusnou
gardzovou brdnou do vybavenia budovy a mozno ich kedykolvek odstranit, znovu zabudovat a/alebo
dodatoc¢ne vybavit, patria do pdsobnosti smernice 2002/96, resp. smernice 2012/19 pocas prechodného

obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 pism. a), ako aj priloha IA bod 6 a priloha IB bod 6 smernice
2002/96/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. januiara 2003 o odpade z elektrickych
a elektronickych zariadeni (OEEZ) na jednej strane a clanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 2 ods. 3
pism. b), clanok 3 ods. 1 pism. a) a b), ako aj priloha I bod 6 a priloha II bod 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4. jala 2012 o odpade z elektrickych
a elektronickych zariadeni (OEEZ) na druhej strane sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pohony
garazovych bran, o aké ide vo veci samej, ktoré potrebuju na svoju riadnu prevadzku elektricky
prud s napiatim od 220 V do 240 V, ktoré st urcené na zabudovanie spolu s prislusnou
garazovou brianou do vybavenia budovy a mozno ich kedykolvek odstrinit, znovu zabudovat
a/alebo dodatoc¢ne vybavit, patria do posobnosti smernice 2002/96, resp. smernice 2012/19 pocas
prechodného obdobia stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) tejto poslednej uvedenej smernice.

Podpisy
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