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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. septembra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 49 — Sddna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Vylicené veci — Rodinné préavo — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 —
Clanok 47 ods. 1 — Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov vo veciach rodic¢ovskych prav
a povinnosti — Rozhodnutie o prave styku, v ktorom je ulozend pokuta — Vymdhanie pokuty”

Vo veci C-4/14,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) z 31. decembra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru 6. januara
2014, ktory suvisi s konanim:

Christophe Bohez

proti

Ingrid Wiertzovej,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, E. Levits, M. Berger (spravodajkyna)
a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani z 8. janudra 2015,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Bohez, v zastapeni: L. Koskenvuo, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,
— litovska vlada, v zastdpeni: D. Kriaucitnas a R. Dzikovi¢, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a E. Paasivirta, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 49 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ako aj ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ticastnikmi st pan Bohez a pani Wiertz a ktory sa tyka

vymdhania pokuty stanovenej v rozhodnuti vydanom belgickym sidom na ucely zabezpecenia
vykonatelnosti prava styku pana Boheza s jeho detmi, ktoré mu bolo priznané, vo Finsku.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 44/2001

Clanok 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa tyka jeho posobnosti, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribunalu. ...

2. Nariadenie sa neuplatni na:

a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych oséb, majetkové prava vyplyvajice z manzelského
zvazku, dedenia zo zavetu alebo zo zdkona;

Clanok 45 ods. 2 tohto nariadenia, vlozeny do kapitoly III, nazvanej ,Uznéavanie a vykon*, stanovuje:
»Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”
Clanok 49 uvedeného nariadenia, obsiahnuty v tej istej kapitole III, stanovuje:

»Cudzi rozsudok, ktorym sa uklada pokuta, je vykonatelny v ¢lenskom $tate, v ktorom sa o vykon ziada,
len vtedy, ak vysku platby urcili s kone¢nou platnostou sudy $tatu povodu.”

Nariadenie ¢. 2201/2003
Nariadenie ¢. 2201/2003 zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000

o pridvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209).
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Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 2201/2003 pripomina, Ze zdsada vzdjomného uzndvania stdnych
rozhodnuti je zékladom na vytvorenie skuto¢ného priestoru spravodlivosti a pravo styku s dietatom sa
oznacilo ako priorita.

Clanok 1 tohto nariadenia definuje rozsah jeho pdsobnosti takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho préava a prava styku s dietatom,

Podla c¢ldnku 26 uvedeného nariadenia ,za ziadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskdmat
z hladiska rozhodnutia vo veci samej“.

Pokial ide o vykonatelnost rozhodnuti tykajucich sa prava styku, ¢ldnok 28 ods. 1 toho istého
nariadenia stanovuje:

»Rozsudok o vykone rodicovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v clenskom stite, ktory je
vykonatelny v tomto ¢lenskom $tate a ktory bol doruceny, sa vykond v inom ¢lenskom $tate, ak tam

bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného dcastnika.

Za urcitych okolnosti sa na rozhodnutia tykajice sa prava styku vztahuje rezim automatickej
vykonatelnosti. Cldnok 41 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2201/2003 v tejto sdvislosti stanovuje:

»Pravo styku..., priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym v c¢lenskom Stite, sa uzndva a je
vykonatelné v inom c¢lenskom $tite bez potreby vyhldsenia za vykonatelné a bez moznosti namietat

proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osvedéeny v ¢lenskom $téte pdvodu podla odseku 2.

Clanok 47 ods. 1 tohto nariadenia spresnuje, Ze vykonanie sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského $tatu
vykonu.

Vntitrostdtne pravo

Belgické pravo

V belgickom prave pokutu upravuju ¢lanky 1385a az 1385g Suidneho poriadku. Podla ¢ldnku 1385a
tohto poriadku:

»oud modze na navrh Gcastnika konania ulozit druhému tGcastnikovi konania pre pripad, ak neddjde

k splneniu hlavnej povinnosti, povinnost zaplatit peniaznd sumu nazyvand pokuta bez toho, aby bol
dotknuty pripadny narok na nahradu skody. ...

ECLIEU:C:2015:563 3
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Podla ¢lanku 1385b uvedeného poriadku:

»Sud moze stanovit pokutu bud ako jednorazovi sumu, alebo ako sumu uréend casovou jednotkou
alebo porusenim povinnosti. V tychto dvoch poslednych uvedenych pripadoch sid moéze urcit aj
sumu, po ktorej prekroceni povinnost platit pokuty straca ac¢innost.”

Podla ¢ldanku 1385c toho istého poriadku exeku¢nym titulom, ktory umoznuje vyméhat pokutu, je
sidne rozhodnutie, ktorym sa pokuta ukladd, a opravneny sa nemusi pred vykonom rozhodnutia
domdhat urcenia vysky pokuty.

Opréavneny znasa dokazné bremeno splnenia podmienok vymozitelnosti pokuty. V pripade, ak povinny
uplatni ndmietky, opravneny musi preukdzat, ze namietand povinnost nie je splnend. Prindlezi teda
sudu, ktory rozhoduje o vykone rozhodnutia, aby posudil, ¢i si podmienky vymozitelnosti pokuty
splnené.

Finske pravo

Vo finskom prdve pokutu uloZend na zabezpeclenie vykonatelnosti préava styku upravuje zakon
o vykone rozhodnuti tykajucich sa opatrovnickeho prava a prava styku (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan péditoksen tdytintoonpanosta annettu laki, dalej len , TpL®), ako aj zdkon
o pokutich (uhkasakkolaki).

Na zdklade § 16 ods. 2 TpL sad, ktory po vyhlaseni rozhodnutia o prave styku rozhoduje o vykone
tohto prava, moze ulozit povinnému v konani o vykone rozhodnutia povinnost splnit rozhodnutie pod
hrozbou pokuty.

Podla § 18 ods. 1 a 2 TpL sa pokuta stanovuje spravidla ako jednorazovd suma. Ak to odovodiuju
okolnosti, pokutu mozno stanovit vo forme spocitavanych sam.

Pokuta sa vzdy musi zaplatit $tatu, a nie druhému tcastnikovi konania.

Podla § 19 ods. 1 a 2 TpL na zéklade dalsieho ndvrhu moze sud nariadit zaplatenie pokuty, ktord bola
stanovend, ak rozhodne, ze tento navrh je dévodny. Zaplatenie pokuty nemozno nariadit, ak povinny
preukaze, ze mal opravneny dovod na nesplnenie povinnosti, alebo ak k splneniu povinnosti
medzicasom doslo.

§ 11 zékona o pokutich opraviuje sud znizit sumu pokuty, ktord sa ma zaplatit, v porovnani s pévodne
stanovenou sumou, ak bola hlavnd povinnost v podstatnej casti splnend, ak doslo k podstatnému
zniZeniu platobnej schopnosti povinného alebo ak existuje iny opravneny dovod.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Bohez a pani Wiertz uzavreli manzelstvo v Belgicku v roku 1997 a z tohto manzelstva sa narodili
dve deti. Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2005 a pani Wiertz sa odstahovala do Finska.

Dna 28. marca 2007 Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Std prvého stupna v Gente, Belgicko) vydal
rozhodnutie o opatrovnickom préve, bydlisku, prave styku a vyZivnom tykajicom sa tychto deti (dalej
len ,rozhodnutie z 28. marca 2007“). Vo svojom rozhodnuti tiez ulozil pokutu na zabezpecenie
vykonatelnosti prava styku priznaného panovi Bohezovi, stanoventt na 1000 eur na dieta za kazdy
den, v ktory mu dieta nebolo odovzdané. Maximdlna suma pokuty bola stanovend na 25 000 eur.

4 ECLIL:EU:C:2015:563
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Pred finskymi sidmi pan Bohez ziadal, aby pani Wiertzovej ulozili povinnost zaplatit mu pokutu
ulozenu v rozhodnuti z 28. marca 2007, alebo aby vyhlésili toto rozhodnutie za vykonatelné vo Finsku.
Na podporu svojho navrhu v konani pred Iti-Uudenmaan kirdjaoikeus (Sud prvého stupna v Itd
Uusimaa, Finsko) uviedol, Ze sa neuskutocnili mnohé navstevy, takze sa uz dosiahla maximdlna suma
pokuty stanovena v tomto rozhodnuti. Vychddzajic zo skutocnosti, ze v belgickom prave vymdhanie
pokuty uskutoc¢nuju priamo exeku¢né organy bez toho, aby bolo potrebné nové stdne konanie, pan
Bohez sa domnieval, Ze jeho ndvrh treba povazovat za ndvrh na vymoZenie vyméhatelnej penainej
pohladévky, ktory z tohto dévodu spadd do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Pani Wiertz namietala, Ze jej povinnost zaplatit pokutu nebola s kone¢nou platnostou potvrdena
belgickym stidom, a preto rozhodnutie z 28. marca 2007 nie je vykonatelné. Nijaky orgin
nekonstatoval existenciu pochybeni, ktoré by mohli viest k vzniku povinnosti zaplatit pokutu.

Vo svojom rozhodnuti z 8. marca 2012 Itd-Uudenmaan karédjdoikeus konstatoval, Ze navrh sa netyka
vykonu rozhodnutia o préve styku, ale len vymahania pokuty ulozenej na zabezpecenie vykonatelnosti
uvedeného rozhodnutia. Z toho vyvodil, Zze tento ndvrh vzhladom na to, ze sa tyka vykonu
rozhodnutia, ktorym bol stanoveny penazny zaviazok, patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.
[tai-Uudenmaan kardjaoikeus vsak poukazal na to, ze rozhodnutie z 28. marca 2007 v rozpore
s poziadavkami clinku 49 tohto nariadenia stanovuje len opakovant pokutu, ktorej konec¢nd vyska
nebola stanovend, a preto vyhldsil navrh, ktory podal pan Bohez, za nepripustny.

Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid v Helsinkach) pri rozhodovani o odvolani, ktoré podal pan Bohez,
vo svojom rozhodnuti zo 16. augusta 2012 potvrdil nepripustnost navrhu. Odévodnenie, na ktorom je
zalozené toto rozhodnutie, vSak vychddza z odliSnej analyzy, nez je analyza prvostupnového sudu.
Helsingin hovioikeus konstatoval, Ze navrh, ktory podal pan Bohez, patri do ramca vykonu rozhodnutia
o prave styku, av$ak rozhodol, ze vzhladom na ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa na
tento navrh nevztahuje toto nariadenie, ale nariadenie ¢. 2201/2003. Preto vykonanie v prejednavanom
pripade v sulade s ¢lankom 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 upravuje finske pravo, teda TpL.

Pan Bohez podal kasa¢ny opravny prostriedok na Korkein oikeus (Najvys$si std), pricom navrhol zrusit
rozhodnutie Helsingin hovioikeus zo 16. augusta 2012 a zopakoval svoje prvostupnové zalobné navrhy.

Za tychto podmienok sa Korkein oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze spory, v ktorych ide
o vymahanie pokuty, ktora bola uloZend v rozhodnuti tykajicom sa opatrovnickeho prava alebo
prava styku na dcely zabezpecenia vykonatelnosti hlavnej povinnosti, nespadaju do pdsobnosti
uvedeného nariadenia?

2. Ak spory uvedené v predchadzajiicej otazke spadaju do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ma sa
¢lanok 49 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, 7ze pokuta stanovend za kazdy den, ktord je
v ¢lenskom state povodu vykonatelnd priamo v stanovenej vyske, ktorej konec¢nd vyska sa vsak
moze menit na zdklade navrhu alebo tvrdeni povinného, je v [inom] ¢lenskom $tite vykonatelna az
vtedy, ked sa v ¢lenskom $tite povodu osobitne urdi jej kone¢nd vyska?

3. Ak vyssie uvedené spory nespadaji do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, md sa ¢lanok 47 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze na opatrenia na zabezpecenie vykonatelnosti
rozhodnuti, ktoré sa tykaju opatrovnickeho prava a prava styku, sa vztahuje vykondvacie konanie
v zmysle tohto ustanovenia, teda vykondvacie konanie, ktoré sa riadi pravnym poriadkom
¢lenského $tétu vykonu, alebo ich mozno povazovat za neoddelitelnd sucast rozhodnutia
o opatrovnickom prdve a prave styku, ktoré je podla nariadenia ¢. 2201/2003 priamo vykonatelné
v tomto inom clenskom $tate?

ECLIEU:C:2015:563 5
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4. Ked sa navrhuje vymahanie pokuty v inom ¢lenskom $tate, musi sa ziadat, aby sa v ¢lenskom S$téte
pévodu osobitne stanovila kone¢nd vyska uvedenej pokuty, a to aj vtedy, ked sa v rdmci tohto
vymahania neuplatni nariadenie ¢. 44/2001?

5. Ak je pokuta ulozend na ucely zabezpecenia vykonatelnosti préava styku vykonatelnd v inom
¢lenskom state bez toho, aby v ¢lenskom S$tite povodu bola osobitne s konecnou platnostou
stanovena vyska vymahatelnej pokuty,

a) je napriek tomu podmienkou vymdhania pokuty postdenie toho, ¢i bolo pravo styku
porusené z dovodov, ktorych zohladnenie bolo vzhladom na zabezpecenie prav dietata
nevyhnutné, a

b) ak dno, ktory sud je prislusny na postdenie tychto okolnosti, presnejsie povedané,

i) je pravomoc sudu Statu vykonu vzdy obmedzend len na posudenie toho, ¢i sa tdajné
porusenie prava styku zakladalo na dovode, ktory vyslovne vyplyva z rozhodnutia vo veci
samej, alebo

ii) vyplyva z préav dietata chranenych v Charte zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len
,Charta’), ze sud $tatu vykonu ma rozsiahlejsiu pravomoc alebo povinnost posudit, ¢i
bolo pravo styku porusené z dévodov, ktorych zohladnenie bolo nevyhnutné na ochranu
prav dietata?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 1 nariadenia ¢. 44/2001 ma
vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje v jednom ¢lenskom $tate na vymahanie pokuty,
ktora bola ulozend v rozhodnuti vyhlasenom v inom c¢lenskom Sstate, tykajicom sa opatrovnickeho
prava a prava styku na dcely zabezpecenia vykonatelnosti prava styku zo strany drzitela opatrovnickeho
prava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze pésobnost nariadenia ¢. 44/2001 sa obmedzuje na pojem
»obcianske a obchodné veci“. Tato posobnost je urcena predovsetkym v zavislosti od skuto¢nosti, ktoré
charakterizuju povahu pravnych vztahov medzi stranami sporu, resp. predmetom tohto sporu (pozri
rozsudok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 39 a citovanu judikatdru).

Konkrétnejsie, pokial ide o predbezné opatrenia, Stidny dvor zastdva ndzor, ze ich zahrnutie do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 je urcené nie ich vlastnou povahou, ale povahou prav, ktorych
ochranu zarucuju (pozri rozsudok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 40 a citovand
judikataru).

V stvislosti s vykonom rozhodnutia zavdzujiceho na zaplatenie pokuty, ulozeného stidom jedného
¢lenského statu na ucely zabezpecenia dodrzania zdkazu vydaného v rozhodnuti vyhldsenom v tomto
¢lenskom $tate v obcianskych a obchodnych veciach, v inom ¢lenskom state, Sidny dvor spresnil, ze
povaha tohto prava, ktoré sa ma vykonat, zavisi od povahy subjektivneho prava, pri ktorého poruseni
bol nariadeny vykon rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, bod 42).
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V prejednavanej veci z clanku 1385a belgického stiidneho poriadku, na zaklade ktorého sud $tatu
povodu urcil predmetntt pokutu v konani vo veci samej, vyplyva, ze toto opatrenie sa chape ako
uloZenie povinnosti zaplatit penaznt sumu na zaklade navrhu jedného ucastnika druhému tcastnikovi
v pripade, ak si tento druhy tGcastnik nesplni hlavnd povinnost, ktord ma. Z toho vyplyva, ze pokuta ma
akcesoricku povahu vo vztahu k tejto hlavnej povinnosti.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze pokuta sporna v konani vo veci samej
ma4 za ciel zarucit vykonatelnost prava styku priznaného v tom istom rozhodnuti sidom $tatu povodu.
Této pokuta md za ciel vyvindt financ¢ny tlak na osobu, ktord ma opatrovnicke pravo k dietatu, aby
spolupracovala pri vykone prava styku.

Clanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 vyslovne vylu¢uje z posobnosti tohto nariadenia osobny
stav fyzickych os6b, ¢o je pojem, ktory zahrna vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu.

Z dovodu tohto vylGcenia a priave na vyplnenie tejto medzery boli nésledne prijaté nariadenia
¢. 1347/2000 a 2201/2003, ktorych poOsobnost sa vztahuje najmd na otazky rodicovskych prav
povinnosti. Medzi tieto otazky patri, ako to spresnuje c¢lanok 1 ods. 2 pism. a) nariadenia
. 2201/2003, opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.

O« O

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze pokuta, ktorej vymdhanie sa ziada v konani vo veci samej, je
akcesorickym opatrenim, ktorého ucelom je zabezpelit vykonatelnost prdva nepatriaceho do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, ale do posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003.

Na prva otdzku preto treba odpovedat, ze ¢lanok 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze toto nariadenie sa neuplatiuje v jednom ¢lenskom $tite na vymdhanie pokuty, ktord bola ulozena
v rozhodnuti vyhldsenom v inom ¢lenskom $tate, tykajicom sa opatrovnickeho prava a prava styku na
Ucely zabezpecenia vykonatelnosti tohto prava styku zo strany drzitela opatrovnickeho préva.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku netreba odpovedat na druht otdzku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i vymdhanie pokuty ulozenej sidom
¢lenského stitu povodu, ktory rozhodol vo veci samej o prave styku s dietatom, na ucely
vykonatelnosti tohto prdva treba povazovat za patriace pod vykonanie préva styku, ktoré sa podla
¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 riadi pravnym vnutro$taitnym pravnym poriadkom, alebo ho
treba povazovat za patriace do rovnakého rezimu ako pravo styku, ktoré zabezpecuje, a z tohto
dévodu musi byt vyhldsené za vykonatelné podla pravidiel definovanych nariadenim ¢. 2201/2003.

Ako to zddraznuje odévodnenie 2 nariadenia ¢. 2201/2003, vzdjomné uznavanie rozhodnuti tykajtcich
sa prava styku s dietatom sa oznacilo ako priorita v ramci priestoru spravodlivosti Eurépskej unie.
Z dovodu, ze sa povazuju za mimoriadne dolezité, tieto rozhodnutia patria pod osobitny rezim.

Nariadenie ¢. 2201/2003 vo svojom clanku 28 ods. 1 a ¢lanku 41 ods. 1 stanovuje rezim
zjednoduseného, az automatického vykonavania, ktory vychddza zo zdsady vzdjomnej dovery.

Z ddvodu tejto vzajomnej dovery a podla ¢lanku 26 uvedeného nariadenia sa tieto rozhodnutia nesmu
skumat z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.

V prejednavanej veci pokuta, ktorej vymdahanie sa ziada v ramci konania vo veci samej, bola ulozena

sudom prislusnym podla nariadenia ¢. 2201/2003 pri rozhodovani vo veci samotného prava styku
s dietatom.
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Je pravda, ze na rozdiel od nariadenia ¢. 44/2001 nariadenie ¢. 2201/2003, rovnako ako jeho
predchodca nariadenie ¢. 1347/2000, neobsahuje pravidlo tykajice sa pokut. Ako vsak uvadza Eurépska
komisia, zo skutocCnosti, ze tato otdzka nebola pri vypracovani tychto nariadeni prejednand, nemozno
vyvodit, Ze imyslom normotvorcu Unie bolo vyli¢it vymahanie pokuty z posobnosti tychto nariaden.
Takéto opatrenie, kedze prispieva k respektovaniu rozhodnuti vydanych pri uplatneni tychto nariadeni
v oblasti préva styku s dietatom, prispieva k cielu efektivnosti, ktory nariadenie ¢. 2201/2003 sleduje.

Ako bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, pokuta sporna v konani vo veci samej md iba akcesoricktl
povahu vo vztahu k hlavnej povinnosti, ktort zabezpecuje, a to povinnosti rodica, ktorému bolo
priznané opatrovnicke pravo, spolupracovat pri vykone prdva styku s dietatom podla pravidiel
stanovenych sidom $tatu povodu prislusnym na rozhodnutie vo veci same;j.

Vymahanie tejto pokuty je preto priamo spojené so sibeznou existenciou tejto hlavnej povinnosti a jej
nesplnenim.

Vzhladom na toto spojenie sa pokuta ulozend v rozhodnuti tykajucom sa préva styku s dietatom
nemoze posudzovat izolovane, akoby predstavovala autonémnu povinnost, ale treba ju posudzovat bez
oddelovania od préva styku, ktorého ochranu zabezpecuje.

Z tohto dévodu vyméhanie uvedenej pokuty musi patrit do rovnakého rezimu vykondvania ako pravo
styku, ktoré sa ma zabezpecit, teda pod pravidld stanovené v clanku 28 ods. 1 a ¢lanku 41 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003.

Oddelit rezim vymdhania pokuty od rezimu uplatnitelného na pravo styku s dietatom, aby tak zavisel,
ako navrhovali finska a litovskd vldda, od samotného vykondvacieho konania, ktoré sa podla ¢lanku 47

ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 riadi vnuatro$taitnym pravom clenského statu vykonu, by viedlo
k umozneniu tomuto $titu, aby sam overil existenciu neplnenia prava styku.

Takdto kontrola, ktord by sa vykondavala podla predpisov $titu vykonu a zahfnala by postdenie
okolnosti veci sidom tohto tatu, by odporovala véli normotvorcu Unie zaviest pre rozhodnutia vydané
v tejto oblasti rezim jednotného a zjednoduseného vykonu, ktory zakazuje akékolvek zasahovanie
exeku¢ného sidu do veci samej a vychadza z dovery v sud statu povodu ako v sud, ktory bol urceny
ako prislusny na prijatie rozhodnutia o prave styku.

Za tychto okolnosti treba na tretiu otazku odpovedat, ze vymahanie pokuty, ktorti ulozil sud clenského
$tatu povodu rozhodujici vo veci samej o prave styku, na ucely zarucenia vykonatelnosti tohto prava
patri do rovnakého rezimu vykondvania ako rozhodnutie o prave styku, ktoré uvedend pokuta
zabezpecuje, a Ze tito pokuta sa preto musi vyhlédsit za vykonatelni podla pravidiel definovanych
nariadenim ¢. 2201/2003.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny suad pyta, ¢i v ramci nariadenia ¢. 2201/2003 st cudzie
rozhodnutia, ktorymi sa ukladd pokuta, vykonatelné v ¢lenskom $tate, v ktorom sa o vykon Ziada, len
vtedy, ak vysku pokuty urcili s kone¢nou platnostou sudy clenského statu pdvodu.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze pokuta, ktorej vymdhanie sa ziada v ramci konania
vo veci samej, bola stanovend sidom $tatu poévodu na sumu 1000 eur za kazdé porusenie prava styku
s maximdlnou sumou 25 000 eur. Z tohto spisu tiez vyplyva, ze podla ¢ldnku 1385c¢ belgického sudneho
poriadku oprdvneny sa pred vymdhanim pokuty nemusi domdhat urcenia jej konecnej vysky sidom.
Belgické pravo sa v tomto odlisuje od pravidiel a¢innych v inych ¢lenskych statoch, najmé od finskeho
prava, podla ktorého v stilade s § 19 ods. 1 a 2 TpL oprdvneny musi poziadat sid o stanovenie
konec¢nej sumy pokuty predtym, ako mdze pozadovat jej vymozenie.
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Na ndpravu tychto tazkosti, ktoré mozu vyplyvat z odliSnosti medzi pravnymi Upravami c¢lenskych
$tatov v suvislosti s touto otdzkou, bolo do ¢lanku 43 Dohovoru z 27. septembra 1968 o studnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32)
vlozené pravidlo, podla ktorého cudzie rozhodnutia, ktorymi sa ukladd pokuta, su vykonatelné
v ¢lenskom State, v ktorom sa o vykon ziada, len vtedy, ak vysku pokuty ur¢ili s kone¢nou platnostou
sudy clenského statu pévodu [pozri spravu, ktort vypracoval p. Schlosser k Zmluve z 9. oktébra 1978
o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska
k Dohovoru o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj
k protokolu o jeho vyklade Sidnym dvorom (U. v. ES C 59, 1979, s. 71, bod 213)]. Toto pravidlo bolo
v rovnakom zneni prebraté do ¢lanku 49 nariadenia ¢. 44/2001.

Nariadenie ¢. 2201/2003 a pred nim nariadenie ¢. 1347/2000 naopak neobsahuje podobné pravidlo.
Ako to vsak uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, poziadavka urcenia vysky pokuty
pred jej vymahanim uvedend v rdmci nariadenia ¢. 2201/2003 je opodstatnend v takej citlivej oblasti,
akou je oblast prava styku.

Ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, doélezitost tohto prava udrziavat osobné vztahy
a priame styky s obidvoma svojimi rodi¢mi, ktoré je podstatné pre ochranu prav dietata, zakotveného
v ¢lanku 24 ods. 3 Charty, viedla normotvorcu Unie k stanoveniu osobitného rezimu s ciefom ulah¢it
vykon rozhodnuti, ktoré sa ho tykaju. Tento rezim je zalozeny na zdsade vzajomnej dovery medzi
¢lenskymi $tatmi, pokial ide o skutoc¢nost, Ze ich vnuatro$titne pravne poriadky st sposobilé poskytnut
rovnocennt a G¢innd ochranu zékladnych prav uznanych na trovni Unie, osobitne v Charte (rozsudok
Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 70), a vylucuje akékolvek preskimanie
rozhodnutia vyhlaseného sidom $tatu povodu.

Za predpokladu, ze drzitel préva styku priznaného v jednom ¢lenskom §tite uplatniuje porusovanie
tohto prava a pozaduje v inom clenskom Stite vymozenie pokuty, ktorej konec¢nd vyska nebola
stanovend sudom S$tatu pévodu, bolo by v rozpore so systémom zavedenym nariadenim ¢. 2201/2003
umoznit sidu S$tatu vykonu zasahovat do urcenia konecnej sumy, ktord ma byt zaplatend osobou,
ktord md povinnost spolupracovat pri vykone prava styku s dietatom, kedze ma k dietatu opatrovnicke
pravo. Toto urcenie totiz predpokladd overenie poruseni, na ktoré poukazuje drzitel prava styku.
Takéto overenie, ktoré je pre zdujmy dietata zdsadne dolezité, nezahfna len konstatovanie poctu
poruseni povinnosti odovzdat dieta, ale aj postidenie dévodov, ktoré boli pri¢inou tychto poruseni. Iba
sud statu povodu ako sud prislusny na rozhodovanie vo veci samej je opravneny vykonat postdenia
takejto povahy.

V dosledku toho za takého predpokladu prislicha opravnenému, aby vyuzil procesné prostriedky
dostupné v clenskom $tate povodu, aby ziskal exekuc¢ny titul na pokutu v jej konec¢nej sume.

Z tychto tvah vyplyva, Ze na Stvrti otazku treba odpovedat, Ze v ramci nariadenia ¢. 2201/2003 su

cudzie rozhodnutia, ktorymi sa ukladd pokuta, vykonatelné v ¢lenskom $tite, v ktorom sa o vykon
Ziada, len vtedy, ak vysku pokuty urcili s kone¢nou platnostou sudy clenského statu pévodu.

O piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na $tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na tito otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
toto nariadenie sa neuplatnuje v jednom clenskom State na vymahanie pokuty, ktora bola
uloZena v rozhodnuti vyhlasenom v inom clenskom $tite, tykajicom sa opatrovnickeho prava
a prava styku na ucely zabezpecenia vykonatelnosti tohto priva styku zo strany drzitela
opatrovnickeho prava.

Vymiahanie pokuty, ktoru ulozil sad clenského statu povodu rozhodujici vo veci samej
o prave styku, na ucely zarucenia vykonatelnosti tohto prava patri do rovnakého rezimu
vykonavania ako rozhodnutie o prave styku, ktoré uvedena pokuta zabezpecuje, a preto sa
tito pokuta musi vyhlasit za vykonatelnt podla pravidiel definovanych nariadenim Rady
(ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

V ramci nariadenia ¢. 2201/2003 st cudzie rozhodnutia, ktorymi sa uklada pokuta,
vykonatelné v clenskom $tite, v ktorom sa o vykon ziada, len vtedy, ak vy$ku pokuty urcili
s kone¢nou platnostou sidy c¢lenského stiatu péovodu.

Podpisy

10
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