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Pokial je odpoved na prva otdzku kladna:

2. Maju sa prechodné ustanovenia nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady 883/2004 (2 z 29. aprila 2004 o koor-
dinacii systémov socidlneho zabezpecenia vykladat v tom
zmysle, e ukladaji Ceskej republike povinnost poskytovat
rodinnt davku po 30. aprili 2010, hoci prislusnost 3titu
moze byt od 1. mdja 2010 ovplyvnend novou definiciou
bydliska zakotvenou v nariadeni Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykond-
vania nariadenia (ES) ¢ 883/2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia (Clanok 22 a nasl)?

Pokial je odpoved na prva otdzku zdporna:

3. Md sa nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
883/2004 () o koordinacii systémov socidlneho zabezpe-
Cenia (najmd clanok 87) vykladat tak, Ze za okolnosti, o
aké ide vo veci samej, je Ceskd republika od 1. méja 2010
Staitom prislusnym na poskytovanie rodinnej davky?

() U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05001, s. 35.
(®» U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
() U. v. EU L 284, 2009, s. 1; korigendum U. v. EU L 147, s. 48.

Navrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Satakunnan Kkirdjioikeus (Finsko) 12. jala 2013 —
Sihkoalojen ammattiliitto  ry/Elektrobudowa  Spolka
Akcyjna

(Vec C-396/13)
(2013/C 260/67)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Satakunnan kérajdoikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Zalovand: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Prejudicidlne otdzky

1. Mbdzu sa odbory, ktoré konajii v zdujme zamestnancov,
odvoldvat priamo na ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tinie ako na priamy pramen prava vo vztahu k
poskytovatelovi sluzieb z iného clenského §tdtu, ked usta-
novenie (¢ldnok 84 polského Zikonnika price), v pripade
ktorého sa namieta rozpor s ¢linkom 47 Charty, predsta-
vuje vyluéne vndtro§titny predpis?

6.1

Vyplyva v sidnom konani vo veci splatnych pohladdvok v
zmysle smernice 96/71/ES (') v $tite vykondvania price z
prava Unie, predovietkym zo zdsady dcinnej pravnej
ochrany vyplyvajicej z ¢linku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, ako aj z ¢ldnku 5 ods. 2 a clanku 6
uvedenej smernice, vykladanych v spojeni so slobodou
zdruzovania v odboroch (sloboda zdruZovania) upravenou
v ¢lanku 12 Charty zdkladnych prdv, Ze vnatrostitny sud
musi ponechat neuplatnené také ustanovenie zakonnika
prace Stitu pdvodu pracovnika, ktoré brdni postdpeniu
mzdovej pohladdvky na odbory $titu vykondvania prace
na Ucely vymahania, ked relevantny predpis Stdtu vykond-
vania prace dovoluje, aby sa splatnd mzdovd pohladdvka
na tcely vymdhania, a teda postavenie Zalobcu, postipila
na odbory, do ktorych patria vSetci pracovnici, ktori postd-
pili svoju pohladdvku na tcely vyméhania?

Majii sa ustanovenia Protokolu ¢. 30 k Lisabonskej zmluve
vykladat v tom zmysle, Ze ich musi zohladnit aj iny
vnutro$tatny sid nez sid nachddzajici sa v Polsku alebo
v Spojenom kralovstve, pokial sa dany spor vyznaluje
tizkou vdzbou s Polskom, a predovsetkym vtedy, ked uplat-
nitelnym prdvom na pracovné zmluvy je polské privo?
Inymi slovami: Brani polsko-britsky protokol finskemu
sidu v urceni, Ze prdvne alebo sprdvne predpisy, spravna
prax alebo sprdvne opatrenia Polska st v rozpore so
zdkladnymi pravami, slobodami a zdsadami deklarovanymi
v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie?

Mé sa clanok 14 ods. 2 nariadenia [¢. 593/2008] (3) s
ohladom na ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej
tnie vykladat v tom zmysle, Ze brdni uplatneniu vndtro-
Statnej pravnej Gpravy clenského $tatu, podla ktorej je zaka-
zané postupoval pohladdvky a ndroky z pracovného
pomeru?

Ma sa ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia [¢. 593/2008] vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade prava uplatnite[ného na posta-
penie pohladdvok z pracovnej zmluvy ide o pravo, ktoré
podla nariadenia [¢. 593/2008] plati pre spornii pracovnd
zmluvu, priom nie je relevantné, ¢ na obsah konkrétneho
naroku maja vplyv aj predpisy iného pravneho poriadku?

Md sa cldnok 3 smernice 96/71 vzhladom na clanky 56
ZFEU a 57 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pojem mini-
mélne mzdové tarify zahffia zdkladnt hodinovd mzdu
podla platovej triedy, zarucenii tkolovii mzdu, ndhradu
mzdy za dovolenku, pevné denné diéty a nahradu za
dennt cestu do price (kompenziciu za Cas strdveny cesto-
vanim) v stlade so stanovenim tychto pracovnych podmie-
nok, na ktoré sa vztahuje priloha smernice, v kolektivnej
zmluve vyhldsenej za vSeobecne zdvaznd?

Majii sa ¢ldnok 56 ZFEU [a ¢ldnok 57] ZFEU afalebo
¢lanok 3 smernice 96/71[ES vykladat v tom zmysle, 7e
¢lenskym Stitom brdnia v tom, aby ako hostitelsky stat
vo svojich vnitrostitnych pravnych predpisoch (vo vieo-
becne zdviznej kolektivnej zmluve) ulozili poskytovatelom
sluzieb z inych ¢lenskych $tatov povinnost zaplatit pracov-
nikom vyslanym na ich Gzemie kompenziciu ¢asu strave-
ného cestovanim a denné diéty, ak sa zohladni, ze podla
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uplatnenych vnatrostatnych pravnych predpisov sa vyslany
pracovnik pocas celého obdobia vyslania povazuje za
osobu ¢inni v rdmci sluzobnej cesty, takze md ndrok na
kompenzéciu ¢asu straveného cestovanim a denné diéty?

6.2 Majt sa ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU afalebo ¢lanok 3
smernice 96/71JES vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostat-
nemu sidu brdnia v tom, aby odmietol uznat pripadné
platové zaradenie uskuto¢nené a uplatiiované podnikom z
iného ¢lenského $titu v jeho domdcom §tdte?

6.3 Majii sa ¢ldnky 56 ZFEU a 57 ZFEU afalebo ¢ldnok 3
smernice 96/71/ES vykladat v tom zmysle, Ze zamestndva-
telovi z iného clenského 3tdtu dovolujd, aby tcinne a z
hladiska sidu $titu vykondvania price zdvizne stanovil
zaradenie zamestnancov do platovych tried, ked je vo vieo-
becne zdviznej kolektivnej zmluve $titu vykondvania prace
stanovené odlisné zaradenie do platovych tried, pokial ide
o vysledok, alebo moze hostitelsky ¢lensky stat, do ktorého
boli vyslani zamestnanci poskytovatela sluzieb pochddzaji-
ceho z iného c¢lenského Stitu, poskytovatelovi sluzieb
nariadif, ktoré ustanovenia musi dodrzat pri zaradeni
zamestnancov do platovych tried?

6.4 Majt sa pri vyklade ¢lanku 3 smernice 96/71/ES vzhladom

na ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU ubytovanie, pri ktorom
musi néklady hradif zamestndvatel na zdklade kolektivnej
zmluvy uvedenej v Siestej otdzke, a poukazky na stravova-
nie, ktoré poskytuje na zaklade pracovnej zmluvy poskyto-
vatel sluzieb pochddzajici z iného ¢lenského Stitu, pova-
zovat za nahradu ndkladov, ktoré vznikli na zdklade vysla-
nia, alebo spadaji pod pojem minimélne mzdové tarify v
zmysle ¢clanku 3 ods. 1?

6.5 M4 sa clanok 3 smernice 96/71/ES v spojeni s ¢ldnkami 56

ZFEU a 57 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vieobecne
zavaznl kolektivau zmluvu $titu vykondvania prace treba
pri vyklade otdzky o tkolovej mzde, kompenzicii Casu
straveného cestovanim a dennych diétach povazovat za
odovodnenti na zdklade poziadaviek verejného poriadku?

(!) Smernica 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

(3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.

jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zdvizky (Rim 1) (U. v.
EU L 177, s. 6).

Zaloba podandi 17. jila 2013 —  Eurdpska
komisia/Rumunsko

(Vec C-405/13)
(2013/C 260/68)

Jazyk konania: rumuncina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: P. Hetsch, O. Beynet,
L. Nicolae, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Rumunsko

Néavrhy Zalobkyne
Zalobkyfia navrhuje, aby Stdny dvor

— urcil, Ze Rumunsko si tym, Ze neprijalo zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na prebratie ¢lanku 2
bodu 1, ¢ldnku 3 ods. 5 pism. b), ¢ldnku 3 ods. 7 a 8,
¢lanku 3 ods. 9 pism. ¢), ¢lanku 5, ¢lanku 7 ods. 4, ¢lanku
9 ods. 1 az 7, ¢lanku 10 ods. 2 a 5, ¢lanku 11 ods. 8,
énku 13 ods. 4, ¢lanku 13 ods. 5 pism. b), cldnku 16 ods.
1 a 2, ¢lanku 25 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 2 pism. c), ¢lanku
31 ods. 3, ¢lanku 34 ods. 2, ¢ldnku 37 ods. 1 pism. k), p) a
q), ¢lanku 37 ods. 3 pism. b) a d), ¢lanku 37 ods. 10 az 12,
¢lanku 38 ods. 1, ¢lanku 39 ods. 1, 4 a 8, ako aj prilohy I
bodu 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/72[ES () z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich nein-
formovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z ¢lanku 49 ods. 1 tejto smernice,

— ulozil Rumunsku podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU pendle vo
vyske 30 228,48 eura za kazdy den omeskania odo dna
vyhlésenia rozsudku v tejto veci z dovodu nesplnenia povin-
nosti informovat Komisiu o opatreniach potrebnych na
prebratie smernice 2009/72/ES,

— zaviazal Rumunsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku uplynula 3. marca 2011.

() U.v. EU L 211, s. 55.
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