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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 25. juna 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 94/19/ES a 97/9/ES — Systémy ochrany
vkladov a ndhrad pre investorov — Nastroje sporenia a investovania — Finan¢ny ndstroj v zmysle
smernice 2004/39/ES — Vynatie z ochrany — Priamy t¢inok — Podmienky pre vyuzitie
smernice 97/9/ES*

Vo veci C-671/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) zo 16. decembra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 17. decembra 2013, v konaniach zacatych na navrh:
»Indéliy ir investicijy draudimas“ V],
Virgilijus Vidutis Nemanianas,
za Ucasti:
Vitoldas Guliavicius,
bankas ,,Snoras“ AB, v likviddcii,
SUDNY DVOR (druha komora),
v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykondavajaci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a ]. L. da Cruz
Vilaga (spravodajca),
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Indéliy ir investicijy draudimas® V], v zastipeni: A. Mazintiené, za prévnej pomoci V. Drizga
a A. Sekstelo, advokatai,

— V. Guliavicius, v zastapeni: G. Subaciaté a A. Milinis, advokatai,

— bankas ,Snoras“ AB, v likvid4cii, v zastdpeni: K. Svirinas a I. DarguZas, advokatai,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— litovskd vldda, v zastdpeni: V. Kazlauskaité-Svencioniené a D. Kriauciinas, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K.-P. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 bodu 1, ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany
vkladov (U. v. ES L 135, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009 (U. v. EU L 68, s. 3, dalej len ,smernica 94/19%),
bodu 12 prilohy I smernice 94/19, ako aj ¢lanku 2 ods. 2 a 3 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch ndhrad pre investorov (U. v. ES
L 84, s. 22; Mim. vyd. 06/002, s. 311).

Tento navrh bol predlozeny v ramci konani, ndvrhy na zacatie ktorych podali ,Indéliy ir investicijy
draudimas“ V] (dalej len ,IID“) a pidn Nemanitinas a ktoré sa tykaja platnosti zmluvy o kupe
vkladového certifikatu a viacerych zmlav o upisani dlhopisov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 20 ods. 1 smernice Rady 86/635/EHS z 8. decembra 1986 o rocnej uctovnej zdvierke
a konsolidovanych tc¢toch bank a inych finanénych institacii (U. v. ES L 372, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 157) uvéadza, pokial ide o polozku 3 tykajucu sa zdvazkov dokladovanych osvedc¢eniami:

»Tato polozka zahrnie jednak dlhopisy, ako aj dlhy [zavdzky — neoficidlny preklad], pre ktoré boli
vydané prevoditelné osvedcenia [cenné papiere — neoficidlny preklad)], najmi vkladové potvrdenky ,
bons de caisse’ [vkladové certifikaty, pokladni¢cné poukdzky — neoficidlny preklad] a pasiva vzniknuté
z vlastnych akceptancii a zmeniek.”

Sestndaste a osemndste odovodnenie smernice 94/19 stanovuji:
»... kedze na jednej strane minimélna troven ochrany predpisana v tejto smernici by nemala ponechat

prilis velka cast vkladov bez ochrany v zdujme ochrany spotrebitela, ako aj stability finan¢ného
systému;...

... kedze c¢lensky $tat musi byt schopny vylacit urcité kategérie zvlast uvadzanych vkladov alebo
vkladatelov, ak sa nenazddva, ze potrebuju zvld$tnu ochranu, z ochrany poskytovanej systémami
ochrany vkladov;*
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Clanok 1 bod 1 uvedenej smernice znie takto:
»Na ucely tejto smernice:

1. vklad’ je aktivny [kladny — neoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov
ponechanych na Gcte alebo z docasnych tloziek vyplyvajucich z beznych bankovych ¢innosti,
ktoré musi Gverova institdcia splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, ako aj
z pohladdvok potvrdenych [ako aj pohladdvka predstavovand — neoficidlny preklad] listinou
vydanou uverovou inétitticiou.

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice uvadza:

»Kazdy clensky stat zabezpeci, aby na jeho tzemi bol zavedeny a oficidlne uznany jeden alebo viac
systémov ochrany vkladov. Okrem okolnosti uvedenych v druhom pododseku a v odseku 4 Zziadna
uverovd institicia povolend v tomto clenskom S$tite podla ¢lanku 3 smernice 77/780/EHS nemoze
prijimat vklady, ak nie je ¢lenom takéhoto systému.

“«

Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 94/19 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, ze Ghrnné vklady kazdého vkladatela st kryté minimalne do vysky
50 000 EUR v pripade, ze sa vklady stand nedostupnymi.

2. Clenské $taty mozu stanovit, ze urciti vkladatelia alebo vklady budt vynaté z ochrany alebo im bude
poskytnutd nizsia uroven ochrany. Tieto vynimky st uvedené v prilohe 1.

Priloha I uvedenej smernice s ndzvom ,Zoznam vynimiek podla ¢ldnku 7 ods. 2“ vo svojom bode 12
stanovuje:

»Dlhopisy tverového tstavu [dlhopisy emitované iverovou institiciou — neoficidlny preklad] a zavazky
z vlastnych akceptdcii zmeniek a vlastnych vystavenych zmeniek.”

V odévodneni 9 smernice 97/9 sa uvddza:

skedze definovanie [definicia — neoficidlny preklad] investi¢nej spolo¢nosti zahfna tiverové institucie,
ktoré st oprdvnené vykondvat investi¢né sluzby; kedze kazda z takychto tiverovych institicii musi byt
nutend podliehat systémom ndhrad pre investora na pokrytie investi¢nych cinnosti; kedze vsak nie je
nutné vyzadovat od takejto tiverovej institicie podriadenie sa dvom oddelenym systémom, ak jednotny
systém spliia poziadavky tak tejto smernice, ako aj smernice 94/19/ES...; kedZe v pripade investi¢nych
spolo¢nosti, ktoré si uverovymi institGciami, moze byt v urcitych pripadoch tazké rozlisit medzi
vkladmi krytymi smernicou 94/19/ES a peniazmi ulozenymi v stvislosti s investi¢nou ¢innostou; kedze
¢lenské $téty st oprdvnené urdit, ktord smernica sa pouzije pre takéto pohladavky”.

Clanok 1 bod 3 smernice 97/9 uvadza, Ze za ,ndstroje” sa na tcely tejto smernice povazuji nastroje
vymenované v oddiele B prilohy smernice Rady ¢. 93/22/EHS z 10. méja 1993 o investi¢nych sluzbach
v oblasti cennych papierov (U. v. ES L 141, s. 27; Mim. vyd. 06/002, s. 43).

Clanok 1 bod 4 smernice 97/9 definuje investora ako ,kazd[t] osob[u], ktora investi¢nej spolo¢nosti
v stvislosti s investi¢nou ¢innostou zverila peniaze alebo ndastroje”.

ECLILEU:C:2015:418 3



12

13

14

~ ROZSUDOK Z 25. 6. 2015 — VEC C-671/13
INDELIY IR INVESTICIJU DRAUDIMAS A NEMANIUNAS

Clanok 2 ods. 2 a 3 uvedenej smernice stanovuje:
»2. Systém zabezpecuje investorom krytie v sulade s ¢lankom 4, ked:

— prislu$né orgény zistili, ze podla ich stanoviska spolo¢nost [investicnd spolo¢nost — neoficidlny
preklad] v danom obdobi, vzhladom na d6vody priamo spojené s jej finan¢nou situdciou, nie je
schopnd plnit svoje zdviazky vychadzajice z pohladdvok klientov a nemozno predpokladat, Ze by tak
v kratkom ¢ase mohla urobit,

alebo

— sudny organ vydal rozhodnutie z dovodov priamo sa tykajacich financ¢nej situdcie investicnej
spolo¢nosti, ktorého ndsledkom je pozastavenie moznosti investorov uplatiiovat svoje pohladdvky
voci nej,

podla toho, ktory pripad nastane skor.

Krytie musi byt v stlade s prislusnymi pravnymi a zmluvnymi podmienkami zabezpecené pre
pohladévky vyplyvajtace z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti:

— vyplatit peniaze dlzné alebo patriace investorom a uloZené v ich prospech v suvislosti s investi¢nou
¢innostou

alebo

— vrétit investorom nastroje, ktoré im patria a ktoré na ich Gcet drzi, uchovava a spravuje v suvislosti
s investi¢nou ¢innostou.

3. Poziadavka v zmysle odseku 2 na Gverovu institaciu, ktora je predlozend v ¢lenskom state a na ktora
sa vztahuje [Kazdd pohladdvka v zmysle odseku 2 voci tGverovej institdacii, na ktora by sa v danom
clenskom state vztahovala — neoficidlny preklad] tak tito smernica, ako aj smernica 94/19/ES, musi
byt podriadend ¢lenskym S$titom systému v ramci jednej z tychto smernic, tak ako ¢lensky $tat uznd za
vhodné. Za Ziadnu pohladdvku nesmie byt poskytnutd ndhrada v rdmci tychto smernic viac ako
jedenkrat.

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice 97/9 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby systém poskytoval krytie najmenej 20 000 [eur] pre kazdého investora
v stvislosti s jeho pohladdvkami podla ¢ldnku 2 ods. 2.

Do 31. decembra 1999 moézu clenské staty, v ktorych v case prijatia tejto smernice krytie predstavuje
menej ako 20000 [eur], ponechat tato niZ$iu uroven, pokial nie je niz$ia ako 15000 [eur]. Tdto
moznost maju aj ¢lenské staty, ktorych sa tykaju prechodné ustanovenia druhého pododseku ¢lanku 7
ods. 1 smernice 94/19/ES.

2. Clensky $tat moze zabezpecit, aby urciti investori boli vyliceni zo systémov krytia alebo im bola
poskytovand niz$ia droven krytia. Tieto vynimky st uvedené v prilohe 1.

Priloha I oddiel C smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), vymenuva zoznam finan¢nych néstrojov, ktorych sa tito smernica tyka.
Bod 2 tejto casti zahfna nastroje penazného trhu pod pojem finan¢né néstroje.
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Clanok 4 ods. 1 bod 19 smernice 2004/39 definuje nastroje penazného trhu takto:

»hastroje penazného trhu’ znamenaja tie druhy nastrojov, s ktorymi sa bezne obchoduje na penaznom
trhu, ako st napriklad s$titne pokladni¢né poukazky, vkladové certifikity a obchodné cenné papiere
(a s vynimkou platobnych néstrojov)“.

Litovské prdvo

§ 2 ods. 3 zdkona ¢. IX-975 z 20. jtina 2002 o ochrane vkladov a zévizkoch voci investorom (Zin., 2002,
¢. 65-2635, dalej len ,zdkon o ochrane vkladov), ktory do préva Litovskej republiky preberd smernice
94/19 a 97/9 stanovuje:

»vkladatelom’ sa rozumie fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je majitelom vkladu v banke, v pobocke
banky alebo v bankovom druzstve s vynimkou osob, ktorych vklady nemozno poistit podla tohto
zékona....”

§ 3 ods. 1, 2 a 4 zdkona o ochrane vkladov stanovuje:

»1. Predmetom ochrany vkladov st vklady vkladatelov v litoch a v devizach: americkych dolaroch,
eurdch a nirodnych mendch (dalej len ,devizy’) clenskych s$titov Eurdpskej unie a ¢lenskych statov
Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva...

2. Predmetom ochrany zavazkov voci investorom sd zavazky tykajiace sa vratenia investorom cennych
papierov (bez ohladu na to na aké devizy sd vystavené) alebo finanénych prostriedkov v litoch alebo
devizach.

4. Dlhové nastroje (vkladové certifikity) emitované samotnym poistenym, zavizky vyplyvajice
z vlastnych akceptacii zmeniek a vlastnych vystavenych zmeniek, ako aj z hypotekarnych dlhopisov
emitovanych podla litovského zdkona o hypotekdrnych dlhopisoch a hypotekdrne tGvery... nemozu byt
predmetom ochrany.”

§ 9 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov je formulovany takto:

»,Narok na ndhradu z poistenia vznikne vkladatelovi v den, ked nastane poistnd udalost. Nérok na
ndhradu z poistenia vznikne investorovi v den, ked nastane poistnd udalost, len v pripade, ak poisteny
previedol alebo pouzil cenné papiere a (alebo) finan¢né prostriedky investora bez jeho sdhlasu. Pri
vypocte ndhrady z poistenia dlznej v stvislosti so zdvdzkami voci investorom, tieto zavizky zahrfnaji
iba cenné papiere a finan¢né prostriedky investora, ktoré poisteny nie je schopny investorovi vratit.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dna 17. janudra 2011 pan Guliavic¢ius uzavrel s bankas ,Snoras“ AB (dalej len ,Snoras“) zmluvu o kipe
vkladového certifikdtu viazaného na mieru inflacie.

V dnoch 9. marca, 14. jula, 26. septembra a 6. oktédbra 2011 pan Nemanitnas uzavrel so Snoras zmluvy
o upisani dlhopisov.

Rozhodnutim litovskej vlady zo 16. novembra 2011 boli c¢innosti Snoras pozastavené. Dna

24. novembra 2011 sa Litovskd centrdlna banka obratila na stidne orgdny s cielom zacat proti Snoras
konkurzné konanie.

ECLILEU:C:2015:418 5
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Pani Guliavi¢ius a Nemanitnas sa obrétili na sid, aby uplatnili neplatnost zmlav, ktoré uzavreli so
Snoras v podstate z dovodu, Ze tato banka im poskytla klamlivé a nie Gplné informacie tykajice sa na
jednej strane uplatnovania ochrany na kipené nastroje a na druhej strane financnej situdcie Snoras.

Uznesenim zo 6. maja 2013 Vilniaus apygardos teismas zamietol Zalobu, ktorti podal pan Guliavicius.
Uznesenim z 29. jula 2013 Lietuvos apeliacinis teismas vyhovel odvolaniu, ktoré podal pan Guliavic¢ius,
zrus$il uznesenie prvostupnového sudu a vyhlasil zmluvu o kupe vkladového certifikitu, ktora
menovany uzavrel, za neplatna.

IID je verejnopravny podnik s ruc¢enim obmedzenym, ktorého tlohou je zabezpecenie ochrany vkladov
a investicii voci investorom v pripade platobnej neschopnosti finan¢nych institicii. Kasacnym
opravnym prostriedkom podanym na vnutrostitnom stde v konani, ktoré zacal pan Guliavicius, sa IID
domadha zrusenia uznesenia Lietuvos apeliacinis teismas z 29. jula 2013.

Uznesenim zo 7. decembra 2012 Vilniaus apygardos teismas zamietol zalobu, ktori podal pan
Nemanitnas. Rozhodujic o odvolani, ktoré menovany podal, Lietuvos apeliacinis teismas potvrdil
uznesenie prvostupnového sidu. Svojim kasaénym opravnym prostriedkom podanym na vnutrostatny
sud pan Nemanitnas ziada zrusit rozsudok odvolacieho sudu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas zastava nazor, Ze spory, ktoré mu boli predlozZené, sa maji rozhodnut
podla pravnej Gpravy Unie tykajacej sa prévnej ochrany, ktord maju pani Guliavi¢ius a Nemanianas
ako vkladatelia alebo investori.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid po prvé pyta na ochranu, ktord sa spdja s vkladovym certifikatom,
ktory kupil pan Guliavic¢ius. Na jednej strane poznamendva, Ze Litovskd republika sa rozhodla
prostrednictvom § 3 ods. 4 zdkona o ochrane vkladov uplatiiovat vynimku stanovent v c¢lanku 7
ods. 2 smernice 94/19 a v bode 12 jej prilohy I, ¢im vylucila z ochrany stanovenej touto smernicou
také cenné papiere, ako su vkladové certifikaity v konani vo veci samej. Na druhej strane si
vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i takéto vylicenie mozno uplatiovat jedine na dlhopisy emitované
uverovou institaciou, ktoré konkrétne maja hlavné znaky finan¢ného nastroja v zmysle smernic 97/9
a 2004/39.

Po druhé Lietuvos Auksciausiasis Teismas sa pyta na spravne prebratie predmetnych smernic.
V podstate poznamendva, Ze v zmysle odkazov na smernicu 94/19 uvedenych v odoévodneni 9
a v ¢lanku 2 ods. 3 smernice 97/9 normotvorca Unie vytvoril systém v ktorom musia byt majitelia
nastrojov, ako su vkladové certifikity a dlhopisy, ktoré st predmetom konani vo veci samej,
nevyhnutne chrdneni jednou alebo druhou z tychto dvoch smernic. Naopak, litovské pravo sa
obmedzuje na to, Ze v § 3 ods. 4 zdkona o ochrane vkladov uvddza vseobecné vylucenie vsetkych
dlhovych néstrojov vratane, v dosledku toho, vkladovych certifikdtov a dlhopisov, zo systému ochrany,
bez toho, aby uvddzalo alternativne podrobnosti o ochrane. Takéto zovseobecnené vyliicenie ponechava
majitelov cennych papierov, ako st cenné papiere v konani vo veci samej, bez ochrany.

Po tretie Lietuvos Auksciausiasis Teismas ma pochybnosti o spravnom prebrati smernice 97/9, kedze
¢lanok 9 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov uvddza oproti smernici dodato¢ntt podmienku na vyuzitie
ochrany stanovenej tymto ustanovenim a to, Ze narok na ndhradu z poistenia vznikne investorovi len
v pripade, ak investi¢na spoloc¢nost previedla alebo pouzila cenné papiere a/alebo finan¢né prostriedky
investora bez jeho stihlasu.

Za tychto podmienok sa Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 7 ods. 2 v spojeni s bodom 12 prilohy I smernice 94/19 chipat a vykladat v tom

zmysle, ze ak clensky §$tat vylac¢i z posobnosti ochrany vkladatelov tverovej institdcie, ktori
vlastnia dlhové nastroje (vkladové certifikity) vydané touto institiciou, toto vylic¢enie mozno
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uplatnit len v pripade, ak maju uvedené vkladové certifikity vSetky znaky finan¢ného néstroja
v zmysle smernice 2004/39 (aj s prihliadnutim na dalSie pravne akty Unie, napriklad nariadenie
Eurdpskej centralnej banky ¢. 25/2009), vratane obchodovatelnosti na sekundidrnom trhu?

2. Ak sa dotknuty clensky $tat rozhodne prebrat smernice 94/19 a 97/9 do vnutrostitneho prava
takym sposobom, Ze systémy ochrany vkladatelov a investorov sui upravené v tom istom
legislativnom akte (tom istom zdkone), maju sa clanok 7 ods. 2 v spojeni s bodom 12
prilohy I smernice 94/19 a ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 97/9 — vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 3 smernice
97/9 — chapat a vykladat v tom zmysle, Ze na vlastnikov vkladovych certifikitov a dlhopisov sa
musi vztahovat niektory zo systémov ochrany uvedenych smernic?

3. Vzhladom na to, ze podla vnitrostitnej pravnej upravy sa na vlastnikov vkladovych certifikdtov
a dlhopisov vydanych uGverovou institiciou nevztahuje ani jeden z moznych systémov ochrany
stanovenych smernicami 94/19 a 97/9:

a) su c¢ldnok 3 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 (zmeneny a doplneny smernicou 2009/14) a ¢lanok 10
ods. 1 smernice 94/19, ako aj ¢lanok 1 ods. 1 tej istej smernice, ktory vymedzuje pojem
vklad, vo vzijomnej suvislosti dostatocne jasné, presné a bezpodmienecné a zakladaju
subjektivne prava, takze jednotlivci sa ich moézu dovoldvat v konani pred vnitro$tatnym
sudom na podporu svojich narokov na ndhradu voci organu ochrany zriadenému [¢lenskym]
$tatom, ktory je povereny vyplacanim uvedenej nahrady?

b) st c¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 97/9 dostatocne jasné, presné
a bezpodmienec¢né a zakladaju subjektivne prava, takze jednotlivci sa ich mozu dovoldvat
v konani pred vnutrostatnym stiidom na podporu svojich ndrokov na ndhradu voci organu
ochrany zriadenému [¢lenskym] stitom, ktory je povereny vyplacanim uvedenej nahrady?

¢) v pripade kladnej odpovede na otizky uvedené v pismenich a) a b) ktory z dvoch moznych
systémov ochrany md vnutrostatny sid pouzit na rozhodnutie sporu medzi jednotlivcom
a Gverovou institiciou, ktorého vedlajsim tcastnikom je organ ochrany zriadeny [¢lenskym]
$tatom, ktory je povereny spravou systémov ochrany vkladatelov a investorov?

4. Maju sa ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 97/9 (v spojeni s prilohou I tejto smernice)
chapat a vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej sa systém
ndhrad pre investorov nevztahuje na investorov, ktori vlastnia dlhové néstroje vydané uverovou
institaciou, z dévodu typu finan¢nych néstrojov (dlhové nistroje) a vzhladom na to, Ze poisteny
(4verova institicia) nepreviedol ani nepouzil finan¢né prostriedky alebo cenné papiere investorov
bez suhlasu investorov? Ma skutocnost, Ze tverova institucia, ktord vydala dlhové nastroje
(emitent), je zdroven uschovdvatelom tychto finan¢nych néstrojov (sprostredkovatelom) a Ze
investované finan¢né prostriedky nie si oddelené od ostatnych finan¢nych prostriedkov, ktorymi
uverové institacia disponuje, vyznam pre vyklad citovanych ustanoveni smernice 97/9, pokial ide
o ochranu investorov?“

31 Uznesenim predsedu Sudneho dvora Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitnas (C-671/13,
EU:C:2014:225) bol zamietnuty ndvrh vndtro$titneho sudu, aby sa tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania prejednal v skratenom konani upravenom v ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 7 ods. 2 smernice 94/19
a bod 12 jej prilohy I maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity, pokial vylac¢ia z ochrany
stanovenej touto smernicou vkladové certifikity emitované tiverovou institiciou, mozu obmedzit toto
vylicenie len na certifikdty, ktoré maji vsetky znaky finan¢ného ndstroja v zmysle smernice 2004/39.

V tejto stvislosti treba na Gvod poznamenat, Ze ani ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 94/19, ani bod 12 jej
prilohy I nestanovuji, ze na tcely vynatia z ochrany musia mat predmetné ndstroje vsetky znaky
finan¢ného nastroja v zmysle smernice 2004/39.

Vzhladom na poziadavky smernice 94/19 je vsak dolezité, aby nastroje, ktorych sa tyka vylucenie
uplatiované ¢lenskymi $tatmi, boli nastrojmi, ktoré patria do pdsobnosti smernice 94/19.

Podla znenia ¢ldnku 1 bodu 1 smernice 94/19 zahfna definicia pojmu ,vklad“ na Gcely tejto smernice
na jednej strane ,aktivny [kladny - mneoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych
prostriedkov ponechanych na ucte alebo z docasnych tuloziek vyplyvajacich z beznych bankovych
¢innosti a na druhej strane ,pohladav[ky] [predstavované — neoficidlny preklad] listinou vydanou
uverovou institaciou®.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze pojem ,vklad“ na tcely smernice 94/19 nie je definovany
odkazom na znaky finan¢ného néstroja v zmysle smernice 2004/39. Rovnako z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze to, ¢o charakterizuje druhy typ vkladu, je skutoc¢nost, Ze ho predstavuje listina, ktort mozno
previest, co umoznuje obeh v nej zakomponovaného tverového prava.

Toto konstatovanie podopiera analyza ndvrhu Komisie [Kom (92) 188 v kone¢nom zneni, zo 4. jina
1992, U. v. ES C 163, s. 6] tykajuceho sa smernice 94/19, ktory vo svojom ¢élanku 1 vyslovne odkazuje
na ,pohladdvky predstavované prevoditelnymi cennymi papiermi“. V tejto suvislosti treba tiez
poznamenat, Ze ¢lanok 20 smernice 86/635, na ktord odkazuje ndvrh smernice 94/19, spresnuje, ze
pohladévky predstavované cennym papierom st ,dlhopisy, ako aj dlhy [zavazky — neoficidlny preklad),
pre ktoré boli vydané prevoditelné osved¢enia [cenné papiere — neoficidlny prekiad], najma vkladové
certifikaty”.

Ustanoveniam c¢lanku 7 ods. 2 smernice 94/19 v spojeni s bodom 12 jej prilohy I teda neodporuje
vnutrostatna pravna uprava ako je § 3 ods. 4 zdkona o ochrane vkladov, ktord z ochrany vkladov
vylucuje ,dlhové nastroje (vkladové certifikdty) emitované samotnym poistenym®, pokial si takéto
cenné papiere prevoditelné.

Prisldcha vnutrostitnemu sidu, aby overil, ¢i v prejednavanej veci md vkladovy certifikat, ktory ma
v drzbe pan Guliavicius, takyto znak.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 94/19
a bod 12 jej prilohy I sa majd vykladat v tom zmysle, Ze c¢lenské stity moédzu vylicit z ochrany
stanovenej touto smernicou vkladové certifikity emitované tiverovou institiciou, pokial maja znaky
prevoditelnych cennych papierov, ¢o prislicha uréit vnutro$titnemu sidu, bez toho, aby bolo
potrebné ubezpecit sa, ze tieto certifikdty maju vSetky znaky finan¢ného néstroja v zmysle smernice
2004/39.
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O druhej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernice 94/19 a 97/9
maju vykladat v tom zmysle, Ze na dlhové néstroje vydané tverovou institiciou, najmad na vkladové
certifikaty a dlhopisy, sa nemusi vztahovat ziadny zo systémov ochrany uvedenych tymito smernicami.

Tato druhd otazka vychadza z predpokladu, ze vkladové certifikaty sporné v konani vo veci samej patria
do vylGcenia zo systému ochrany stanoveného smernicou 94/19, o ktorom litovsky zakonodarca
rozhodol na zaklade bodu 12 prilohy I tejto smernice. Za tohto predpokladu chce vnutrostatny sud
vediet, ¢i je v stlade s pravom Unie, aby vnitro$titna pravna tprava, ktora tak ako litovskd pravna
uprava pristupila k spolo¢nému prebratiu smernic 94/19 a 97/9, véeobecne vylucila takéto certifikaty
z jedného aj z druhého systému ochrany, ktoré tieto dve smernice zavddzaji, ponechdvajtuc tak ich
majitelov bez akejkolvek ochrany.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vzhladom na definicie pojmov ,vklad“ a ,ndstroj, ktoré sa
uvadzaju v smernici 94/19, resp. v smernici 97/9, ten isty dlhovy néstroj, ako vyplyva z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, moze sti¢asne patrit pod jeden aj pod druhy z tychto pojmov, a preto
patrit aj do posobnosti oboch tychto smernic.

KedZe je to tak, treba poznamenat, Zze systémy ochrany stanovené tymito dvomi smernicami
zodpovedaji odlisSnym podmienkam, najmd pokial ide o vylacCenie. Zatial ¢o c¢ldanok 7 ods. 2
a priloha I smernice 94/19 stanovuju vynimky zalozené na druhu vkladatelov alebo druhu vkladov,
¢lanok 4 ods. 2 smernice 97/9 zavadza vynimky vylu¢ne v zavislosti od druhu investorov.

Za tychto okolnosti hoci pravo Unie samozrejme nebrani tomu, aby sa ¢lensky $tat rozhodol prebrat
smernice 94/19 a 97/9 tym istym legislativnym aktom, je potrebné, ako to zdéraznuje odévodnenie 9
smernice 97/9, aby systém zriadeny tymto aktom splnal poziadavky oboch smernic.

V dosledku toho, ked ako v konaniach vo veciach samych vnutrostatny zdkonodarca vyuzil moznost,
ktortt pontka bod 12 prilohy I smernice 94/19, vylicit druh predmetnej pohladévky z pdsobnosti
systému ochrany stanoveného touto smernicou, okolnost, ze tento zdkonodarca pristapil k prebratiu
uvedenej smernice a smernice 97/9 v tom istom legislativnom akte, nemo6ze mat za dosledok, ze by
tento typ pohladdvky bol vyluceny tiez zo systému ochrany stanoveného smernicou 97/9, mimo
podmienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na druhu otidzku odpovedat, ze smernice 94/19 a 97/9 sa maja
vykladat v tom zmysle, ze pokial pohladdvky voci uverovej institiicii mézu patrit zaroven pod pojem
»vklad“ v zmysle smernice 94/19 a pojem ,ndstroj“ v zmysle smernice 97/9, ale vnutrostitny
zédkonodarca vyuzil moznost, ktort pontka bod 12 prilohy I smernice 94/19, vylucit tieto pohladavky
zo systému ochrany stanoveného touto smernicou, takéto vylicenie nemdze mat za dosledok, ze by
uvedené pohladavky boli vylucené tiez zo systému ochrany stanoveného smernicou 97/9, mimo
podmienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 poslednej uvedenej smernice.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 2
smernice 97/9 maju vykladat v tom zmysle, ze im odporuje vnutrostitna pravna dprava, ako je pravna
uprava v konani vo veci samej, ktord moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny touto smernicou
robi zavislou od skuto¢nosti, ¢i dotknutd tGverova institicia previedla alebo pouzila predmetné
finan¢né prostriedky alebo cenné papiere bez sthlasu investora.
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Pokial ide podmienku stanovent v § 9 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov, z analyzy smernice 97/9
vyplyva, Ze na to, aby pohladavky investorov mohli byt kryté ochranou, ktort tito smernica zavadza,
musia splinat podmienky stanovené v clanku 2 ods. 2 tejto smernice. Okrem toho uvedend smernica
uvadza zoznam investorov, ktori mozu byt v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 tej istej smernice vyliceni zo
systému alebo im moze byt poskytovana nizsia troven krytia.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze majitelia dlhopisov emitovanych dverovou
institiciou mézu vyuzivat ochranu stanovent smernicou 97/9, iba ako je splnend podmienka absencie
stihlasu stanovend v § 9 ods. 1 zakona o ochrane vkladov.

V tejto stvislosti treba poznamenat, ze takdato poziadavku smernica 97/9 na to, aby investori mohli
vyuzivat systém ochrany, ktory tito smernica stanovuje, vobec nevyzaduje. Okrem toho investori, ktori
st majitelmi takychto ndstrojov, ako pdn Nemanitanas v jednom z konani vo veci samej, sa neuvddzaja
medzi tymi, ktorych v zmysle prilohy I smernice 97/9 mozno z tohto systému vylucit.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na $tvrti otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 97/9 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostitna pravna Uprava, ako je
pravna uprava v konani vo veci samej, ktord moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny touto
smernicou robi zdvislou od skuto¢nosti, ¢i dotknutd tverovd institicia previedla alebo pouzila
predmetné finan¢né prostriedky alebo cenné papiere bez suihlasu investora.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa smernice 94/19 a 97/9 maja vykladat
v tom zmysle, Ze je povinny neuplatiiovat vnutro$tatnu pravnu upravu, ktora protipravne vylucuje
majitelov urcitych dlhovych ndstrojov zo systémov ochrany stanovenych tymito smernicami, najmi
tym, ze uvedend pravna uUprava robi moznost vyuzit systém odskodnenia investorov zavislou od
skutocnosti, ¢i dotknutd uverova institicia previedla alebo pouzila predmetné finan¢né prostriedky
alebo cenné papiere bez sthlasu investora.

Kedze vynimku z ochrany stanovenej smernicou 94/19 litovsky zdkonodarca zaviedol, pokial ide
o prevoditelné vkladové certifikaty, v stlade s pravom, ako sa konstatovalo v bode 40 tohto rozsudku,
tretiu otazku treba chapat ako tykajicu sa vylu¢ne smernice 97/9.

Ako vyplyva z bodu 52 tohto rozsudku vnutrostaitnu pravnu tpravu, ako je pravna tprava v konani vo
veci samej, ktord moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny touto smernicou robi zavislou od
skutocnosti, ¢i dotknutd uverova institicia previedla alebo pouzila predmetné finan¢né prostriedky
alebo cenné papiere bez sthlasu investora, treba povazovat za nezlucitelni s ¢lankom 2 ods. 2
a ¢lankom 4 ods. 2 smernice 97/9.

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatdry pri uplatniovani vnutrostatneho prava je vniatrostatny sad,
ktory je povolany na jeho vyklad, povinny v ¢o najvdcsej moznej miere vykladat toto pravo v zmysle
znenia a Gcelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému smeruje smernica a prispdsobit sa
tak ¢lanku 288 tretiemu odseku ZFEU (rozsudok Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8).

Za predpokladu, ze by takyto konformny vyklad nebol mozny, treba zdoéraznit, Ze vo vsetkych
pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, maja
jednotlivci prévo sa na ne odvolavat pred vnuatro$titnymi sudmi voci clenskému §tatu, pokial tento
$tat neprebral smernicu do vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral
spravne (rozsudok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33).
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V prejednavanej veci, ako to poznamenal generdlny advokat v bode 86 svojich navrhov, smernica 97/9
je, pokial ide o vymedzenie pripadov, na ktoré sa vztahuje ochrana, dostato¢ne jasnd, presnd
a bezpodmienecna na to, aby sa jednotlivci mohli priamo na tdto smernicu odvolavat.

Okrem toho treba pripomenut, ze medzi subjekty, voci ktorym sa mozno dovolat ustanoveni smernice,
ktoré moézu mat priame Gcinky, patri orgdn, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu formu v zmysle aktu
verejnej moci povereny plnit pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom ziujme a na tento ucel
disponuje vd¢$imi pravomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch medzi
jednotlivcami (rozsudok Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 39). Vnutrostidtnemu sudu prislicha
overit, ¢i IID, o ktorom je nesporné, ze jeho tlohou je zabezpecenie ochrany vkladov a investicii voci
investorom v pripade platobnej neschopnosti finanénych ingtittcii, spina tieto podmienky.

Ak ide o taky pripad, kedze smernica 97/9, pokial ide o vymedzenie pripadov, na ktoré sa vztahuje
ochrana, splna podmienky pozadované na vytvaranie priameho ucinku, vnuatrostitny sid nesmie
prihliadat na ziadne vnutrostitne ustanovenie, ktoré jej odporuje, a v ddsledku toho nesmie uplatnit
podmienku pouzitia finan¢nych prostriedkov bez stihlasu investora pri urc¢eni okruhu investicii, ktoré
patria do systému ochrany stanoveného touto smernicou.

Na tretiu otazku teda treba odpovedat, Ze smernica 97/9 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, pokial sa domnieva, ze v konaniach vo veci samej sa tejto smernice dovoldva proti organu, ktory
spina podmienky na to, aby sa voc¢i nemu bolo mozné dovolat ustanoveni uvedenej smernice, je
povinny neuplatiiovat vnutrostitne pravne ustanovenie, ako je pravne ustanovenie v konani vo veci
samej, ktoré robi moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny tou istou smernicou zavislou od
skuto¢nosti, ¢i dotknutd tverova institicia previedla alebo pouzila predmetné finan¢né prostriedky
alebo cenné papiere bez stthlasu investora.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clianok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994
o systémoch ochrany vkladov, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009, a bod 12 jej prilohy I sa maju vykladat v tom zmysle,
ze Clenské staty moézu vylacit z ochrany stanovenej touto smernicou vkladové certifikaty
emitované tverovou institiiciou, pokial maja znaky prevoditelnych cennych papierov, co
prislicha urcit vnutrostitnemu sudu, bez toho, aby bolo potrebné ubezpelit sa, ze tieto
certifikaty maja vsetky znaky finan¢ného nastroja v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS.

2. Smernica 94/19, zmenena a doplnena smernicou 2009/14 a smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch nahrad pre investorov, sa maja
vykladat v tom zmysle, ze pokial pohladiavky voci uverovej institicii mézu patrit zaroven
pod pojem ,vklad“ v zmysle smernice 94/19 a pojem ,nastroj“ v zmysle smernice 97/9, ale
vnitrostatny zakonodarca vyuzil moznost, ktortd pontka bod 12 prilohy I uvedenej smernice
94/19, vylucit tieto pohladiavky zo systému ochrany stanoveného touto smernicou, takéto
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vylii¢enie nemodze mat za dosledok, ze by uvedené pohladavky boli vylucené tiez zo systému
ochrany stanoveného smernicou 97/9, mimo podmienok uvedenych v c¢lanku 4 ods. 2
poslednej uvedenej smernice.

Clanok 2 ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 2 smernice 97/9 sa maju vykladat v tom zmysle, ze im
odporuje vnutrostatna pravna Gprava, ako je pravna dprava v konani vo veci samej, ktora
moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny touto smernicou robi zavislou od
skutocnosti, ¢i dotknutd tuverova institucia previedla alebo pouzila predmetné financné
prostriedky alebo cenné papiere bez suhlasu investora.

Smernica 97/9 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid, pokial sa domnieva, Ze
v konaniach vo veci samej sa tejto smernice dovolava proti organu, ktory splina podmienky
na to, aby sa vo¢i nemu bolo mozné dovolat ustanoveni uvedenej smernice, je povinny
neuplatnovat vnutrostitne priavne ustanovenie, ako je pravne ustanovenie v konani vo veci
samej, ktoré robi moznost vyuzit systém odskodnenia stanoveny tou istou smernicou
zavislou od skutocnosti, ¢i dotknuta uverova institicia previedla alebo pouzila predmetné
financné prostriedky alebo cenné papiere bez sihlasu investora.

Podpisy

12
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