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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 30. jina 2016*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Zivotné prostredie — Politika Eurépskej tnie v oblasti
vodného hospodarstva — Smernica 2000/60/ES — Monitorovanie ekologického stavu a chemického
stavu povrchovych vod — Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia“
Vo veci C-648/13,

ktorej predmetom je 7aloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 6. decembra
2013,

Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zastipeni: B. Majczyna, K. Majcher a M. Drwiecki, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR (Siesta komora)

v zloZeni: predseda desiatej komory F. Biltgen, vykondvajuci funkciu predsedu $iestej komory, sudcovia
M. Berger (spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurdépska komisia sa svojou Zalobou doméha, aby Studny dvor urcil, ze Polskd republika si tym, ze

neprebrala alebo nespravne prebrala ¢lanok 2 body 19, 20, 26 a 27, ¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 2,
¢lanok 10 ods. 3 a ¢lanok 11 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES

* Jazyk konania: polStina.
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z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/32/ES z 11. marca 2008 (U. v. EU L 81, 2008, s. 60) (dalej len
»smernica 2000/60“), ako aj body 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1 prilohy V uvedenej smernice a cast
A body 7.2 az 7.10 prilohy VII rovnakej smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tychto
ustanoveni a z ¢lanku 24 tejto smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 2 smernice 2000/60, nazvany ,Definicie”, stanovuje vo svojich bodoch 19, 20, 26 a 27:

e

19) ,Stav podzemnej vody* je celkové vyjadrenie stavu tGtvaru podzemnej vody, ktory je urceny jeho
kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

20) ,Dobry stav podzemnej vody‘ znamend stav, ktory dosahuje ttvar podzemnych vod, ked je jeho
kvantitativny a jeho chemicky stav aspon ,dobry’.

26) ,Kvantitativny stav’ je vyjadrenie, do akej miery je utvar podzemnych vod ovplyvneny priamymi
a nepriamymi odbermi.

27) ,Vyuzitelny zdroj podzemnej vody’ znamend celkovy dlhodoby priemerny ro¢ny pritok do dtvaru
podzemnej vody zmen$eny o dlhodoby ro¢ny odtok potrebny na dosiahnutie cielov ekologickej
kvality v povrchovych vodach, ktoré st s nim spojené a ktoré st ustanovené v clanku 4 tak, aby
sa tak zabrénilo [akémukolvek — neoficidlny preklad] vyraznému zhorseniu ekologického stavu
takychto vod a akémukolvek vyraznému poskodeniu s nimi spojenych suchozemskych
ekosystémov.

Clanok 4 smernice 2000/60, nazvany ,Environmentdlne ciele”, uvadza:

»1. Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody:

i) clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorseniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, v sulade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad)
a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) cClenské staty budu chranit, zlepsovat a obnovovat vsetky dtvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého
stavu povrchovej vody najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia platnosti tejto
smernice, v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
predlzovanie terminov [s vyhradou mozného predlzenia terminov — mneoficidlny preklad]
v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [a s vyhradou odsekov 5, 6
a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;
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iii)

iv)
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¢lenské staty budd chranit a zlepSovat vsetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskdor do 15 rokov od datumu nadobudnutia uc¢innosti tejto smernice, v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v Prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
[s vyhradou mozného predlzenia terminov — neoficidlny preklad] v silade s odsekom 4
a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [a s vyhradou odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

clenské staty zaveda potrebné opatrenia v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 a 8 s cielom postupného
zniZenia znecistenia spdsobeného prioritnymi latkami a zastavenia alebo postupného ukoncenia
emisii, vypustania a unikov prioritnych rizikovych latok

bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prislusnych medzinarodnych dohdd uvedenych v ¢lanku 1 pre
prislusné zmluvné strany;

b) pre podzemné vody

i)

ii)

iif)

¢lenské staty zavedu potrebné opatrenia na zabrdnenie alebo obmedzenie vstupu znecistujucich
latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorsenia stavu vsetkych utvarov podzemnej vody,
v sulade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto ¢ldnku a s ohladom na ustanovenia ¢ldnku 11 ods. 3
pism. j) [a s vyhradou ¢lanku 11 ods. 3 pism. j) — neoficidlny prekiad);

¢lenské Staty budt chrdnit, zlepdovat a obnovovat vsetky utvary podzemn[ych] vod, zabezpecia
rovnovihu medzi odberom a doplnanim podzemnej vody s ciefom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vod najneskér do 15 rokov od dédtumu nadobudnutia platnosti tejto smernice
v stilade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlZenie terminov
[s vyhradou mozného predlzenia terminov — neoficidlny preklad] v silade s odsekom 4
a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [a s vyhradou odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohto ¢ldnku a s ohladom na ustanovenia ¢lanku 11
ods. 3 pism. j) [a s vyhradou ¢lanku 11 ods. 3 pism. j) — neoficidlny preklad);

Clenské Staty zavedd potrebné opatrenia na zvritenie kazdého vyznamného a trvalo
vzostupného trendu koncentricie kazdej znecistujucej latky, ktory je spOsobeny ludskou
¢innostou, s ciefom postupného znizenia znecistenia podzemnej vody.

Opatrenia na dosiahnutie zvratenia nepriaznivého trendu budd uplatinované v silade s odsekmi 2, 4
a 5 ¢lanku 17, bertic do uvahy uplatnitelné normy ustanovené prislusnymi pravnymi predpismi
spolocenstva, v stlade s ustanoveniami odsekov 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny
preklad] a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

¢) pre chrianené oblasti

¢lenské staty dosiahnu stlad so vsetkymi normami a cielmi do 15 rokov od didtumu nadobudnutia
u¢innosti tejto smernice, pokial nie je uvedené inak v prdvnych predpisoch spolocenstva, podla
ktorych boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

2. Ak sa na dany vodny utvar vztahuje viac ako jeden z cielov podla odseku 1, uplatni sa najprisnejsi

z nich.

3. Clenské $taty mozu oznacit Gtvar povrchovej vody za umely alebo vyrazne zmeneny v pripade, ak:

a) zmeny hydromorfologickych charakteristik tohoto tutvaru potrebné na dosiahnutie dobrého
ekologického stavu by mali vyrazné negativne Gc¢inky na:

i)
ii)
iii)

zivotné prostredie v SirSom okoli;

plavbu, vratane pristavnych zariadeni, alebo rekreaciu;

¢innosti, pre ucely ktorych je voda akumulovand, napriklad zasobovanie pitnou vodou, vyroba
energie alebo zavlazovanie;
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iv) tpravu vodnych pomerov vod, protipovodnova ochranu, odvodiovanie pody, alebo
v) iné ¢innosti rovnako dolezité pre trvalo udrzatelné rozvojové aktivity fudstva;

b) prospesné ciele, ktorym slizia umelé alebo modifikované charakteristiky vodného ttvaru, nie je
mozné v dostatocnej miere dosiahnut z doévodov technickej uskutocnitelnosti alebo netmernych
nékladov inymi prostriedkami, ktoré su podstatne lepsou environmentélnou volbou.

Takéto oznacenie a dovody budu preto konkretizované v planoch vodohospoddrskeho manazmentu
v povodiach vyzadovanych podla ¢ldnku 13 a preverované kazdych $est rokov.

4. Terminy stanovené podla odseku 1 mozu byt predizené na téely postupného dosahovania cielov pre
vodné utvary za predpokladu, Zze nenastane Ziadne dalSie zhorSenie stavu ovplyvneného vodného
utvaru, ked budu splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) clenské staty zistia, ze vSetky potrebné zlepsenia stavu vodnych dtvarov nie je mozné dosiahnut
v dostatocnej miere v cCasovych relacidach stanovenych v tomto odseku aspon z jedného z tychto
dovodov:

i) miera pozadovanych zlepseni sa di dosiahnut iba v etapach, ktoré z ddévodov technickej
realizacie presahuji ¢asovy harmonogram;

ii) dokoncenie realizicie opatreni na zlepsenie by bolo neprimerane ndkladné v rdmci ¢asového
harmonogramu;

iii) prirodné podmienky neumoznuji v¢éasné zlepsenie stavu vodného ttvaru.

b) Predizenie kone¢ného terminu a dévody pren si konkrétne uvedené a vysvetlené v plane
vodohospodarskeho manazmentu v povodiach podla ¢lanku 13.

c) Predizenia budi obmedzené maximilne na obdobie dvoch daldich aktualizicii planu
vodohospoddrskeho manazmentu v povodi, s vynimkou pripadov, ked st prirodné podmienky
také, Ze ciele nie je mozné dosiahnut v priebehu tohto obdobia.

d) Sdhrn opatreni pozadovanych podla ¢lanku 11, ktoré sa povazuji za nutné pre postupné
dosiahnutie pozadovaného stavu vodnych utvarov do uplynutia predlzeného konecného terminu,
dovody pre akékolvek podstatné oneskorenie pri realizacii tychto opatreni a predpokladany ¢asovy
harmonogram pre ich vykondvanie sa uvddzaju v plane vodohospodarskeho manazmentu v povodi.
Prehlad vykondvania tychto opatreni a sthrn vSetkych doplnkovych opatreni sa zahfna do
aktualizacie planu vodohospodirskeho manazmentu v povodi.

5. Clenské $tity mozu pre uréité vodné wtvary pripustit dosiahnutie menej prisnych
environmentalnych cielov ako tych, ktoré st pozadované podla odseku 1, ked sd tieto utvary tak
ovplyvnené ludskou ¢innostou, ako je urcené v [vymedzenou podla — neoficidlny prekiad] ¢lanku 5
ods. 1 alebo ich prirodzeny stav je taky, ze dosiahnutie tychto cielov by bolo neuskuto¢nitelné alebo
neprimerane nakladné pri splneni vsetkych nasledujiacich podmienok:

a) environmentdlne a socidlno-hospodarske potreby zabezpecované takouto Iudskou ¢innostou nie je
mozné dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne lepsou environmentédlnou volbou
nepredstavujicou neprimerané naklady;

b) clenské staty zarucia,

— ze povrchové voda dosiahn[e] najlep$i mozny ekologicky a chemicky stav s ohladom na dopady,
ktorym sa nebolo mozné vyhnut pre povahe danej Iudskej ¢innosti alebo znecistenia,

— ¢o najmensie mozné zmeny dobrého stavu podzemnej vody, vzhladom k dopadom, ktorym sa
nebolo mozné vyhnit pre povahe danej Iudskej ¢innosti alebo znecistenia;
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ze neddjde k ziadnemu dal$iemu zhor$eniu stavu ovplyvneného vodného utvaru;

ze stanovenie menej prisnych environmentélnych cielov a dovody pre ne budd konkrétne uvedené
v pldne vodohospodédrskeho manazmentu v povodi, pozadovanom podla ¢lanku 13 a tieto ciele sa
budu preverovat kazdych $est rokov.

6. Docasné zhorSenie stavu vodnych utvarov sa nebude povazovat za poruSenie poziadaviek tejto
smernice, ak je vysledkom pdsobenia vynimoé¢nych alebo nepredvidatelnych prirodnych sil alebo vyssej
moci, najmé mimoriadne silnych povodni a dlhodobého sucha, alebo dosledkom nepredvidatelnych
havdrii, ak boli splnené vsetky nasledujice podmienky:

a)

c)

d)

uskuto¢nia sa vSetky realizovatelné kroky, aby sa zabrdnilo dalsiemu zhor$ovaniu stavu
a neohrozovalo sa dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych utvaroch, ktoré nie st
ovplyvnené tymito mimoriadnymi okolnostami;

podmienky, za ktorych mozno deklarovat, Ze doslo k mimoriadnej situdcii vratane prijatia
vhodnych indikatorov, st ustanovené v plane vodohospodarskeho manazmentu povodia;

opatrenia, ktoré je potrebné realizovat v takychto mimoriadnych situdcidch, sd zahrnuté
v programe opatreni a neohrozia obnovu kvality vody vodného dtvaru, ked mimoriadne okolnosti
pomind;

winky nepredvidatelnych mimoriadnych okolnosti sa kazdoroc¢ne preskiimaji a s ohladom na
dovody ustanovené odsekom 4 pism. a) [s vyhradou doévodov uvedenych v odseku 4
pism. a) — neoficidlny preklad] sa podniknd vsetky realizovatelné opatrenia s ciefom ¢o najskor
obnovit taky stav vodného ttvaru, aky bol pred mimoriadnou udalostou a

suhrn ucinkov okolnosti a opatreni prijatych [prijatych alebo ktoré budu prijaté — mneoficidlny
preklad] v stlade s pismenami a) a d) bude zahrnuty v nasledujicej aktualizicii planu
vodohospodarskeho manazmentu povodia.

7. Clenské $taty neporusia tato smernicu, ked:

je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchidzani zhorsenia stavu utvaru povrchovej alebo
podzemnej vody doésledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti atvaru povrchovych vod
alebo zmien urovne hladiny Gtvarov podzemnej vody, alebo

sa nepodari zabranit zhor$eniu stavu dtvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a sucasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a)

b)

uskuto¢nia sa véetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

dovody udprav alebo zmien st menovite uvedené a vysvetlené v pline vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych sest rokov;

dovody pre tieto upravy alebo zmeny st dévodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje nad
prinosom novych uprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej bezpeénosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom [je prevdZeny prinosom novych uprav alebo zmien pre ludské
zdravie, udrzanie Iudskej bezpeé¢nosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj — neoficidlny prekiad] a
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d) ocakdvané prinosy tychto dprav alebo zmien vodného ttvaru, nie je mozné z dévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré s podstatne
lep$ou environmentdlnou volbou.

8. Clenské staty pri uplatiiovani odsekov 3, 4, 5, 6 a 7 zabezpecia, aby ich uplathovanie natrvalo
nevylucovalo alebo neohrozovalo dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych utvaroch daného
spravneho uzemia povodia a aby bolo v sulade s vykondvanim dal$ej environmentdlnej prdvnej tpravy
spolocenstva.

9. Musia byt uskuto¢nené kroky, ktoré zabezpecia, Ze uplatnovanie novych ustanoveni, vritane
odsekov 3, 4, 5, 6 a 7 zaru¢i aspon taku isti uroven ochrany ako existujica pravna tGprava
spolocenstva.”

Clanok 8 smernice 2000/60, nazvany ,Monitorovanie stavu povrchovej vody, stavu podzemnej vody
a chranenych oblasti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia vytvorenie programov pre monitorovanie stavu vody, aby sa vytvoril
zostladeny a komplexny prehlad stavu vody v kazdom sprdvnom tzemi povodia:

— pre povrchové vody takéto programy buda zahfnat:
i) objem a hladinu alebo prietok v rozsahu zodpovedajicom stanoveniu ekologickému
a chemickému stavu a ekologickému potenciadlu a
ii) ekologicky stav, chemicky stav a ekologicky potencidl;

— programy monitoringu podzemnych véd budd obsahovat sledovanie chemického a kvantitativneho
stavu,

— vyssie uvedené programy monitorovania chranenych oblasti buda v chranenych oblastiach doplnené
o tie $pecifikicie, ktoré si obsiahnuté v legislativnej Gprave spolocenstva, na zdklade ktorych boli
jednotlivé chranené oblasti ustanovené.”

Clanok 9 ods. 1 a 2 smernice 2000/60 stanovuje:

,1. Clenské $tity zohladnia princip dhrady nakladov za vodohospodérske sluzby vratane nakladov na
ochranu zivotného prostredia a na zdroje, majic na zreteli ekonomicka analyzu vykonanu v stulade
s prilohou III a najmé v stlade s principom ,znecistovatel plati‘.

Do roku 2010 ¢lenské staty zabezpecia

— aby cenovd politika v oblasti vdod dostato¢ne motivovala uzivatelov k efektivnemu vyuzivaniu
vodnych zdrojov, ¢im prispeju k dosiahnutiu environmentélnych cielov tejto smernice,

— primerany prispevok rozlicnych spésobov vyuzivania vody k thrade nakladov za vodohospodarske
sluzby rozcleneny aspoii na priemysel, domécnosti a polnohospodarstvo, vychéadzajici
z ekonomickej analyzy uskuto¢nenej podla prilohy III so zohladnenim principu ,znecistovatel plati‘.

Clenské $taty mozu pritom prihliadat na socidlne, environmentilne a ekonomické dosledky tejto
uhrady, ako aj geografické a klimatické podmienky ovplyvneného regiénu alebo regiénov.

2. Clenské $taty budd v planoch vodohospodarskeho manazmentu povodia informovat o pldnovanych
opatreniach na vykondvanie wustanoveni odseku 1, ktoré maju prispiet k dosiahnutiu
environmentalnych cielov tejto smernice a o prispevku rozliénych spésobov vyuzivania vody k thrade
nakladov za vodohospodarske sluzby.“

6 ECLILEU:C:2016:490



ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-648/13
KOMISIA/POLSKO

Clanok 10 smernice 2000/60, nazvany ,Kombinovany pristup k bodovym a diftznym zdrojom
znecistenia“, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby bolo kazdé vypustanie do povrchovych véd uvedené v odseku 2
regulované podla kombinovaného pristupu ustanoveného v tomto ¢lanku.

2. Clenské staty zabezpecia ustanovenie a/alebo vykonavanie:
a) reguldcie emisii na zdklade najlepsich dostupnych technik (BAT), alebo
b) prislusnych limitnych hodnét emisii, alebo

¢) v pripade difdznych vplyvov, reguldcii, vratane ak je to ucelné, aj najlepsich environmentélnych
postupov

stanovenych v:

— Smernici Rady ¢. 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistenia [U.
v. ES L 257, 1996, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80],

— Smernici Rady ¢. 91/271/EHS z 21. maja 1991 o ¢isteni komunalnych odpadovych vod [U. v. ES
L 135, 1991, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26],

— Smernici Rady ¢. 91/676/EHS [z] 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim dusi¢nanmi
z polnohospodarskych zdrojov [U. v. ES L 375, 1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68],

— smerniciach prijatych v zmysle ¢lanku 16 tejto smernice,
— smerniciach uvedenych v prilohe IX,
— akomkolvek dal$om prislusnom pravnom predpise spolocenstva

najneskdr do 12-tich rokov od nadobudnutia U¢innosti tejto smernice, pokial nie je v prislusnom
legislativnhom predpise ustanovené inac.

3. Ak si kvalitativny ciel alebo norma kvality, zavedend ¢i uz podla tejto smernice, smernic uvedenych
v prilohe IX alebo podla akejkolvek inej pravnej Gpravy spolocCenstva, vyZaduje prisnejsie podmienky
ako tie, ktoré vyplyni z uplatiiovania odseku 2, budi podla nich ustanovené prisnejsie reguldcie
emisif.”

Clanok 11 smernice 2000/60, nazvany ,Program opatreni“, vo svojom odseku 5 uvadza:

»Ak vysledky monitorovania alebo iné ddaje naznacuju, ze dosiahnutie cielov stanovenych pre vodny
utvar podla ¢lanku 4 nie je pravdepodobné, ¢lensky $tét zabezpedi:

— preskimanie pri¢in mozného netispechu,

— primerané preskiimanie a reviziu prislusnych povoleni a opravneni,

— primerané preverenie a podla potreby prispdsobenie monitorovacich programov a

— zavedenie doplnkovych opatreni potrebnych na dosiahnutie stanovenych cielov vritane, ak je to

potrebné, zavedenia prisnejsich environmentdlnych noriem kvality podla postupov stanovenych
v prilohe V.
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Ak su tieto pric¢iny vysledkom mimoriadnych nepredvidatelnych okolnosti spésobenych prirodnymi
silami alebo vy$$ou mocou, najmi extrémne povodne a dlhodobé suchd, clenské stity moézu urcit
doplnkové opatrenia za prakticky nerealizovatelné s ohladom na ¢lanok 4 ods. 6.

Body 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1 prilohy V smernice 2000/60 stanovuju:

»1.3. Monitorovanie ekologického stavu a chemického stavu povrchovych vdd Monitorovacia siet
povrchovych véd bude vytvorend v sulade s poziadavkami ¢lanku 8. Monitorovacia siet bude navrhnuta
tak, aby zabezpecila zostladeny a uplny prehlad ekologického a chemického stavu v kazdom povodi
a aby umoznila klasifikdciu vodnych utvarov do piatich tried v sdlade s normativnymi definiciami
v Casti 1.2. Mapu alebo mapy s vyzna¢enou monitorovacou sietou povrchovej vody poskytnd c¢lenské
$taty v planoch vodohospodarskeho manazmentu povodia. Na zdklade charakterizicie a hodnotenia
dopadu vykonaného v sidlade s ¢lankom 5 a prilohou II zavedd clenské $taty program in$pekéného
monitorovania a program prevadzkového monitorovania pre kazdé obdobie, na ktoré sa vztahuje plan
vodohospodarskeho manazmentu povodia. Clenské $taty budé musiet v niektorych pripadoch zaviest
aj programy prieskumného monitorovania. Clenské $tity budd monitorovat ukazovatele, ktoré su
indikativne pre stav kazdého relevantného kvalitativneho prvku. Pri vybere ukazovatelov biologickych
kvalitativnych prvkov c¢lenské $taty urcia primerand taxonomickd droven potrebnd na dosiahnutie
dostato¢nej spolahlivosti a presnosti klasifikdcie kvalitativnych prvkov. Odhady miery spolahlivosti
a presnosti vysledkov ziskanych monitorovacimi programami budt uvedené v plane. ...

1.3.4. Frekvencia monitorovania Indikativne ukazovatele fyzikdlno-chemickych kvalitativnych prvkov
by sa mali sledovat s frekvenciou uvedenou v tabulke nizsie, pokial nebudd na zdklade technickych
znalosti a odborného posidenia zddévodnené vicsie intervaly in$pekéného monitorovania. Pre
biologické a hydromorfologické kvalitativne prvky by sa monitorovanie malo uskutoc¢nit aspon raz
pocas in$pekéného monitorovania. Pre prevadzkové monitorovanie urcéia clenské Staty frekvenciu
monitorovania kazdého ukazovatela tak, aby monitorovanie poskytlo dostato¢né tdaje pre spolahlivé
vyhodnotenie stavu prislusného kvalitativneho prvku. Monitorovanie by sa malo spravidla uskutoc¢novat
v intervaloch, ktoré nie st vicsie ako intervaly uvedené v nasledujicej tabulke, pokial to nebude
odovodnené na zaklade technickych znalosti a odborného postdenia. Frekvencia sa zvoli tak, aby sa
dosiahol prijatelny stupenn spolahlivosti a presnosti. Odhady spolahlivosti a presnosti daného
monitorovacieho systému sa uvedd v pline vodohospodarskeho manazmentu povodia. Frekvencia
monitorovania sa zvoli tak, aby zohladnovala premenlivost ukazovatelov vyplyvajicu tak z prirodnych
ako aj antropogénnych podmienok. Obdobie monitorovania sa vyberie tak, aby sa minimalizoval
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dopad sezénnych zmien na vysledky a tym sa zabezpecilo, ze vysledky budu odrazat zmeny vo vodnom
utvare sposobené zmenami antropogénnych vplyvov. Na dosiahnutie tohto ciela sa v pripade potreby
uskutocni doplnkové monitorovanie v priebehu roznych ro¢nych obdobi toho istého roka.

Evalitativny . _ o L
Rieky Jazera Erakicke Pobreine
prvok
Binlogické
Fytoplankion 6 mesiacov | O mesiacov| O mesiacov | § mesiacov
Ind vodna flora | 3 roky 3 roky 3 roky 3 roky
Makrozoobentos | 3 roky 3 roky 3 roky 3 roky
Ryby 3 roky 3 roky 3 roky
Hydromorfologické
Priechodnost’ 6 rokov
Hydrologia priebeine 1 mesiac
Morfologia 6 rokov 6 rokov 6 rokov 6 rokov
Fyzikilno-chemické
Teplotne . . . .
. 3 mesiace 3 mesiace 3 mesiace |3 mesiace
podmienky
Eyslikove
3 mesiace 3 mesiace 3mesiace |3 mesiace
pomery
Sofnosft 3 mesiace 3 mesiace 3 mesiace
Obsah Zivin 3 mesiace 3 mesiace 3 mesiace |3 mesiace
Acidobdzicky . i . )
3 mesiace 3 mesiace
stav
Iné =znetistujice . . . .
_ 3 mesiace 3 mesiace 3 mesiace |3 mesiace
latky
Priorine latlky 1 mesiac 1 mesiac 1 mesiac 1 mesiac

1.3.5. Doplnkové poziadavky na monitorovanie chranenych oblasti Vyssie uvedené monitorovacie
programy budud doplnené, aby sa splnili tieto poziadavky:

Miesta odberu pitnej vody Utvary povrchovej vody ur¢ené podla ¢lanku 7, ktoré poskytujt v priemere
viac ako 100 m3 za den, budd urcené ako monitorovacie miesta a bude sa na nich uskuto¢novat také
doplnkové monitorovanie, aké modze byt potrebné na splnenie poziadaviek uvedeného clanku.
V takychto ttvaroch sa budd monitorovat vietky vypustané prioritné latky a vsetky ostatné latky
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vypustané vo vyznamnych mnozstvach, ktoré by mohli ovplyvnit stav vodného utvaru a ktoré sa
kontroluju podla ustanoveni smernice o pitnej vode. Monitorovanie sa bude uskuto¢novat v stalade
s nasledujicimi frekvenciami:

Dodat zisobovanich obyvatalov Erelvercia
< 10 000 4-krat rotne
10 000 az30 000 8-krdt rotne
> 30 000 12-krdtroéne

Chrdanené oblasti biotopov a miest vyskytu druhov Vodné utvary, ktoré tvoria tieto oblasti, budu
zahrnuté do programu prevadzkového monitorovania uvedeného vyssie, ak na zdklade hodnotenia
dopadov a in$pek¢ného monitorovania boli identifikované ako ohrozené z hladiska splnenia
environmentalnych cielov podla ¢lanku 4. Monitorovanie sa uskuto¢ni pre vyhodnotenie velkosti
[rozsahu — neoficidlny preklad] a dopadu vsetkych relevantnych vyznamnych vplyvov na tieto ttvary
a v pripade potreby aj na vyhodnotenie zmien stavu takychto atvarov vyplyvajiacich z programov
opatreni. Monitorovanie bude pokracovat dovtedy, kym tieto oblasti nesplnia poziadavky vztahujtace sa
na vodu v pravnych predpisoch, podla ktorych boli chrdnené oblasti vyhldsené a kym tieto oblasti
nesplnia ciele podla ¢ldnku 4. ...

1.4. Klasifikdcia a prezentdcia ekologického stavu

1.4.1. Porovnatelnost vysledkov biologického monitorovania

i)  Clenské staty zriadia systémy monitorovania s ciefom odhadu hodnét biologickych kvalitativnych
prvkov S$pecifikovanych pre kazdd kategériu povrchov[ych] véd alebo pre vyrazne zmenené
a umelé atvary povrchovej vody. Pri aplikdcii nizsie uvedeného postupu vo vyrazne zmenenych
alebo umelych vodnych ttvaroch odkazy na ekologicky stav by sa mali chdpat ako odkazy na
ekologicky potencidl. Takéto systémy mozu vyuzivat jednotlivé druhy alebo skupiny druhov,
ktoré st reprezentativne pre kvalitativny prvok ako celok.

ii) Aby sa zabezpelila porovnatelnost takychto monitorovacich systémov, vysledky systémov
pouzivanych kazdym c¢lenskym S$titom sa pre ucely klasifikacie ekologického stavu vyjadria ako
ekologické kvalitativne pomery. Tieto pomery budd predstavovat vztah medzi hodnotami
biologickych ukazovatelov pozorovanych v danom utvare povrchovej vody a hodnotami tychto
ukazovatelov v referen¢nych podmienkach platnych pre tento ttvar. Pomer bude vyjadreny ako
¢iselnd hodnota v rozsahu od nuly do jedna, pricom velmi dobry ekologicky stav predstavuju
hodnoty blizke jednej a zly ekologicky stav hodnoty blizke nule.

iii) Kazdy clensky $tat rozdeli stupnicu pomeru ekologickej kvality pre svoj monitorovaci systém pre
kazdu kategériu povrchovej vody do piatich tried, od velmi dobrého po zly ekologicky stav
v sulade s definiciou uvedenou v odseku 1.2 tak, ze kazdej hranici medzi triedami priradi ¢iselna
hodnotu. Ciselna hodnota pre hranicu medzi triedami velmi dobrého a dobrého stavu a hodnota
pre hranicu medzi dobrym a priemernym stavom sa stanovi medzikalibracnym porovnanim
popisanym nizZSie.

iv) Komisia sprostredkuje toto medzikalibracné porovnanie, aby sa zabezpecil stlad hrani¢nych

hodnot medzi jednotlivymi triedami a normativnymi definiciami uvedenymi v odseku 1.2 a ich
porovnatelnost medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.
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Ako suicast tohoto porovnania Komisia umozni vymenu informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi, co
povedie k identifikacii radu miest v kazdom ekoregidone v spolocCenstve; tieto miesta budu tvorit
medzikalibra¢nt siet. Siet bude pozostivat z miest vybranych z roznych typov ttvarov
povrchovej vody vyskytujucich sa v kazdom ekoregione. Pre kazdy vybrany typ ttvaru povrchovej
vody bude siet obsahovat aspon dve miesta zodpovedajice hranici medzi normativhymi
definiciami velmi dobrého a dobrého stavu a aspon z dvoch miest zodpovedajtcich hranici
medzi normativnymi definiciami dobrého a priemerného stavu. Tieto miesta sa vyberd na
zéklade odborného postudenia zalozeného na spolo¢nych kontroldch a na vsetkych dalsich
dostupnych informdciach.

Kazdy monitorovaci systém clenskych $tatov sa aplikuje na tie miesta medzikalibracnej siete,
ktoré sa nachadzaju tak v danom ekoregiéne a ako aj v prislusnom type dtvaru povrchovej vody,
na ktorom sa ma systém aplikovat v zmysle poziadaviek tejto smernice. Vysledky tejto aplikacie sa
pouziji na stanovenie ciselnych hodnét prislusnych hranic medzi triedami v monitorovacom
systéme kazdého clenského statu.

Komisia pripravi ndvrh registra miest tvoriacich medzikalibracna siet. Konecny register miest sa
vytvori v sdlade s regulacnym postupom uvedenym v ¢lanku 21 ods. 2.

Komisia a clenské $taty dokoncia medzikalibra¢né porovnanie do 18 mesiacov od uverejnenia
konecnej verzie registra miest.

Vysledky medzikalibra¢ného porovnania a hodnoty pre Kklasifikicie monitorovacich systémov
Clenskych $tatov stanovené v sulade s bodmi i) az viii), ktoré si zamerané na zmenu
nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim, sa prijmu v sulade s regula¢cnym postupom
s kontrolou uvedenym v ¢lanku 21 ods. 3 a uverejnia sa do Siestich mesiacov od dokoncenia
medzikalibra¢ného porovnania.

1.4.2. Prezentdcia vysledkov monitorovania a klasifikicie ekologického stavu a ekologického potencidlu

)

Pre kategérie povrchovej vody bude ekologicky stav vodného utvaru reprezentovat nizsia hodnota
z vysledkov biologického a fyzikdlno-chemického monitorovania prislusnych kvahtatlvnych prvkov
zatriedend podla prvého stlpca nasledujicej tabulky. Clenské staty vypracuji mapu kazdého
spravneho tzemia povodia, kde bude klasifikicia ekologického stavu kazdého vodného utvaru
znazornena farebne podla kédu uvedeného v druhom stipci nasledujiicej tabulky:

Klasifikicia skolopickébo stavs Farsbny kod
VePmi dobry Modrd

Dobry Zelensd

Priememy Zlia

Ziy Oranzova

VeFmi zIf Cervend

V pripade vyrazne zmenenych a umelych vodnych ttvarov bude ekologicky stav vodného ttvaru

predstavovat niz$ia hodnota z vysledkov biologického a fyzikdlno-chemického monitorovania
prislusnych kvahtatlvnych prvkov zatriedena podla prvého stipca nasledujiicej tabulky. Clenské
Staty vypracuju mapu kazdého spravneho uzemia povodia, kde bude klasifikacia ekologického
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stavu kazdého vodného utvaru zndzornena farebne podla kédu pre umelé vodné ttvary uvedeného
v druhom stlpci nasledujicej tabulky. Pre vyrazne zmenené vodné dtvary plati kéd uvedeny
v tretom stlpci tejto tabulky:

Klassifikacia ekologicksho Farsbny lod
potencidly
Umals vodns Gtvary Virazne zmenens Bivary
Dobry a vyssi Rovnako Siroke zelene Rovnako Siroke zelené
a sveflosive pasy a tmavosive pasy
Priemerny Rovmako Siroké At Fovnako Sroke Zlte
a sveflosive pasy a tmavosive pasy
Ay Rovnako &roke oranfove | Rowvnako Siroké orandov
a svetlosivé pdsy a tmavosivé pdsy
Velmi zly Rovnako Siroke Eervené Rovnako Siroké éervend
a svetlosivé pdsy a tmavosivé pdsy

iii) Clenské 3taty taktiez oznacia ¢iernymi bodmi na mape tie vodné ttvary, kde sa dobry stav alebo
dobry ekologicky potencidl nedosiahol z dovodu nesplnenia jednej alebo viacerych
environmentalnych noriem kvality, ktoré boli stanovené pre tento... vodny udtvar vo vztahu
k $pecifickym syntetickym a nesyntetickym znecistujicim latkam (v stlade s rezimom plnenia
stanovenym c¢lenskym §titom).

1.4.3. Prezentdcia vysledkov monitorovania a klasifikicie chemického stavu Ak vodny ttvar vyhovuje
vetkym environmentdlnym normam kvality ustanovenym v prilohe IX, ¢lanku 16 a inym relevantnym
pravnym predpisom spolocenstva stanovujucim environmentilne normy kvality, bude oznaceny ako
utvar dosahujuci dobry chemicky stav. Ak vodny utvar nevyhovie, bude oznaceny ako utvar, ktory
nedosiahol dobry chemicky stav. ...

2.4. Monitorovanie chemického stavu podzemnej vody

2.4.1. Monitorovacia siet podzemnej vody Monitorovacia siet podzemnej vody sa vytvori v stlade
s poziadavkami ¢lankov 7 a 8. Monitorovacia siet sa navrhne tak, aby poskytovala uceleny a sthrnny
prehlad o chemickom stave podzemnej vody v kazdom povodi a umoznila zistit pritomnost dlhodobo
stipajucich trendov koncentricii znecistujucich latok, vyvolanych antropogénnymi vplyvmi. Na
zdklade charakterizdcie a vyhodnotenia vplyvov uskuto¢nenych v sdlade s ¢lankom 5 a prilohou II,
Clenské staty zavedu program inspekéného monitorovania pre kazdé obdobie, na ktoré sa vztahuje
plan vodohospodarskeho manazmentu povodia. Vysledky tohoto programu sa pouziji na vytvorenie
programu prevadzkového monitorovania, ktory sa bude uskuto¢novat pocas zostavajiuceho obdobia
pldnu. V plédne budu uvedené odhady spolahlivosti a presnosti vysledkov z monitorovacich programov.

Priloha VII smernice 2000/60, nazvana ,Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia“, uvadza vo
svojej Casti A v bodoch 7.2 az 7.10 toto:

»A. Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia zahfnaju tieto prvky:

7.2. spravu o praktickych krokoch a opatreniach prijatych s cielom uplatnenia principu uhrady
ndkladov za vyuzivanie vody v stlade s ¢lankom 9;
7.3. suhrn opatreni prijatych na splnenie poziadaviek ¢lanku 7;
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7.4. sthrn regulicii odberu a vzduvania vody, vratane odkazov na zoznamy a identifikacie
pripadov, v ktorych sa urobili vynimky na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 pism. e);

7.5. sthrn reguldcii vypustania znecistenia z bodovych zdrojov a inych cinnosti, ktoré maju
dopad na stav vody v sulade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 3 pism. g) a 11 ods. 3 bod i);

7.6. identifikiciu pripadov, ked bolo povolené priame vypudstanie do podzemnej vody v sulade
s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

7.7. suhrn opatreni prijatych v stlade s ¢clankom 16 o prioritnych latkach;

7.8. suhrn opatreni prijatych na prevenciu alebo znizenie dosledkov pripadov havarijného
znecistenia;

7.9. stuhrn opatreni prijatych podla ¢lanku 11 ods. 5 pre vodné utvary, ktoré pravdepodobne
nedosiahnu ciele stanovené v clanku 4;

7.10. podrobnosti o doplnkovych opatreniach, ktoré su identifikované ako potrebné na splnenie
stanovenych environmentalnych cielov;

Polské prdavo

Zakon o vodach

Zékon o vodach z 18. jala 2001 (Dz. U. z roku 2001, ¢. 115, polozka 1229) v zneni G¢innom
k 28. augustu 2010 (dalej len ,zédkon o voddch®) v §113 uvddza:

4. Register chranenych oblasti obsahuje zoznamy:

(1) oblasti ur¢enych na odber vody pre zdsobovanie obyvatelstva pitnou vodou;

(2) oblasti ur¢enych na ochranu hospodarsky vyznamnych vodnych druhov;

(3) vodnych utvarov urcenych ako rekrea¢né vody, vratane oblasti ur¢enych ako vody na kdpanie;

(4) oblasti citlivych na eutrofizaciu vyvolanu znecistenim z mestskych zdrojov;

(5) oblasti zranitelnych znecistenim dusi¢nanmi pochadzajicimi z polnohospodérskych zdrojov;

(6) oblasti ustanovenych na ochranu prirodnych biotopov alebo druhov podla zdkona o ochrane

prirody alebo kde je udrziavanie alebo zlep$ovanie stavu vody délezitym faktorom takejto
ochrany.

Zakon o vodach v § 113a stanovuje:

2. Zakladné opatrenia podla odseku 1, ktorych cielom je splnenie minimalnych podmienok, zahfnaju:

(2) opatrenia na realizaciu principu thrady nakladov za vodohospodarske sluzby,
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4. Pri vypractvani narodného programu pre vodu a zivotné prostredie je potrebné vykonat
ekonomické analyzy vyuzivania véd so zohladnenim principu dhrady nékladov za vodohospodarske
sluzby, ako aj dlhodobé projekcie uspokojovania potrieb v oblasti vyuzivania vodnych zdrojov
v spravnych tzemiach povodia.

«
Zakon o vodach v § 114 stanovuje:

»1. Plan vodohospodarskeho manazmentu povodia obsahuje tieto Casti:

(1) vSeobecny opis charakteristik spravneho Gzemia povodia, zahfnajici najma:

a) zoznam Utvarov povrchovych vod uvddzajici ich druh a stanovené referen¢né podmienky;
b) zoznam tutvarov podzemnych vod;

(2) sthrn opisu vyznamnych antropogénnych vplyvov a vyhodnotenie ich dopadov na stav povrchovej
a podzemnej vody;

(3) zoznamy chranenych oblasti uvedenych v § 113 ods. 2 bode 5 spolu s ich kartografickym
vyobrazenim;

(4) mapu monitorovacich sieti spolu s prezentdciou programov monitorovania;
(5) zoznam environmentélnych cielov stanovenych pre vodné ttvary a chrdnené oblasti;
(6) sthrn ekonomickej analyzy vyuzivania vod;

(7) sthrn opatreni stanovenych v nirodnom programe pre vodu a Zivotné prostredie zamerany na
prostriedky na dosiahnutie stanovenych environmentalnych cielov;

(8) zoznam podrobnejsich programov a planov vodohospodarskeho manazmentu vypracovanych pre
dané spravne uzemie povodia, ktoré sa tykaju jednotlivych Cciastkovych povodi, sektorov,

problémov alebo typov vdd, spolu so sthrnom ich obsahu;

(9) sthrn opatreni prijatych na informovanie verejnosti a na konzultécie s verejnostou, ich vysledkov
a zmien uskutoc¢nenych na ich zdklade v plane;

(10) zoznam prislusnych organov vo veciach vodného manazmentu pre spravne tizemie povodia;
(11) informdacie o podrobnostiach a postupoch pre ziskanie referencnych udajov a dokumentov

pouzitych pri vypracovani planu a informdicie o ocakavanych vysledkoch, ktoré by jeho realizacia
mala priniest.

4. Aktualizacia planu vodohospodarskeho manazmentu povodia okrem informdacii uvedenych
v odseku 1 obsahuje:

(1) dodato¢nu prezentaciu kazdej zmeny, ku ktorej doslo od uverejnenia predchddzajiceho planu
vodohospodarskeho manazmentu povodia;
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(2) vyhodnotenie pokroku dosiahnutého pri plneni environmentdlnych cielov, vritane prezentdcie
vysledkov monitorovania za obdobie predchddzajiuceho planu spolu s vysvetlenim pri vsetkych
environmentalnych cieloch, ktoré sa nedosiahli;

(3) opis, spolu s uvedenim doévodov, vsetkych opatreni predpokladanych v predchadzajicej verzii
planu, ktoré sa napokon nerealizovali;

(4) opis doplnkovych opatreni potrebnych na realizaciu planu.

Zéakon o vodach v § 155a stanovuje:

»1. Cielom monitorovania vod je ziskanie informécii o stave povrchovych a podzemnych vod pre
potreby pldnovania manazmentu vod a vyhodnocovania uskutoé¢fiovania environmentalnych cielov.

2. Analyza a vyhodnocovanie stavu povrchovych a podzemnych vod sa vykondva v ramci narodného
monitorovania zivotného prostredia.

3. Oblastny in$pektor ochrany zivotného prostredia vykondva analyzy povrchovych véd, pokial ide
o fyzikdlno-chemické, chemické a biologické prvky.

4. Nérodny hydrologicko-meteorologicky tustav vykondva analyzy povrchovych vod, pokial ide
o hydrologické a morfologické prvky.

5. Narodny hydrogeologicky ustav analyzuje a vyhodnocuje stav podzemnych véd, pokial ide
o fyzikalno-chemické a kvantitativne prvky.

6. V odovodnenych pripadoch vykondava oblastny inspektor ochrany Zivotného prostredia so stthlasom
Narodného hydrogeologického udstavu dodato¢né analyzy tykajice sa fyzikdlno-chemickych prvkov
podzemnych vdd a prostrednictvom hlavného in$pektora ochrany zivotného prostredia poskytuje ich
vysledky Ndarodnému hydrogeologickému udstavu.

7. V riadne oddvodnenych pripadoch vykondva hlavny inSpektor ochrany zivotného prostredia so
sthlasom predsedu Narodného ustavu vod a na zdklade vysledkov analyz uvedenych v odsekoch 3 az
6 podrobné hodnotenie stavu vod v spravnych tizemiach povodia pri zohladneni rozdelenia na hydrické
oblasti, pricom, ak to odévodnuju $pecifické okolnosti analyz, vykonava analyzy uvedené v odseku 2.

Zéakon o ochrane zivotného prostredia

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ochrane Zivotného prostredia z 27. aprila 2001 (Dz. U., ¢. 62, polozka 627,
dalej len ,zékon o ochrane Zivotného prostredia“) pozostava $titne monitorovanie zivotného prostredia
zo systému merani, vyhodnocovania a diagnostiky ekologického stavu a zo zberu, spracovavania
a $irenia informadcii o zivotnom prostredi.

Podla § 25 ods. 3 tohto zédkona $tdtne monitorovanie zivotného prostredia prispieva k opatreniam
ochrany zivotného prostredia systematickym informovanim spravnych organov a verejnosti o:

e

(1) kvalite prirodnych prvkov, dodrziavani environmentilnych noriem kvality definovanych
prislu$nymi ustanoveniami a trovni stanovenych v § 3 bode 28 pism. b) a c), ako aj o oblastiach
prekrocenia tychto noriem a tGrovni;
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(2) zmendach kvality prirodnych prvkov a o dévodoch tychto zmien, pri ktorych existuja vztahy
pric¢innej stuvislosti medzi emisiami a stavom prirodnych prvkov.

Zakon o ochrane prirody

Podla § 112 zdkona o ochrane prirody zo 14. méja 2013 (Gplné znenie zdkona zo 16. aprila 2004, Dz.
U. z roku 2013, polozka 627, dalej len ,zdkon o ochrane prirody“), $tditne monitorovanie zivotného
prostredia predstavuje environmentilne monitorovanie biologickej a krajinnej diverzity.

Odsek 2 tohto paragrafu stanovuje, ze environmentilne monitorovanie pozostdva z pozorovania
a skiimania stavu a zmien zloziek biologickej a krajinnej diverzity, vratane typov prirodzenych biotopov

a druhov eurdpskeho vyznamu, a osobitne prioritnych prirodzenych biotopov a druhov, ako aj
z preskiimania efektivnosti metéd ochrany prirody.

Vyhlaska z 3. oktébra 2005
Vyhlaska ministra Zivotného prostredia z 3. okt6bra 2005 tykajica sa osobitnych podmienok, ktoré ma
splnat hydrologickd a geoinzZinierska dokumentécia (Dz. U., ¢ 201, dalej len ,vyhldska z 3. okt6bra

2005“) vo svojom § 2 ods. 1 bode 13 a ods. 2 uvadza:

»1. Na ucely tohto predpisu predstavuju:

(13) vyuzitelné vodné zdroje: mnozstvo podzemnej vody, ktora je mozné odobrat v oblasti v rovnovéhe
za danych environmentalnych a hydrologickych podmienok odberu vody, bez uvedenia konkrétnej
lokality a bez technickych alebo ekonomickych podmienok odberu vody;

2. Vyuzitelné zdroje podzemnych vod v hodnotenej oblasti stanovené v hydrogeologickej dokumentdcii
umoznuju:

(1) vyhodnotit uroven vyuzitia zdrojov podzemnej vody a kvantity vyuzitelnych rezerv alebo deficitu
vodnych zdrojov v hodnotenej oblasti, vratane hydrickej oblasti alebo ¢iastkového povodia;

(2) urcit mozné lokality vybudovania miest odberu podzemnej vody;

(3) vykonat hodnotenie zdrojov v oblastiach intenzivneho vyuZivania zameraného na podzemné vody
a preverit tieto zdroje;

(4) stanovit hydroekonomicky prehlad s cielom urcit podmienky vyuzivania vod v hydrickej oblasti
alebo ciastkovom povodi.
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Vyhlagka z 23. jula 2008

Vyhlaska ministra zivotného prostredia z 23. jula 2008 o kritéridch a podmienkach hodnotenia stavu
podzemnych vod (Dz. U. ¢. 143, polozka 896, dalej len ,vyhlaska z 23. jula 2008“) v § 2 ods. 1 uvddza:

»Klasifikdcia stavu podzemnych vod podla fyzikdlno-chemickych prvkov vychddza z nasledujicich
piatich kvalitativnych tried:

(2) Trieda II — vody dobrej kvality, v ktorych:
a) hodnoty niektorych fyzikalno-chemickych prvkov st zvy$ené z ddévodu prirodnych procesov
prebiehajicich v podzemnych vodach;
b) hodnoty fyzikdlno-chemickych prvkov nenaznacuju vyskyt alebo naznacuji velmi slaby vyskyt
[udskej aktivity;

Uvedend vyhlaska v § 8 ods. 2 az 4 stanovuje:

»2. Hodnotenia kvantitativneho stavu podzemnych vdéd sa vykondvaju na prislusnych jednotnych
utvaroch podzemnych vod.

3. Hodnotenie kvantitativneho stavu podzemnych vod prebieha stanovenim dolezitosti zasob
jednotnych tutvarov podzemnych vod a interpretovanim vysledkov kontrol odzrkadlujicich situdciu
podzemnych vod.

4. Dolezitost zasob zdrojov podzemnej vody sa stanovuje porovnanim skuto¢ného priemerného odberu
podzemnej vody pocas niekolkych rokov na miestach odberu podzemnej vody, vyjadreného v m®/den,
s objemom zésob podzemnej vody dostupnej pre vyuZitie, vyjadrenym v m’/den, ktoré boli stanovené
na zdklade vyuZitelnych zdrojov stanovenych pre oblast v rovnovihe, zahfnajicu prislusny jednotny
utvar podzemnych vod; ked prislusny utvar podzemnych vdéd nie je uplne pokryty hodnotenou
oblastou, pre ktoru boli stanovené vyuzitelné zdroje, je mozné vykonat porovnanie na zdklade vypoctu
vyuzivania predpokladanych zdrojov podzemnej vody az do stanovenia vyuzitelnych zdrojov pre dany
vodny udtvar.”

Vyhléagka z 20. augusta 2008

Vyhlaska ministra zivotného prostredia z 20. augusta 2008 o pravidlach klasifikacie jednotnych atvarov

povrchovych vod (Dz. U. ¢. 162, polozka 1008, dalej len ,vyhlaska z 20. augusta 2008“) v casti
B bode XIV prilohy 6 uvadza:

»Klasifikdcia ekologického stavu ttvarov povrchovych vod a interpretacia vysledkov analyzy indikatorov
kvality vody na zaklade fyzikdlno-chemickych, biologickych a hydromorfologickych prvkov

B. Interpreticia vysledkov analyzy indikdtorov kvality vody na zdklade fyzikdlno-chemickych,
biologickych a hydromorfologickych prvkov
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XIV. Kym nedojde k vypracovaniu metdd hodnotenia ekologického stavu na zdklade
hydromorfologickych prvkov, Kklasifikdciu ekologického stavu vod mozno vykondvat bez
zohladnenia tychto prvkov. V takom pripade sa vynecha krok 4 a utvar povrchovych vod
spliajaci kritérid podla kroku 3 bodu 1 sa zaradi do triedy 1 ekologického stavu.”

Cast B bod XV prilohy 7 vyhldsky z 20. augusta 2008 uvadza:
»Klasifikacia ekologického potencidlu umelych a vyrazne zmenenych utvarov povrchovych vod

a interpreticia vysledkov analyzy indikdtorov kvality vody na zdklade fyzikalno-chemickych,
biologickych a hydromorfologickych prvkov

B. Interpretdcia vysledkov analyzy indikatorov kvality vody na zdklade fyzikdlno-chemickych,
biologickych a hydromorfologickych prvkov

XV. Kym neddjde k vypracovaniu metdd hodnotenia ekologického potencidlu na zdklade
hydromorfologickych prvkov, klasifikdciu ekologického potencidlu véd mozno vykonavat bez
zohladnenia tychto prvkov. V takom pripade sa krok 2 vynechd.

Vyhlaska z 13. maja 2009

Podla § 5 ods. 2 bodu 3 vyhldsky ministra zivotného prostredia z 13. méja 2009 tykajucej sa podmienok
riadenia monitorovania jednotnych ttvarov povrchovych a podzemnych vod (Dz. U. ¢. 81, polozka 685,
dalej len ,vyhldska z 13. médja 2009):

»Prevadzkové monitorovanie utvarov povrchovych vod sa vykondva s cielom:

(3) stanovit stav povrchovych vod v oblastiach uvedenych na zoznamoch podla § 113 ods. 4 zdkona
o vodach..;

Priloha 1 vyhlasky z 13. méja 2009 stanovuje:

2. Kritérid vyberu dtvarov povrchovych vod, ktoré maja byt podrobené previdzkovému
monitorovaniu:

(6) Kklasifikacia utvarov povrchovych vod medzi vodami predstavujicimi prirodny biotop ryb, korovcov
a makkySov alebo vztah vzijomnej zavislosti medzi vodnym utvarom a chrdnenymi oblastami
podla § 113 ods. 4 zdkona o voddich...
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V ,pozndmkach k tabulke ¢. 2% uvedenych vo vyhldske z 13. méja 2009, sa uvadza:

ygeee

(2) Rozsah a frekvencia analyz roznych ukazovatelov klasifikicie vykondvanych na meracich miestach
cielenych kontrol, ktoré sa nenachddzaji na utvaroch povrchovych véd urcenych ako rekreacné
vody, vratane oblasti urcenych ako vody na kuipanie, zodpovedaju vylucne indikdtorom
a frekvencii definovanym v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Polskd republika viazani,
a v osobitnych uc¢innych ustanoveniach, najma tych, ktoré boli prijaté podla § 50 ods. 1 a 2 zdkona
o vodach...; inak zodpovedaji prvkom definovanym pre meracie miesta prevadzkového
monitorovania.

(4) Ak sa v utvare povrchovych vod konstatuje, alebo bol v minulosti konstatovany zdroj znecistenia
sposobily uvolnovat latky, ktoré si osobitne $kodlivé pre vodné prostredie, najmé prioritné latky
uvedené v tabulke 1, a to v skupine chemickych ukazovatelov charakteristickych pritomnostou
latok, ktoré st osobitne skodlivé pre vodné prostredie, alebo ak vysledky diagnostického
monitorovania naznacuju, ze niektora z latok je pritomnd v mnozstvich presahujucich limity
koncentracie, na meracom mieste prevadzkového monitorovania umiestnenom na tomto vodnom
utvare sa vykond analyza zahfnajaca latky, ktorych pritomnost vo vode bola konstatovand alebo je
pravdepodobnd. V takom pripade sa prevadzkové monitorovanie dotknutého vodného utvaru pre
tieto latky vykondva kazdorocne, a to na kazdom meracom mieste. Frekvencia overovania
biologickych parametrov sa nemeni. Frekvencia, s akou sa na konkrétnom vodnom utvare
vykondva urcovanie kazdej z latok uvedenych v tabulke 1 v skupine prioritnych latok v oblasti
politiky vod a ukazovatelov inych znecistujicich latok..., moéze byt zniZend, ak vysledky ziskané
pocas prvého uplného kazdoro¢ného cyklu planovania pocas Siestich rokov potvrdzuju, ze
koncentracia takejto latky neprekracuje pripustné hranicné hodnoty. Analyza pritomnosti
konkrétnych nebezpecnych litok na meracom mieste previdzkového monitorovania nemusi byt
vykonand, ak vsetky vysledky ziskané na tomto mieste pocas predchddzajiceho roka v kontexte
prevadzkového monitorovania ukazuju, Ze tito latka nie je vo vode pritomnd, alebo Ze neboli
vykonané c¢innosti na zlepsenie stavu vody.”

Nariadenie z 18. juna 2009

Nariadenie Rady ministrov z 18. jina 2009 o presnom rozsahu vypracivania planov
vodohospoddarskeho manazmentu povodia (Dz. U. ¢. 106, polozka 882, dalej len ,nariadenie z 18. juna
2009“) v § 3 ods. 1 stanovuje:

»Podrobny ramec informacii potrebnych na vypracovanie plinu vodohospodarskeho manazmentu
povodia zahfna:

(2) zoznamy vodnych ttvarov vypracované podla § 113 ods. 2 bodu 1 zdkona o voddich...;

(7) informécie o rezervoaroch vnutrozemskych povrchovych a podzemnych vod s predbeznym

vyhodnotenim vykonanym po zvézeni ich vyuZitia na zdsobovanie obyvatelstva pitnou vodou;
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(9) vysledky dopadovej studie o zmenach drovne hladiny dtvarov podzemnych vad;

“«

Podla § 3 ods. 1 bodu 11 nariadenia z 18. juna 2009 $pecifické informdcie vyzadované na vypracovanie
planu vodohospodarskeho manazmentu povodia zahfnaji stihrn opatreni obsiahnutych v niarodnom
programe pre vodu a zivotné prostredie podla sti¢asného § 113b zdkona o vodéch.

Toto nariadenie v § 5 stanovuje:

»Pri definovani environmentdlnych cielov pre vodné tutvary a chrdnené oblasti je potrebné splnit
nasledujice poziadavky:

(3) uviest oddvodnenie pri konstatovani netspechu v dosahovani environmentalnych cielov, pokial ide
o utvary povrchovych a podzemnych vodd pre budice plénovacie cykly pi zohladneni
ekonomickych, socidlnych a prirodnych aspektov;

Vyhlagka z 15. novembra 2011

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ministra zivotného prostredia z 15. novembra 2011 o pravidlach manazmentu
monitorovania jednotnych ttvarov povrchovych a podzemnych vod (Dz. U. ¢. 258, polozka 1550, dalej
len ,vyhldska z 15. novembra 2011“), jednym zo spdsobov monitorovania jednotnych utvarov
povrchovych a podzemnych vod je monitorovanie chranenych oblasti.

Vyhlaska z 15. novembra 2011 v § 5 ods. 4 stanovuje:
»Monitorovanie chranenych oblasti sa vykondva s cielom:
(1) stanovit stav jednotnych ttvarov povrchovych vod v chranenych oblastiach;

(2) stanovit uroven dodrziavania dodato¢nych poziadaviek stanovenych pre tieto oblasti v osobitnych
ustanoveniach;

(4) vyhodnotit zmeny stavu jednotnych utvarov povrchovych vod v chranenych oblastiach...;

“«

Podla casti 1 bodu 7 prilohy 1 uvedenej vyhldsky sa jedno z kritérii vyberu jednotnych utvarov
povrchovych vdd, ktoré sa maji sledovat v ramci diagnostického monitorovania, tyka existencie
jednotnych vodnych tutvarov v chranenych oblastiach ustanovenych na ochranu prirodnych biotopov
alebo druhov, pre ktoré je udrziavanie alebo zlep$ovanie stavu vody dolezitym faktorom ich ochrany,
ako to stanovuje § 113 ods. 4 bod 6 zakona o vodéch.

Podla casti 2 bodu 9 prilohy 1 vyhlasky z 15. novembra 2011 jedno z kritérii vyberu pre monitorovanie

v ramci prevadzkového monitorovania sa tyka urcenia, a to na zdklade vyhodnotenia dopadov
zavaznych antropogénnych vplyvov na stav povrchovych vod a na zdklade diagnostického
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monitorovania, tych jednotnych ttvarov povrchovych vod nachddzajicich sa v chranenych oblastiach
podla § 113 ods. 4 bodu 6 zdkona o vodich, pri ktorych je riziko nesplnenia ich environmentélnych
cielov.

Podla c¢asti V bodu 25 prilohy 2 uvedenej vyhlasky sa monitorovanie chranenych oblasti vykondva
dovtedy, kym tieto oblasti nebudu zodpovedat poziadavkdm osobitnych predpisov, podla ktorych boli
ustanovené, a kym nebuda zodpovedat environmentélnym cielom podla § 38d ods. 1 a 2 a § 38f zdkona
o vodach.

Priloha 3 uvedenej vyhlasky definuje rozsah a frekvenciu $tudii zameranych na rézne parametre
klasifikacii ekologického a chemického stavu jednotnych ttvarov povrchovych vod, ako aj rozsah $tadii
tykajacich sa réznych parametrov klasifikicie ekologického potencidlu a chemického stavu umelych
a vyrazne zmenenych jednotnych atvarov povrchovych vad, pri ktorych jednotné vodné atvary spadaju
do chrénenych oblasti. Tabulka ¢. 1 uvedenej prilohy 3 uvddza zoznam indikdtorov a parametrov $tadif
diagnostického monitorovania, ktory zahrna:

»a) 22 indikdtorov studii biologickych prvkov: fytoplanktén (priemernd pocetnost alebo kvantita,
taxonomické zlozenie, frekvencia a intenzita kvitnutia, biomasa, chlorofyl ,a‘), fytobentos,
(priemernd pocetnost alebo kvantita, taxonomické zloZenie), makrozoobentos — bezstavovce
(priemerna pocetnost, taxonomické zlozenie, pritomnost citlivyjch taxénov, diverzita),
makroskopické riasy a krytosemenné rastliny (kvantita, taxonomické zlozenie, diverzita, pritomnost
citlivych taxénov), makrofyty (priemernd pocetnost alebo kvantita, taxonomické zlozenie), fauna
ryb (priemernd pocetnost alebo kvantita, taxonomické zlozenie, Zivotny cyklus alebo vekova
$truktira, pritomnost citlivych taxénov);

b) 3 indikatory studii hydromorfologickych prvkov, ako je hydrologicky rezim (prilivu a odlivu),
kontinuita povrchového odtoku, potokov, bystrin, riek alebo kanalov a morfologické podmienky;

¢) 52 indikatorov studii fyzikdlno-chemickych prvkov: indikdtory charakteristik fyzikdlneho stavu,
medzi ktorymi st tepelné podmienky (teplota vody, farba, priehladnost, celkové mnozstvo
nerozpustnych latok), kyslikové pomery [rozpusteny kyslik, biochemicka spotreba kyslika pocas
piatich dni (BSK5), chemicka spotreba kyslika (ChSK) — Mn (indikator manganistanu), celkovy
organicky uhlik, % nasytenia vdd kyslikom, chemicka spotreba kyslika (ChSKCr)], salinita (salinita,
vodivost pri 20° C, rozpustné latky, sirany, chloridy, vapnik, horc¢ik, celkova tvrdost), acidobazicky
stav (pH), celkovd alkalinita, koncentracia zivin (aménne iény, dusik podla Kjeldahla, dusi¢nanovy
dusik, dusitanovy dusik, celkovy dusik, fosforecnany PO4, celkovy fosfor, kremik), a $pecifické
syntetické a nesyntetické znecistujuce latky [formaldehyd, arzén, baryum, bér, hexavalentny
chréom, celkovy chrém (spolu Cr3 a Cr6), zinok, med, prchavé fenoly — fenolovy index, ropné
uhlovodiky - index minerdlnych olejov, hlinik, lahko uvolnitelné kyanidy, viazané kyanidy,
molybdén, selén, striebro, talium, titdn, vanad, antimon, fluoridy, berylium, kobalt a cin];

d) 33 prioritnych ldtok v oblasti vodnej politiky ako alachlér, antracén, atrazin, benzén, brémovany
difenyléter (pentabrémdifenyléter, pentabromderivat; ¢isla kongenérov 28, 47, 99, 100, 153 a 154),
kadmium a jeho zluceniny, chléralkany C10-13, chléro, chlorfénvinfos, chldérpyrifos
(chlérpyrifosetyl), 1,2-dichléretin (EDC), dichlérmetan, bis(2-etylhexyl)ftalat (DEHP), diurdn,
endosulfin, fluorantén, hexachlérbenzén (HCB), hexachlérbutadién (HBD), hexachlércyklohexdn
(HCH), izoproturdn, olovo a jeho zliceniny, ortut a jej zliceniny, naftalén, nikel a jeho zliceniny,
nonylfenol  (p-nonylfenol), oktylfenol 4-(1,1’,3,3"-tetrametylbutyl)-fenol, = pentachlérbenzén,
pentachlérfenol (PCP), polyaromatické uhlovodiky (PAH), benzo(a)pyrén, benzo(b)fluorantén,
benzo(k)fluorantén, benzo(g,h,i)perylén, indeno(1,2,3-cd)pyrén, simazin, zliceniny tributylcinu
(kation tributylcinu), trichlérbenzén (TCB), trichlérmetéan (chloroform), trifluralin, a

e) 8 dalsich znecistujacich latok (tretrachlérmetdn, aldrin, dieldrin, endrin, izodrin, izomér
para-para-DDT, celkové DDT, trichléretylén (TRI), tetrachléretylén (PER).“
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Konanie pred podanim zaloby

Dna 27. juna 2008 zaslala Komisia Polskej republike vyzvu, v ktorej poukdzala na medzery vo
vnutrostatnych opatreniach na prebratie smernice 2000/60, ktoré jej boli ozndmené, a uviedla, Ze tento
¢lensky stat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 2 az 11, 13, 14 a 24, ako aj z priloh II
az V, VII a VIII tejto smernice.

Polskd republika odpovedala na tato vyzvu listom z 22. augusta 2008.

Polskd republika ozndmila 7. mdja 2009 Komisii vyhldsku z 23. jula 2008 ako opatrenie na prebratie
smernice 2000/60.

Polskd republika ozndmila 10. jila rovnakého roku Komisii nariadenie z 18. juna 20009.

Dna 6. oktébra 2009 ozndmila Polska republika Komisii tri dal$ie podzdkonné predpisy, a to konkrétny
vyhlasky z 20. augusta 2008, 13. mdja 2009 a 22. jula 2009.

Komisia zaslala 28. juna 2010 Polskej republike odévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby prijala
potrebné opatrenia v lehote dvoch mesiacov od dorucenia uvedeného stanoviska. Tato lehota uplynula
28. augusta 2010.

V tomto od6évodnenom stanovisku Komisia uviedla, Ze polské pravo nezarucuje Uplné a vyhovujice
prebratie ustanoveni smernice 2000/60 vymenovanych v pdvodnej vyzve.

Polska republika odpovedala na toto od6vodnené stanovisko listom z 24. augusta 2010.

Prebratie smernice 2000/60 bolo 28. septembra 2010 predmetom diskusii medzi sluzbami Komisie
a polskymi orgdnmi. Na tito tému sa uskutoc¢nili aj pracovné stretnutia 12. oktébra 2010 a 22. marca
2011.

Dna 23. februdra 2011, teda po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, notifikovala
Polské republika Komisii zdkon z 5. janudra 2011, ktorym sa meni a doplia zdkon o vodéch a niektoré
dalsie zékony (Dz. U. ¢. 32, polozka 159, dalej len ,zdkon z 5. janudra 2011), ktory nadobudol u¢innost
18. marca 2011.

Polskd republika okrem toho 30. novembra a 7. decembra 2011 notifikovala Komisii tieto vyhlasky ako
opatrenia na prebratie smernice 2000/60:

— vyhldska ministra zivotného prostredia z 9. novembra 2011 o Kklasifikacii ekologického stavu,
ekologického potencidlu a chemického stavu jednotnych utvarov povrchovych a podzemnych vod
(Dz. U. ¢. 258, polozka 1549),

— vyhldska ministra Zivotného prostredia z 9. novembra 2011 o pravidlaich Kklasifikdcie stavu
jednotnych utvarov povrchovych vod a o environmentalnych pravidlach kvality pre prioritné latky
(Dz. U. ¢. 257, polozka 1545, dalej len ,vyhldska ministra zivotného prostredia z 9. novembra 2011
o pravidlach klasifikdcie stavu jednotnych dtvarov povrchovych vod®), a

— vyhlaska z 15. novembra 2011.
Aj ked tieto vyhldsky a zdkon z 5. janudra 2011 boli prijaté po uplynuti lehoty stanovenej

v odévodnenom stanovisku, ktord uplynula 28. augusta 2010, Komisia ich zohladnila s vyhradou, zZe
nové ustanovenia rusia skor konstatované porusenia.
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Dna 29. marca 2013 ozndmila Polskd republika Komisii nariadenie Rady ministrov z 29. marca 2013
o presnom rozsahu vypracivania plinov vodohospodarskeho manazmentu povodia (Dz.
U. polozka 578, dalej len ,nariadenie z 29. marca 2013), ktoré nadobudlo ucinnost 20. maja 2013.
Komisia zohladnila toto nariadenie v rozsahu, v akom odstrénilo skér uvedené porusenia.

Komisia po tom, ¢o posudila notifikované legislativne akty a upustila od casti svojich vyhrad, dospela
k zdveru, ze situdcia je aj nadalej neuspokojivd, pokial ide o prebratie smernice 2000/60, a preto
rozhodla o podani tejto zaloby.

Kancelaria Sudneho dvora zaslala 20. novembra 2014 ucastnikom konania predvolanie na pojednavanie
stanovené na 15. janudra 2015, v ktorom bola Komisia osobitne vyzvand, aby najneskor 8. decembra
predlozila v jazyku konania a vo francizskom jazyku uplné znenie relevantnych ustanoveni
vnutros$tatneho prava, preukazujucich nesprdavne alebo nedplné prebratie ustanoveni smernice
2000/60, ktoré boli uc¢inné k datumu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Komisia zaslala pozadované dokumenty listom z 3. decembra 2014 a informovala Stidny dvor, ze Zaloba
podand v tejto veci nezohladnovala existenciu dopliujiaceho odévodneného stanoviska, ktoré zaslala
Polskej republike 28. februdra 2012 (dalej len ,dopliujice odévodnené stanovisko®). V dopliiujicom
odévodnenom stanovisku bola Polskd republika vyzvand, aby prijala opatrenia potrebné na splnenie
svojich povinnosti v lehote jedného mesiace odo dna prijatia tohto stanoviska, ktoré bolo taktiez
dorucené 28. februara 2012.

Komisia v doplnujicom odévodnenom stanovisku po vyhodnoteni vyhlasky z 15. novembra 2011
konstatovala okrem vyhrad uvedenych v oddévodnenom stanovisku z 28. juna 2010 aj nespravne
prebratie ¢lanku 8 ods. 1 prvej zarazky bodu i) a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2000/60, ako aj bodov 1.1
a 1.3 prilohy V uvedenej smernice.

V nadvéznosti na vysvetlenia poskytnuté Polskou republikou 28. marca 2012 v odpovedi na dopliujice
odovodnené stanovisko, sa véak Komisia rozhodla nevzniest v konani pred Sidnym dvorom vyhradu
uvedend v tomto stanovisku.

O zalobe

O lehote stanovenej v doplriujiicom odoévodnenom stanovisku

Je potrebné uviest, ze pocas ustneho pojednéavania Polskd republika konstatovala, ze dlohou Sudneho
dvora v tomto pripade je preskimat existenciu idajného porusenia k datumu uplynutia lehoty
stanovenej v doplnujucom odévodnenom stanovisku, teda k 28. marcu 2012, a nie k uplynutiu lehoty
stanovenej v povodnom odovodnenom stanovisku, a to pokial ide o vsetky vyhrady, a nielen vyhradu
uvedenu v doplinujicom odovodnenom stanovisku.

Komisia uvddza, Ze v nadvédznosti na vysvetlenia poskytnuté Polskou republikou v odpovedi na
dopliiujuce oddvodnené stanovisko sa rozhodla v konani pred Sidnym dvorom netrvat dalej na
vyhrade vznesenej v tomto stanovisku a Ze prave z tohto dovodu nebola tito vyhrada uvedena
v zalobe, ktorou sa zacalo toto konanie.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze Komisia skutocne zaslala Polskej republike doplnujice
oddvodnené stanovisko, v ktorom stanovila odlisnd lehotu od tej, ktord bola stanovena
v oddévodnenom stanovisku z 28. juna 2010 na to, aby tento ¢lensky $tat splnil poziadavky vyplyvajice
zo smernice 2000/60.
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Zo znenia doplinujiceho oddévodneného stanoviska vsak vyplyva, ze sa tykalo jedinej, presne
vymedzenej vyhrady, odliSnej od vyhrad vznesenych v odovodnenom stanovisku z 28. juna 2010 a ze
lehota stanovend Komisiou v dopliujicom odévodnenom stanovisku sa neoddelitelne a vylu¢ne tykala
tejto vyhrady bez toho, aby bola spochybnena lehota stanovend v odévodnenom stanovisku z 28. jina
2010.

Z uvedeného vplyva, Ze kedze vyhrada vznesend v dopliujicom oddévodnenom stanovisku nie je
predmetom tejto Zaloby, existenciu nesplnenia si povinnosti je potrebné posudzovat podla situdcie
v clenskom $tate ku dinu uplynutia lehoty stanovenej v pévodnom odovodnenom stanovisku, teda
k 28. augustu 2010.

O prvej vyhrade zaloZenej na netiplnom a nesprdvnom prebrati definicii uvedenych v Cclanku 2
bodoch 19, 20, 26 a 27 smernice 2000/60

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade Komisia uvddza, ze definicie uvedené v clanku 2 smernice 2000/60 nie st
prebraté do vnutrostitneho priava. V tomto ohlade sa domnieva, ze na zaistenie sprdvneho
uplatnovania uvedenej smernice v dotknutom clenskom $tate je potrebné vo vnutrostatnych aktoch na
jej prebratie doslovne zopakovat definicie uvedené v ¢lanku 2 bodoch 19, 20, 26 a 27.

Pokial ide o definicie pojmov ,stav podzemnej vody*, ,dobry stav podzemnej vody“ a ,kvantitativny
stav, uvedené v ¢lanku 2 bodoch 19, 20 a 26 smernice 2000/60, Komisia pripomina, ze Polské
republika pocas konania pred podanim zaloby nespochybnila vyhradu tykajicu sa chybajiceho
$pecifického prebratia tychto definicii, a ze uviedla, Ze ,spravila vSetko, ¢o bolo v jej moznostiach na
odstranenie tychto poruseni vlozenim vhodnych definicii do znenia zdkonov alebo ich vykondvacich
opatreni”.

Pokial ide konkrétne o definiciu pojmu ,stav podzemnej vody“, Komisia uvddza, Ze aj ked vyhlaska
z 23. jala 2008 zaviedla definiciu pojmov ,dobry stav chemicky podzemnej vody” a ,dobry kvantitativny
stav“, chyba v nej definicia pojmu ,stav podzemnej vody“, ktord je nevyhnutnd na spravne prebratie
a uplatnovanie ¢lanku 8 smernice 2000/60 spolu s bodom 2.5 prilohy V tejto smernice. Prebratie tejto
definicie je osobitne dolezité, pokial ide o poziadavku, podla ktorej je stav podzemnej vody urceny jeho
kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

Pokial ide o definiciu pojmu ,dobry stav podzemnej vody“, Komisia sa domnieva, Ze § 2 ods. 1 vyhlasky
z 23. jula 2008 tuto definiciu neprebral spravne, kedze stanovuje, ze do triedy II patria jednak vody,
v ktorych st hodnoty niektorych fyzikdlno-chemickych prvkov zvysené z dévodu prirodnych procesov
prebiehajtcich v podzemnych vodach, a jednak tie, v ktorych hodnoty fyzikdlno-chemickych prvkov
nenaznacuja vyskyt alebo naznacuja velmi slaby vyskyt Tudskej aktivity.

Podla Komisie v$ak ¢lanok 2 bod 20 smernice 2000/60 uvadza s najva¢Ssou moznou zrozumitelnostou,
ze ,dobry stav podzemnej vody“ je stav, ktory dosahuje dtvar podzemnych vod, ked je jeho
kvantitativny stav a jeho chemicky stav aspon ,dobry“. Preto definicia uvedenda vo vyhlaske z 23. jula
2008, ktora sa tyka len fyzikdlno-chemickych prvkov vdd a nie ich kvantitativneho stavu, nezodpoveda
$irsiemu rozsahu definicie uvedenej v tejto smernici.

Definicia ,dobrého stavu podzemnej vody“ je pritom podstatnd pre zarucenie spravneho prebratia
a uplatnovania povinnosti uloZenej ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) bodom ii) smernice 2000/60, podla
ktorého su clenské $taty povinné dosiahnut dobry stav podzemnych vod. Podla Komisie je prebratie
tejto definicie zdsadné aj pre uplatnovanie vynimiek z tejto povinnosti, to znamend vynimky
umoznujucej pripustit dosiahnutie menej prisnych environmentélnych cielov stanovenej v ¢lanku 4
ods. 5 smernice 2000/60 alebo vynimky umoziujicej zaviest nové modifikicie alebo zmeny trovne
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hladiny dtvarov podzemnych vod, ktord je uvedend v ¢lanku 4 ods. 7 uvedenej smernice. Pri absencii
definicie pojmu ,dobry stav podzemnej vody“ nie je mozné, bez podstipenia rizika nedosiahnutia
environmentalnych cielov, zaviest vynimku z tejto povinnosti.

Pokial ide o definiciu pojmu ,kvantitativny stav“, ktorym je podla ¢ldnku 2 bodu 26 smernice 2000/60
»vyjadrenie, do akej miery je Gtvar podzemnych véd ovplyvneny priamymi a nepriamymi odbermi®,
Komisia namieta nespravne prebratie prostrednictvom § 8 vyhlasky z 23. jala 2008. Uvedeny § 8
ods. 2 stanovuje, Ze ,hodnotenia kvantitativneho stavu podzemnych vdd sa vykondvaju na jednotnych
utvaroch podzemnych vo6d“, kym § 8 ods. 3 stanovuje, Ze ,hodnotenie kvantitativneho stavu
podzemnych v6d prebieha stanovenim ddlezitosti zdsob jednotnych ttvarov podzemnych vod
a interpretovanim vysledkov kontrol odzrkadlujacich situdciu podzemnych vod®.

Podla Komisie uvedené ustanovenia polského prava neodkazuji na priame a nepriame odbery, a ani na
ich vplyv na utvary podzemnych vod. Definicia ,kvantitativneho stavu“ ma vsak zdsadny vyznam pre
spravne prebratie a uplatnovanie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 8 v spojeni s prilohou V smernice
2000/60, a to tak v oblasti klasifikdcie kvantitativneho stavu vod, ako aj pri monitoringu tohto stavu
podla bodov 2.1 a 2.2 tejto prilohy.

Pokial ide o definiciu pojmu ,vyuZitelny zdroj podzemnej vody” uvedend v ¢ldnku 2 bode 27 smernice
2000/60, Komisia pripomina, ze Polskd republika vo svojej odpovedi na odovodnené stanovisko
potvrdila, ze tento pojem sa ako taky nevyskytuje v polskej prdvnej dprave. V' § 2 ods. 1 bode 13
vyhldsky z 3. oktébra 2005 sa nachddza vymedzenie pojmu ,vyuZitelné vodné zdroje“, ktoré su
definované ako ,mnozstvo podzemnej vody, ktord je mozné odobrat v oblasti v rovnovahe za danych
environmentalnych a hydrologickych podmienok odberu vody, bez uvedenia konkrétnej lokality a bez
technickych alebo ekonomickych podmienok odberu vody*.

Podla Komisie v$ak z analyzy polskej prdvnej upravy jasne vyplyva, ze Ziaden z prvkov uvedenych
v ¢ldnku 2 bode 27 smernice 2000/60 sa v polskom préve nenachadza.

Okrem toho medzi pojmom ,vyuzitelny zdroj podzemnej vody“ uvedenym v smernici 2000/60
a pojmom ,,odber vody“ pouzivanym vo vyhldske z 3. oktébra 2005 neexistuje ziaden vztah. Prvy pojem
v skuto¢nosti zodpovedd prirodnym procesom bez ludského zdsahu. Na takyto zdsah, ktory
charakterizuje odber vody, sa vztahuje ¢lanok 2 bod 28 uvedenej smernice. Podla Komisie je potrebné
dodat, Ze definicia pojmu ,vyuZitelny zdroj podzemnej vody“ uvedend v ¢ldnku 2 bode 27 uvedenej
smernice odkazuje na povinnost monitorovania podla bodu 2.2.1 jej prilohy V, ktord sa tyka tak
prirodnych procesov, ako aj tych, ktoré st dosledkom Iudskej ¢innosti. Ak by sa medzi tymito
kategériami nerozliSovalo, vzniklo by nebezpecenstvo, ze ddsledky Iudského zdsahu by neboli pokryté.
Bolo by tak tazké vhodnym spdsobom stanovit opatrenia, ktoré je potrebné prijat na zaistenie dobrého
stavu vod v sdlade s ¢lankom 4 smernice 2000/60.

Podla Komisie su vsak tieto pojmy smernice 2000/60 podstatné pre spravne prebratie a uplatiiovanie
clanku 8 v spojenti s prilohou V tejto smernice, osobitne pre vykonanie spravnej klasifikacie stavu vod,
ako ho definuje bod 1.4 prilohy V tejto smernice, ako aj pokial ide o sprdvne monitorovanie
kvantitativneho stavu podzemnych vod, ako to predpoklada jej bod 2.2 jej prilohy V.

Pokial ide o prva vyhradu, Polska republika najprv pripomina, ze podla ustédlenej judikatdry si prebratie
smernice do vnuitro$tatneho prava nevyhnutne nevyzaduje formélne a doslovné prebratie jej ustanoveni
do vyslovnej a $pecifickej pravnej normy, ale mdze sa obmedzit na vSeobecny pravny kontext, pokial
tento kontext skuto¢ne zabezpeci plné uplatnenie smernice dostatocne jasnym a presnym spdsobom.

Podla Polskej republiky Komisia nepredlozila ziaden dévod, na zdklade ktorého by bolo mozné

konstatovat, ze clenské $taty musia doslovne prebrat pojmy definované v ¢lanku 2 v bodoch 19, 20, 26
a 27 smernice 2000/60 a ne$pecifikovala, ako by neprebratie tychto definicii mohlo ohrozit dosahovanie
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cielov tejto smernice. Okrem toho, aj ked Komisia poukazuje na vztah existujici medzi tymito
definiciami a hmotnopravnymi ustanoveniami smernice 2000/60, tito institicia nijako nespochybnila
spravnost prebratia tychto hmotnopravnych ustanoveni.

Okrem toho Polskd republika zdoraziuje, Ze definicie, ktorych neprebratie Komisia napdda, si uvedené
v ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplna zdkon o vodéch a niektoré dalsie zdkony.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, Ze ¢lensky s$tat nie je povinny vykonat doslovné prebratie
definicii uvedenych v smernici 2000/60, je potrebné uviest, ze podla ustdlenej judikatdry si prebratie
smernice do vnutro$titneho prava nevyhnutne nevyzaduje formdalne a doslovné prebratie jej
ustanoveni do vyslovnej a $pecifickej pravnej normy, ale moze sa obmedzit na vseobecny pravny
kontext, pokial tento kontext skutocne zabezpe¢i plné uplatnenie smernice dostatocne jasnym
a presnym sposobom (pozri rozsudok Komisia/Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855, bod 60 a citovanu
judikataru).

V prejedndvanej veci je vSak potrebné konstatovat, ze Polskd republika nebola schopnd uviest
konkrétne ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by umoznovali dospiet k zaveru, Zze hmotnopravne
ustanovenia smernice 2000/60, ktoré s zavislé na spornych definicidch, boli sprdvne prebraté.
Z polskej legislativy teda nevyplyva, ze by bolo zaistené Uplné uplatiiovanie smernice 2000/60
dostato¢ne jasnym a presnym sposobom.

Kedze v$ak uvedené definicie sluzia na zarucenie spravneho prebratia povinnosti, ktoré c¢lenskym
$tatom vyplyvaju z hmotnopravnych ustanoveni smernice 2000/60, je nevyhnutné, aby boli spravne
zohladnené v rdmci prebratia hmotnopravnych ustanoveni, ktoré pouzivaja definované pojmy, vtedy,
ked sa clensky stat odkloni od ich presného prebratia.

Pokial ide o pojem ,dobry stav podzemnej vody“ uvedeny v ¢ldnku 2 bode 19 smernice 2000/60,
postacuje uviest, ze vyhlaska z 23. jula 2008 zaviedla definiciu pojmu ,dobry chemicky stav podzemnej
vody“ uvedeného v clanku 2 bode 25 tejto smernice a pojmu ,dobry kvantitativny stav“ uvedeného
v ¢lanku 2 bode 28, ako aj v bode 2.1.2 prilohy V tejto smernice, avsak chyba v nej definicia pojmu
»stav podzemnej vody“, ktory je pritom podstatny pre spravne prebratie a uplatnovanie clanku 8
smernice 2000/60 spolu s bodom 2.5 prilohy V tejto smernice, kedZe stav podzemnej vody je urceny
jeho kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

Okrem toho ani zo ziadneho iného pravneho aktu polského préavneho poriadku nevyplyva, ze by tito
definicia bola do polského prava prebratd, ¢o Polskd republika nespochybnila ani vo svojich
pisomnych vyjadreniach a ani pocas pojednavania, pocas ktorého tento clensky $tat len potvrdil, ze
v praxi nie je ziadna pochybnost o tom, Ze v oblasti uplatiovania spornych definicii su vsetky
hmotnopravne ustanovenia vykondvané spravnym spésobom.

Z tohto hladiska postacuje pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury musia byt ustanovenia smernice
vykonané dostatocne $pecificky, presne, jasne a s nespochybnitelnou zavdznostou, aby mohla byt
splnend poziadavka pravnej istoty (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855,
bod 101 a citovanu judikatdru).

Samotnd sprdvna prax, ktord mozu prislusné spravne organy zmenit podla vlastného uvézenia a ktord
nie je primerane zverejnovand, sa nemodze povazovat za platny vykon povinnosti prebratia smernice.
Rovnako vyklad vnutrostitneho prdva vnutrostitnymi orgdnmi, ktory zodpovedd ustanoveniam
smernice, nemoOze sam osebe predstavovat jasnost a presnost, ktoré si pozadované na splnenie
poziadavky prévnej istoty (pozri najmé rozsudok Komisia/Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855, bod 105
a citovanu judikataru).

26 ECLILEU:C:2016:490



80

81

82

83

84

85

86

ROZSUDOK Z 30. 6. 2016 — VEC C-648/13
KOMISIA/POLSKO

Pokial ide o definiciu pojmu ,dobry stav podzemnej vody“, uvedent v ¢ldnku 2 bode 20 smernice
2000/60, postacuje konstatovat, ze § 2 ods. 1 vyhlasky z 23. jula 2008 stanovuje, ze v ramci triedy II st
vody dobrej kvality definované jednak ako tie, v ktorych st hodnoty niektorych fyzikalno-chemickych
prvkov zvy$ené z ddvodu prirodnych procesov prebiehajicich v podzemnych vodach, a jednak ako tie,
kde hodnoty fyzikdlno-chemickych prvkov nenaznacuju vyskyt alebo naznacuja velmi slaby vyskyt
[udskej aktivity.

Clanok 2 bod 20 smernice 2000/60 vsak jednak vyslovne stanovuje, ze dobry stav podzemnej vody
znamena stav, ktory dosahuje utvar podzemnych vod, ked je jeho kvantitativny a jeho chemicky stav
aspon ,dobry“. Definicia uvedend vo vyhlaske z 23. jila 2008 vsak uvadza len fyzikdlno-chemické
prvky, a preto nezodpovedd ovela $ir§iemu rozsahu definicie stanovenej v uvedenej smernici.

Okrem toho je definicia ,dobrého stavu podzemnej vody“ zasadna pre zarucenie spravneho prebratia
a uplatiovania zdkladnej povinnosti uloZenej ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) bodom ii) smernice 2000/60,
podla ktorého su c¢lenské stity povinné dosiahnut dobry stav podzemnych vod. Preto je prebratie
definicie uvedenej v clanku 2 bode 20 uvedenej smernice rovnako podstatné pre uplatnovanie vynimiek
z povinnosti dosiahnut dobry stav ttvarov podzemnej vody, teda vynimky umoznujicej pripustit
dosiahnutie menej prisnych environmentdlnych cielov stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 5 smernice 2000/60,
alebo vynimky umoznujtcej zaviest nové modifikdcie alebo zmeny urovne hladiny Gtvarov podzemnych
vod, ktord je uvedend v clanku 4 ods. 7 uvedenej smernice. Ak nebude vymedzeny dobry stav
podzemnej vody, nebude mozné, bez podstipenia rizika nedosiahnutia environmentéilnych cielov,
zaviest v tomto ohlade vynimbky.

Pokial ide o pojem ,kvantitativny stav uvedeny v ¢lanku 2 bode 26 smernice 2000/60, je potrebné
uviest, ze § 8 ods. 2 vyhlasky z 23. jula 2008 uvadza, ze ,hodnotenia kvantitativheho stavu
podzemnych vdd sa vykondvajd na jednotnych utvaroch podzemnych vod*, aj ked rovnaky § 8 v ods. 3
stanovuje, Ze ,hodnotenie kvantitativnheho stavu podzemnych vod prebieha stanovenim dolezitosti
zésob jednotnych utvarov podzemnych vdéd a interpretovanim vysledkov kontrol odzrkadlujiacich
situdciu podzemnych vod*.

Tieto vnutrostitne opatrenia vsak nepreberaju spravne definiciu ,kvantitativneho stavu“ uvedent
v smernici 2000/60, ktorej ¢lanok 2 bod 26 uvadza, Ze kvantitativny stav je vyjadrenie, do akej miery je
utvar podzemnych voéd ovplyvneny priamymi a nepriamymi odbermi. Ustanovenia polského prava
neodkazuju ani na priame a nepriame odbery a ani na ich vplyv na tGtvary podzemnych vod. Aj ked je
definicia ,kvantitativneho stavu“ zdsadnd pre spravne prebratie a uplatiovanie poziadaviek uvedenych
v ¢lanku 8 spolu s prilohou V smernice 2000/60, ako aj v oblasti klasifikicie kvantitativneho stavu
vod, upravenej v ¢lanku 2.1 tejto smernice a v oblasti monitorovania tohto stavu podla bodu 2.2 tejto
prilohy, této definicia nebola spravne prebratd do polského pravneho poriadku.

Pokial ide o pojem ,vyuzitelny zdroj podzemnej vody” uvedeny v ¢lanku 2 bode 27 smernice 2000/60,
ktorého definicia sa vyznacuje istou komplexnostou, je potrebné uviest, ze Polskd republika tvrdi, ze
vzhladom na ustdlent prax a sprdvnu terminoldgiu podla polského prava pouziva § 2 ods. 1 bod 13
vyhlasky z 3. oktébra 2005 porovnatelny pojem ,vyuzitelné vodné zdroje“ (,zasoby dyspozycyjne
wdbd“). Tento clensky $tat spresnuje, Ze tento pojem oznacuje mnozstvo podzemnej vody, ktord je
mozné odobrat v oblasti v rovnovdhe za danych environmentalnych a hydrologickych podmienok
odberu vody, bez uvedenia konkrétnej lokality a bez technickych alebo ekonomickych podmienok
odberu vody.

Polska republika okrem toho tvrdi, Ze definiciu uvedend v § 8 ods. 4 vyhlasky z 23. jula 2008, podla
ktorej ,dolezitost zasob zdrojov podzemnej vody sa stanovuje porovnanim skutocného priemerného
odberu podzemnej vody pocas niekolkych rokov odberov podzemnej vody, vyjadreného v m®/den,
s objemom zdsob podzemnej vody dostupnej pre vyuzitie, vyjadrenym v m®/den, ktoré boli stanovené
na zdklade vyuZitelnych zdrojov stanovenych pre oblast v rovnovdhe, zahfnajicu prislu$ny jednotny
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utvar podzemnych vod®, je potrebné vykladat v stlade s § 2 ods. 1 bodom 13 vyhlasky z 3. oktdébra
2005. Napokon je potrebné zohladnit aj § 38 ods. 3 zdkona o vodich, ako aj § 97 ods. 1 a 2 zdkona
o ochrane zivotného prostredia.

V tomto ohlade postacuje pripomendt, ako uz bolo uvedené v bode 78 tohto rozsudku, ze podla
ustdlenej judikatiry musia byt ustanovenia smernice vykonané dostatoc¢ne Specificky, presne, jasne
a s nespochybnitelnou zévdznostou, aby mohla byt splnend poziadavka prévnej istoty (pozri najma
rozsudok Komisia/Polsko, C-281/11, EU:C:2013:855, bod 101 a citovant judikataru).

Je vsak potrebné zddraznit, ze vyklad ustanovenia vnutrostatneho prava tykajaceho sa ochrany vod vo
svetle viacerych inych ustanoveni rozptylenych vo viacerych roznych zakonoch, ktoré sa navyse na
prvy pohlad netykaju ochrany vod, tymto poziadavkdm nezodpoveda.

Z analyzy relevantnych ustanoveni polskej préavnej Gpravy okrem toho vyplyva, ze ziaden z prvkov
definicie uvedenej v ¢lanku 2 bode 27 smernice 2000/60 sa v polskom prave nenachadza, kedze to
neodkazuje ani na potrebny celkovy dlhodoby priemerny ro¢ny pritok do dtvaru podzemnej vody
zmen$eny o dlhodoby ro¢ny odtok, ani na poziadavku dosiahnut v povrchovych voddach, ktoré st
spojené s utvarom podzemnej vody ciele ekologickej kvality ustanovené v c¢lanku 4 uvedenej smernice,
a ani na poziadavku, podla ktorej je potrebné zabrénit akémukolvek vyraznému zhorseniu ekologického
stavu takychto vod a akémukolvek vyraznému poskodeniu s nimi spojenych suchozemskych
ekosystémov.

Napokon, ako uvddza Komisia, neexistuje ziaden vztah medzi pojmami ,vyuzitelny zdroj podzemnej
vody“ a ,odber vody“. Prvy z nich zodpovedd prirodnym procesom, pricom jeho definicia podla
smernice 2000/60 sa tyka stavu prirodzenej rovnovahy, konkrétne rozdielu medzi celkovym pritokom
do utvaru podzemnej vody a odtokom, bez Iudského zdsahu. Na tdto zlozku, ktorou sa odlisuje odber
vody, sa vztahuje ¢ldnok 2 bod 28 uvedenej smernice. Je potrebné dodat, Ze definicia uvedend
v ¢lanku 2 bode 27 uvedenej smernice implicitne odkazuje na povinnost monitorovania stanovenu
v bode 2.2.1 prilohy V tejto smernice, ktory sa tyka tak prirodnych procesov, ako aj tych, ktoré su
dosledkom ludskej cinnosti. Ak by sa medzi tymito kategériami nerozliSovalo, vzniklo by
nebezpecenstvo, ze dosledky ludskych zdsahov by neboli pokryté. Bolo by tak tazké stanovit vhodnym
sposobom opatrenia, ktoré je potrebné prijat na zaistenie dobrého stavu vod v stlade s ¢lankom 4
smernice 2000/60.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze definicie uvedené v ¢lanku 2 bodoch 19, 20, 26 a 27 smernice
2000/60 neboli uvedené v relevantnej vnutrostitnej uprave k datumu uplynutia lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku a Ze toto neprebratie médze ohrozit dosiahnutie cielov tejto smernice.

V tomto ohlade postacuje podotknut, ze Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach Specifikovala
dosledky neprebratia alebo nespravneho prebratia definicii uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 19, 20, 26
a 27 smernice 2000/60 na spravnost prebratia jej hmotnopravnych ustanoveni, a osobitne, ich dopad
na dosahovanie cielov tejto smernice.

V rozpore s tym, ¢o uvddza Polskd republika, teda nie je potrebné, aby Komisia vzniesla vyhrady
tykajice sa nespravneho prebratia kazdého z hmotnopravnych ustanoveni smernice 2000/60, ktoré
obsahuju sporné definicie alebo na ne odkazuju, a to navyse k nespradvnemu prebratiu tychto definicii
uvedenych v clanku 2 tejto smernice.

Napokon je potrebné uviest, ze pokial ide o definicie pojmov ,stav podzemnej vody“, ,dobry stav
podzemnej vody“ a ,kvantitativny stav® uvedené v ¢lanku 2 bodoch 19, 20 a 26 smernice 2000/60,
Polskd republika pocas konania pred podanim Zzaloby nespochybnila vyhradu tykajicu sa neprebratia
tychto definicii a uviedla, Ze spravila vsetko, ¢o bolo v jej moznostiach na odstranenie tychto poruseni
vlozenim vhodnych definicii do znenia zdkonov alebo ich nadvézujtcich vykonavacich opatreni.
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Vzhladom na vys$sie uvedené je potrebné prva vyhradu zalozend na netiplnom a nesprdvnom prebrati
definicii uvedenych v ¢lanku 2 bodoch 19, 20, 26 a 27 smernice 2000/60 pokladat za dévodnd.

O druhej vyhrade zalozenej na nesprdvnom prebrati cldanku 8 ods. 1 smernice 2000/60, pokial ide
o monitorovanie chrdnenych oblasti

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia uvadza, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/60 uklada ¢lenskym s$tatom povinnost monitorovat
stav povrchovych vod, podzemnych véd a chrianenych oblasti, a to vytvorenim a uplathovanim
programov monitorovania.

Pokial ide o chrdnené oblasti, tretia zardzka tohto ustanovenia uvddza, Ze programy monitorovania
budd doplnené o $pecifikicie, ktoré st obsiahnuté v pravnej tprave Unie, na zéklade ktorych boli
jednotlivé chrdnené oblasti ustanovené. Komisia tvrdi, Zze aj ked sa takéto prvky nachddzaju
v relevantnych ustanoveniach polského prava upravujicich vody vyuzivané ako voda na kipanie alebo
na odber vody urcenej na spotrebu, konstatuje, ze chybaji primerané poziadavky zodpovedajtice
$pecifikaciam oblasti vytvorenych v sulade so smernicou Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijticich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102) a smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009
o ochrane volne zijiiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7), teda oblasti pod nazvom ,Natura 2000
Navyse, pokial ide o chrinené oblasti, do polského pravneho poriadku nebolo nélezite prebraté ani
doplnkové monitorovanie podla bodu 1.3.5 prilohy V smernice 2000/60.

Komisia tvrdi, ze Polska republika vo svojej odpovedi na odévodnené stanovisko pripustila, Ze ¢lanok 8
ods. 1 smernice 2000/60 nebol spravne prebraty, a uviedla, ze spravne prebratie tohto ustanovenia
zabezpeci novelizacia vyhlasky z 13. mdja 20009.

Analyza ustanoveni polskej prdvnej Upravy stanovujiicej programy monitorovania chrdnenych oblasti
Natura 2000 ukazuje, ze aj ked prevadzkovy dohlad predpokladd monitoring niektorych chemickych
latok, medzi ktorymi je napriklad Zelezo alebo med, monitoring tychto litok aj tak neumoziuje
konstatovat vplyv na monitoring vod v tychto chranenych oblastiach. Polska pravna tiprava nestanovila
kritérid umoznujuce urcit stav zachovania druhov a prirodnych biotopov so vztahom k vode. Nemozno
dospiet k zdveru, Ze by ustanovenia polského prava sprdvne preberali potrebu doplnit programy
monitorovania o $pecifikdcie obsiahnuté v pravnej dprave Unie, na zdklade ktorej boli tieto oblasti
ustanovené, pokial ide o oblasti ustanovené podla smernic 92/43 a 2009/147.

Komisia zdoraznuje skutocnost, Ze tieto programy monitorovania stavu vody uvedené v clanku 8
smernice 2000/60 musia umoznit zber udajov s cielom dosiahnut dobry stav vod v chranenych
oblastiach pri sicasnom zohladneni poziadaviek vyplyvajucich z legislativnej upravy, na zéklade ktorej
boli tieto oblasti ustanovené. Program monitorovania podla ¢lanku 8 ods. 1 tretej zardzky smernice
2000/60 by teda mal zabezpecit sledovanie tych parametrov stavu vdd, ktoré predstavuja strukturdlne
a funkc¢né ukazovatele, alebo ktoré majui vplyv na vyhodnocovanie perspektiv ochrany tych druhov
a prirodného prostredia, na ochranu ktorych boli tieto oblasti ustanovené.

Polskd republika v podstate tvrdi, ze ¢ldanok 8 ods. 1 tretia zardzka smernice 2000/60 bol prebraty
prostrednictvom narodného monitorovania zivotného prostredia upraveného predovsetkym v § 25
ods. 2 zdkona o ochrane zivotného prostredia a § 112 zdkona o ochrane prirody, prostrednictvom
monitorovania vykonavaného v zénach Natura 2000 v ramci planov misie ochrany a prostrednictvom
§ 5 ods. 4 bodu 2 vyhlasky z 15. novembra 2011.
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Rozsah monitorovania definovany v ramci planov cinnosti ochrany a planov misie ochrany sa tyka
prirodnych biotopov a druhov, ktoré sa nachddzaju v tychto oblastiach a ktoré st chranené na zaklade
siete Natura 2000, a najmid tych prirodnych biotopov a druhov, pre ktoré bola siet Natura 2000
vytvorend. Toto monitorovanie sa pritom zakladd na SirS$ich ustanoveniach, nez si smernice 92/43
a 2009/147. V tomto ohlade je rovnako potrebné zohladnit ostatné povinnosti Polskej republiky
vyplyvajuce z ratifikovanych medzinarodnych zmlav v oblasti ochrany prirody, bez opomenutia
povinnosti podla smernice 2000/60.

Podla § 5 ods. 4 bodu 2 vyhlasky z 15. novembra 2011 sa monitorovanie chranenych oblasti vykonava
s ciefom stanovit droven dodrziavania dodato¢nych poziadaviek stanovenych pre tieto oblasti
v osobitnych ustanoveniach. Tieto osobitné ustanovenia zahrnaju predovsetkym ustanovenia zdkona
o ochrane prirody, podla ktorych boli tieto chridnené oblasti vymedzené. Monitorovanie vod by teda
malo zohladiovat vysledky monitorovania vykonavaného na zdklade § 112 zdkona o ochrane prirody
a na zaklade planov ¢innosti ochrany alebo planov misie ochrany.

Na zédklade monitorovania jednotnych uatvarov povrchovych a podzemnych vod je teda potrebné
zohladnit dal$ie poziadavky stanovené pre oblasti Natura 2000 zdvislé na vode. Na druhej strane
uroven dodrzania poziadaviek tykajucich sa oblasti Natura 2000 je definovand v ramci monitorovania
vykondvaného podla § 112 zdkona o ochrane prirody a na ziklade pldnov Cinnosti ochrany. Preto
podla Polskej republiky splna polskd pravna tprava poziadavky pre programy monitorovania stanovené
v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/60.

Postidenie Stdnym dvorom

Je potrebné konstatovat, Ze prebratie clanku 8 ods. 1 tretej zardzky smernice 2000/60 do
vnutro$tatneho préva spociva v zohladneni poziadavky, podla ktorej programy monitorovania stavu vod
v chranenych oblastiach budt doplnené o $pecifikacie obsiahnuté v legislativnej Gprave spolocenstva,
na zéklade ktorych boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

Je véak pravda, ze § 25 ods. 2 zdkona o ochrane Zivotného prostredia, ktory Polskd republika uvadza
ako preberajuce opatrenie, nedefinuje pojem ,monitorovanie zivotného prostredia“. Naopak, § 112
zdkona o ochrane prirody uvddza, Ze monitorovanie Zzivotného prostredia spociva v pozorovani
a skamani aktudlneho stavu zloziek biologickej a krajinnej diverzity, s osobitnym zohladnenim
prioritnych prirodzenych biotopov a druhov. Tento druh monitorovania sa teda zameriava skor na
pozorovanie zmien prirodnych prvkov, na rozdiel od vseobecného monitorovania zivotného prostredia
vykondvaného na zdklade § 25 zdkona o ochrane zivotného prostredia. Na zdklade tychto dvoch
ustanoveni teda nie je mozné dospiet k zdveru, Ze by prislusné vnutrostitne organy boli povinné
preskimat vysledky ziskané v rdmci tohto monitorovania pre monitorovanie a triedenie stavu
dotknutych vod v stlade s ¢lankom 8 v spojeni s prilohou V smernice 2000/60.

Ani ostatné ustanovenia, na ktoré sa Polskd republika odvoldva, nevyhovuju poziadavke vyplyvajacej
z prebratia ¢lanku 8 ods. 1 tretej zardzky smernice 2000/60, ktora spociva vo vyuzivani vysledkov
dohladu vykondvaného na urovni roznych oblasti Natura 2000 v rdmci monitorovania podla tejto
smernice a pri klasifikacii stavu vod, kedZe sa obmedzuju len na stanovenie takéhoto monitoringu bez
toho, aby ulozili povinnost vyuzitia idajov, ktoré z neho vyplynu.

Okrem toho mozno uviest, Ze prva lehota stanovend na vytvorenie osobitnych oblasti ochrany,
v ktorych sa vyzaduje priprava planov ochrany v silade so smernicou 92/43, uplynula v priebehu roka
2013. Preto ak by monitorovanie vykondvané v ramci planov misii ochrany a planov ¢innosti ochrany
malo byt pokladané za sposob prebratia c¢lainku 8 ods. 1 tretej zardzky smernice 2000/60, takéto
prebratie by zaviselo na vypracovani uvedenych planov.
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Len samotna skutoc¢nost pripadného disponovania idajmi tykajicimi sa prirodnych biotopov a druhov,
a pripadne aj stavu vod, na ktort sa odvoldva Polské republika, vobec nezarucuje, Ze budd vypracované
programy monitorovania v sulade s ustanoveniami preberajicimi smernicu 2000/60 podla $pecifikacii
uvedenych v pravnej tprave Unie.

Je napokon nesporné, ze aj keby bolo potrebné zohladnit § 5 ods. 4 bod 2 vyhldgky z 15. novembra
2011 prijatej podla § 155b zdkona o vodach po uplynuti lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku,
ktory vyzaduje, aby bolo vytvorené monitorovanie chrinenych oblasti s cielom stanovit troven
dodrziavania dodato¢nych poziadaviek stanovenych pre tieto oblasti v osobitnych ustanoveniach, ani
tak by nebol v polskom prave spravne prebraty ¢ldnok 8 ods. 1 tretia zardzka smernice 2000/60, kedze
uvedené ustanovenie vnutrostitneho prava nevyzaduje, aby bolo zavedené monitorovanie chranenych
oblasti tak, aby doplnilo rozsah ukazovatelov monitorovania tym, ze k nim budd pridané tie, ktoré
obsahuje legislativa Unie, na zdklade ktorej boli ur¢ené oblasti Natura 2000, ale stanovuje len ciel tohto
monitorovania, konkrétne stanovenie urovne dodrziavania poziadaviek stanovenych v osobitnych
ustanoveniach.

Preto je potrebné druht vyhradu zalozend na nespravnom prebrati ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/60,
pokial ide o monitorovanie chrdnenych oblasti, pokladat za dévodnda.

O tretej vyhrade zaloZenej na nespravnom prebrati clanku 9 ods. 2 smernice 2000/60

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze ¢ldnok 9 ods. 2 smernice 2000/60, ktory ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
uviest v plane vodohospodarskeho manazmentu povodia opatrenia na naplianie principu thrady
nékladov za vodohospodérske sluzby, ktoré maju prispiet k dosiahnutiu environmentélnych cielov tejto
smernice, ako aj prispevok na tthradu nakladov za vodohospodarske sluzby za rozne spésoby vyuzivania
vody, nebol prebraty do polského pravneho poriadku.

Komisia v tomto ohlade uvddza, Ze v tomto ohlade neexistuju primerané vnuatro$titne pravne
ustanovenia upravujice tato otdzku a Ze § 113a ods. 2 zdkona o vodach ustanovuje len to, ze zakladné
opatrenia, ktorych cielom je splnenie minimdalnych podmienok, zahfniaji opatrenia na realizaciu
principu dhrady ndkladov za vodohospodarske sluzby. V tomto kontexte je podla Komisie rovnako
potrebné zohladnit aj ekonomickd analyzu vykonanu v sulade s prilohou III smernice 2000/60.

Vo svojej odpovedi na odoévodnené stanovisko Polskd republika tvrdila, Ze prebratie ¢ldnku 9 ods. 2
smernice 2000/60 bolo vykonané prostrednictvom § 113a ods. 2 bodu 2 a § 114 ods. 1 bodu 6 zakona
o vodach a ze tieto ustanovenia boli doplnené § 113b ods. 2 bodom 2 uvedeného zdkona, zmeneného
a doplneného zdkonom z 5. janudra 2011 (dalej len ,novelizovany zdkon o vodach®) ktory nahradil aj
§ 113a ods. 2 bod 2 zdkona o vodéch.

K tejto zmene doslo 5. janudra 2011, teda po uplynuti lehoty stanovenej v od6vodnenom stanovisku,
pricom Komisia ju vzala do uvahy. Tato institicia sa vSak domnieva, Ze uvedend zmena neukondila
nou vytykané porusenie.

Podla Komisie okrem toho § 114 ods. 1 bod 6 zdkona o vodach, ktory stanovuje len to, Ze plan
vodohospodarskeho manazmentu povodia mé obsahovat sihrn ekonomickej analyzy vyuzivania vod,
mozno povazovat za prebratie casti A bodu 6 prilohy VII smernice 2000/60, obsahujicej jeden
z povinnych prvkov pldnu vodohospodiarskeho manazmentu povodia, konkrétne stthrn ekonomickej
analyzy, ale nie za prebratie ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice.
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Polskd republika vo vztahu k tretej vyhrade tvrdi, Ze aj keby v relevantnych vnutrostatnych
ustanoveniach nebola priamo stanovend povinnost zohladnit informdcie, ktoré toto ustanovenie
uvadza, aj tak by vyplyvala zo suhrnu ustanoveni polského prava, s to vzhladom na jeho $truktiru
a ciele.

Tento c¢lensky $tat dalej tvrdi, Ze ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/60 prebral najmi prostrednictvom
nariadenia z 29. marca 2013, a to tak, Ze polské pravo preberd clanky 9 a 11 tejto smernice vo
vzdgjomnom spojeni vzhladom na to, ze opatrenia prijaté podla ¢ldnku 9 uvedenej smernice v oblasti
uhrady nakladov za vodohospodérske sluzby, predstavuju jeden z podstatnych prvkov programov
opatreni podla uvedeného c¢lanku 11.

Postudenie Sidnym dvorom

Pokial ide o tretiu vyhradu, je potrebné pripomendt, Zze podla ustédlenej judikatiry musia byt
ustanovenia smernice vykonané dostato¢ne S$pecificky, presne, jasne a s nespochybnitelnou
zévaznostou, aby mohla byt splnend poziadavka pravnej istoty (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko,
C-281/11, EU:C:2013:855, bod 101 a citovanu judikattru).

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze len samotné tvrdenie o tom, Ze povinnost stanovend
smernicou vyplyva zo suboru ustanoveni pravneho poriadku dotknutého clenského Stitu tato
poziadavku nesplna.

Okrem toho Sudny dvor opakovane rozhodol, zZe existencia nesplnenia povinnosti sa md hodnotit vo
vztahu k situdcii v ¢lenskom $tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a ze
Sudny dvor nemdze brat do tvahy neskorsie zmeny (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, C-313/11,
EU:C:2013:481, bod 45 a citovand judikatiru).

Ak teda Polskd republika vo svojom vyjadreni k zalobe uvddza, ze ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2000/60
prebrala prostrednictvom nariadenia z 29. marca 2013, postacuje konstatovat, Ze to bolo prijaté po
uplynuti lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku, takze zmeny, ku ktorym doslo vo vnutrostatnej
uprave, nemoze Sudny dvor zobrat do tvahy.

Preto je potrebné tretiu vyhradu zaloZzend na nespravnom prebrati ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2000/60
pokladat za dévodnu.

O stvrtej a piatej vyhrade zaloZemych na neprebrati ¢lanku 10 ods. 3 a clanku 11 ods. S smernice
2000/60

Argumenticia acastnikov konania

Pokial ide o stvrtd vyhradu zalozend na neprebrati ¢lanku 10 ods. 3 smernice 2000/60, Komisia
pripomina, Ze toto ustanovenie uklada ¢lenskym $taitom povinnost ustanovit prisnejsie reguldcie emisii,
ak si ciel alebo norma kvality zavedené podla tejto smernice vyzaduju prisnejsie podmienky ako tie,
ktoré vyplynd zo smernic Unie citovanych v ¢ldnku 10 ods. 2 uvedenej smernice.

Komisia sa domnieva, ze prebratie sporného ustanovenia je zdsadné pre dosiahnutie cielov smernice
2000/60. Preto ak by sa reguldcie emisii alebo stanovené limitné hodnoty emisii na zdklade smernic
Unie, ako je smernica 91/676, ukizali vzhladom na zvy$end troven zelenych rias zapri¢inent
polnohospodérskymi vplyvmi ako nedostato¢né pre dosiahnutie environmentdlnych cielov smernice
2000/60, clensky $tat mad povinnost stanovit prisnejsie emisné kontroly a kritérid nez tie, ktoré
vyplyvaji zo smernice 91/676.
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Pokial ide o piatu vyhradu zalozent na nespravnom prebrati ¢lanku 11 ods. 5 smernice 2000/60,
Komisia uvddza, ze aj ked § 113b ods. 8 novelizovaného zikona o vodich uvaddza opatrenia
vymenované v uvedenom ustanoveni smernice, jeho rozsah podsobnosti je v porovnani s tymto
ustanovenim smernice uzsi.

Formuldcia , pocas vypracovania ndvrhu narodného programu pre vodu a zZivotné prostredie” uvedena
v spominanom § 113b ods. 8 md v skutocnosti zazit rozsah ustanovenia polského prdva len na
vypracovanie narodného programu pre vodu a zivotné prostredie. V ddsledku toho je mozné, ze by
opatrenia uvedené § 113b ods. 8 novelizovaného zdkona o vodach neboli prijaté v inych pripadoch ako
pocas vypracovania ndvrhu ndrodného programu alebo v rdmci preverovania programov opatreni podla
clanku 11 ods. 8 smernice 2000/60, teda v ramci pravidelného preverovania vyzadovaného touto
smernicou.

Povinnost vyplyvajicu z uvedeného § 113b ods. 8 si vsak nemozno zamienat s povinnostou podla
¢lanku 11 ods. 5 smernice 2000/60, ktorej cielom je doplnit povinné pravidelné preverovania podla
¢lanku 11 ods. 8 uvedenej smernice, a to povinnostou prijat zmienené opatrenia, ak je dosiahnutie
stanovenych environmentalnych cielov mélo pravdepodobné.

Polskd republika tvrdi, Ze pokial ide o $tvrtd a piatu vyhradu, ¢ldnok 10 ods. 3 a ¢ldnok 11 ods. 5
smernice 2000/60 maju byt prebraté v ramci ndavrhu zékona, ktorym sa meni a doplna zakon o vodach
a niektoré dalsie zdkony, ktory je v pokroc¢ilom $tadiu legislativneho konania.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o $tvrtd a piatu vyhradu, je potrebné pripomendt stilu judikatiru Sudneho dvora uvedent
v bode 121 tohto rozsudku, podla ktorej sa mé existencia nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu
k situdcii v ¢lenskom State ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, pricom
Sudny dvor nemdze brat do tvahy neskorsie zmeny (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, C-313/11,
EU:C:2013:481, bod 45 a citovand judikatiru).

Preto, kedze z argumentdcie, ktortt uvddza Polské republika, vyplyva, ze ¢lanok 10 ods. 3 a ¢ldnok 11
ods. 5 smernice 2000/60 mali byt prebraté v rémci navrhu zikona, ktorym sa meni a doplha zikon
o vodach a niektoré dalsie zdkony, je potrebné konstatovat, ze tieto preberajice opatrenia neboli prijaté
v ramci lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Preto je potrebné $tvrtd a piatu vyhradu povazovat za dovodné.

O Siestej vyhrade zalozenej na nespravnom prebrati bodov 1.3, 134, 135 14 a 24.1
prilohy V smernice 2000/60

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia vo vztahu k Siestej vyhrade zalozenej na nespravnom prebrati bodov 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1
prilohy V smernice 2000/60 zdorazinuje, ze body 1.3, 1.4 a 2.4.1 tejto prilohy sa tykaju zakladnych
poziadaviek tejto smernice, kedze vymedzuji metédu monitorovania chemického stavu povrchovych
vod, Kklasifikdciu a prezentdciu ekologického stavu vod, ako aj monitorovaciu siet podzemnej vody. Ide
teda o podstatné prvky pre vykon monitorovania vyzadovaného ¢lankom 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8
smernice 2000/60.

Pokial ide o body 1.3, 1.34 a 24.1 prilohy V smernice 2000/60, Komisia uvadza, ze problém

s prebratim do polského pravneho poriadku sa tyka povinnosti pripojit k pldnu vodohospodérskeho
manazmentu povodia odhady trovne miery spolahlivosti a presnosti vysledkov monitorovania.
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Aj ked § 114 ods. 1 zdkona o vodich stanovuje urcity pocet prvkov, ktoré ma obsahovat plin
vodohospodarskeho manazmentu povodia, tento plan vobec nezahfnia mapu monitorovacich sieti ani
prezenticiu programov monitorovania. V rozpore s poziadavkami bodov 13 a 24.1
prilohy V smernice 2000/60, ustanovenia vnutro$tatnej pravnej Gpravy nevyzadujd, aby tento pldn
obsahoval odhady trovne miery spolahlivosti a presnosti vysledkov programov monitorovania. Tdto
poziadavku neobsahujul ani iné ustanovenia polského pravneho poriadku.

Pokial ide o bod 1.3.5 prilohy V smernice 2000/60, Komisia spresiiuje, Ze tento bod pozaduje, aby boli
vodné utvary, ktoré predstavuju oblasti prirodnych biotopov a oblasti ustanovené na ochranu druhov,
zahrnuté do programov prevadzkového monitorovania, ak boli na zdklade dopadovych studii
a in$pekéného monitorovania identifikované ako také, pri ktorych je riziko nesplnenia
environmentalnych cielov podla ¢lanku 4 tejto smernice. T4 teda vyslovne spdja povinnost vykonat
prevadzkové monitorovanie s rizikom nedosiahnutia prislusnych environmentilnych cielov podla
¢lanku 4 ods. pism. c) uvedenej smernice.

Z prebratia vykonaného prostrednictvom § 5 ods. 2 bodu 3 vyhlasky z 13. maja 2009 vsak vyplyva, ze
prevadzkové monitorovanie povrchovych vod sa vykondva s cielom stanovit stav povrchovych vod
v oblastiach uvedenych na zoznamoch podla § 113 ods. 4 zdkona o vodéch, teda v oblastiach
prirodnych biotopov a v oblastiach ustanovenych na ochranu druhov. Kritérid tvoriace toto
prevddzkové monitorovanie st vymenované v ¢asti 2 bode 6 prilohy tejto vyhldsky. Podla Komisie v$ak
toto ustanovenie nezarucuje, ze bude vykonané vyhodnotenie rozsahu a dopadu vplyvov pdsobiacich na
vodné ttvary v chranenych oblastiach.

Okrem toho v polskej pravnej dprave neexistuje ustanovenie, ktoré by odkazovalo na zarucenie
vyhovujicej drovne ochrany a na povinnost vykondvat monitorovanie az dovtedy, kym chrdnené
oblasti nebudu splnat poziadavky tykajice sa vod, ktorymi boli ako chranené oblasti ustanovené,
a kym nebudu zodpovedat stanovenym environmentélnym cielom.

Komisia sa domnieva, Ze vyhldska z 15. novembra 2011 neodstranila vy$sie uvedené porusenie, kedze ta
osobitne nespomina monitorovanie prirodnych biotopov a druhov v chranenych oblastiach.

Polskd pravna tprava okrem toho neuvddza ani potrebu vykondvat monitorovanie az dovtedy, kym
chrdnené oblasti nebudd splnat poziadavky tykajice sa vdd, ktorymi boli ako chrdnené oblasti
ustanovené, a kym nebudd zodpovedat environmentdlnym cielom podla ¢ldnku 4 smernice 2000/60.

Pokial ide o bod 1.4 prilohy V smernice 2000/60, Komisia sa domnieva, ze klasifikicia a prezenticia
ekologického stavu a ekologického potencidlu vod si vyzaduje zohladnenie hydromorfologickych
prvkov, ktoré predstavuju neopomenutelné prvky ekologického stavu. Bod 1.4.2 vo svojich bodoch i)
a ii) prilohy V uvedenej smernice v skutoc¢nosti vyzaduje, aby boli pri klasifikdcii ekologického stavu
zohladnené vsetky prvky.

Vyhlaska z 20. augusta 2008 vsak v casti B bode XIV prilohy 6 a casti B bode XV prilohy 7 uvddza, ze
»kym neddjde k vypracovaniu metéd hodnotenia ekologického potencidlu na zdklade
hydromorfologickych prvkov, klasifikiciu ekologického stavu vdéd mozno vykondvat bez zohladnenia
tychto prvkov”. Vyhldska z 9. novembra 2011 rovnako nezohladnuje hydromorfologické prvky pri
klasifikdcii ekologického stavu vodnych ttvarov.

Podla Komisie ma vylacenie hydro-morfologickych prvkov z klasifikicie stavu véd nevyhnutne za
nésledok, ze hodnotenie ekologického stavu bude neuplné, a ze toto nedplné hodnotenie bude mat
zase dopad na dosahovanie zdkladnych environmentdlnych cielov podla ¢ldnku 4 smernice 2000/60.

Komisia v tomto ohlade uvéadza, ze bod 1.4.2 body i) a ii) prilohy V smernice 2000/60 sa zmienuje

o ,kvalitativnych prvkoch®. Tie st vymenované v bode 1.1 tejto prilohy s ndazvom ,Kvalitativne prvky
pre klasifikaciu ekologického stavu“. Z bodov 1.1.1 az 1.1.5 tejto prilohy vyplyva, ze hydrologické
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prvky podporuju biologické prvky a ze kvalitativne prvky st skuto¢ne nevyhnutné pre hodnotenie stavu
vod. Tato smernica v bodoch 1.1.1 a 1.1.2 prilohy V ako ,hydromorfologické prvky riek a jazier” uvadza
velkost a dynamiku toku vody, dobu zdrzania vody, spojenie s itvarom podzemnych vod, premenlivost
hlbky a mnozstvo, $truktdru a substrat koryta, resp. dna.

Polské republika v prvom rade uvddza, ze body 1.3, 1.3.4 a 2.4.1 prilohy V smernice 2000/60 prebrala
prostrednictvom § 2 ods. 1 bodu 5 nariadenia z 29. marca 2013.

V druhom rade, pokial ide o bod 1.3.5 prilohy V uvedenej smernice, Polskd republika tvrdi, Ze tento
bod bol prebraty, a to osobitne § 5 ods. 4 bodom 4 vyhlasky z 15. novembra 2011, definujucim ciel
sledovany riadenim monitorovania chranenych oblasti, ktorym je ,vyhodnotit zmeny stavu jednotnych
utvarov povrchovych vod v chranenych oblastiach®.

Podla Polskej republiky z toho vyplyva, ze ustanovenia polského pravneho poriadku umoziuju
vyhodnotit rozsah a dopad vplyvov posobiacich na vodné utvary v chranenych oblastiach, ¢o ma
zarucCit primerant ochranu tychto oblasti.

Polskd republika taktiez odkazuje na prilohu 2 vyhldsky z 15. novembra 2011, ktorej ¢ast V bod 25
preberd poziadavku vyplyvajicu z bodu 1.3.5 poslednej vety prilohy V smernice 2000/60.

V trefom rade, pokial ide o bod 1.4 prilohy V smernice 2000/60, Polskd republika potvrdzuje, zZe
zohladnenie hydromorfologickych prvkov pri klasifikdcii a prezentacii ekologického stavu bude
predmetom novely vyhlasky z 9. novembra 2011 o pravidlach klasifikicie stavu jednotnych ttvarov
povrchovych vdd a o environmentalnych pravidlach kvality pre prioritné latky.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o nesprdvne prebratie bodov 1.3, 1.3.4 a 2.4.1 prilohy V smernice 2000/60, je potrebné
pripomenut, ze ich Gdajné prebratie nariadenim z 29. marca 2013 bolo vykonané po uplynuti lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku.

Toto konstatovanie sa rovnako tyka aj prebratia bodu 1.3.5 prilohy V smernice 2000/60, aj ked Komisia
uviedla, ze uzndva, Ze vyhlaska z 15. novembra 2011 odstranila niektoré prvky nespravneho prebratia
tohto bodu, ktoré obsahovala vyhlaska z 13. mdja 2009.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt ustdlenu judikatiru Sudneho dvora uz uvedent v bodoch 121
a 130 tohto rozsudku, podla ktorej sa mé existencia nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu k situdcii
v ¢lenskom $tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, pricom Stdny dvor
nemoOze brat do uvahy neskorsie zmeny (pozri najmd rozsudok Komisia/Polsko, C-313/11,
EU:C:2013:481, bod 45 a citovanu judikataru).

Preto je potrebné siestu vyhradu zalozend na nespravnom prebrati bodov 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1
prilohy V smernice 2000/60 pokladat za dévodnu.
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O siedmej vyhrade zaloZenej na nesprdvnom prebrati casti A bodov 7.2 az 7.10 prilohy VII smernice
2000/60

Argumenticia ucastnikov konania

Pokial ide o siedmu vyhradu zalozentl na nesprdvnom prebrati casti A bodov 7.2 az 7.10 prilohy VII
smernice 2000/60, Komisia uvddza, ze Polskd republika ju vo svojej odpovedi na odévodnené
stanovisko informovala, ze tieto body boli prebraté prostrednictvom § 113, § 113a a § 114 ods. 4
zdkona o vodach, ako aj § 113b novelizovaného zdkona o vodich, pricom okrem iného odkazala na
navrh zakona, ktorym sa meni a doplna zédkon o vodach a niektoré dalsie zakony.

Podla Komisie sa v$ak notifikované vnutro$titne ustanovenia tykaja ndrodného programu pre vodu
a zivotné prostredie, ¢o predstavuje prebratie ¢lanku 11 smernice 2000/60, ktory sa tyka programu
opatreni. Tento program je potrebné odlisit od plinu vodohospodarskeho manazmentu povodia
v zmysle prilohy VII smernice 2000/60, ktord v skuto¢nosti vyzaduje, aby bol v pline
vodohospodarskeho manazmentu povodia uvedeny sdhrn programu opatreni prijatych podla
¢lanku 11 wuvedenej smernice. Samotné prebratie tohto clanku teda nepostac¢uje na prebratie
poziadaviek uvedenych v bodoch 7.2 az 7.10 prilohy VII smernice 2000/60. Komisia sa domnieva, ze
§ 114 ods. 1 bod 7 zdkona o vodich ukladd povinnost, aby bolo v planoch vodohospodarskeho
manazmentu povodia zhrnutie opatreni uvedenych v nirodnom programe pre vodu a zivotné
prostredie. Takéto ustanovenie je vSak prili§ vSeobecné na to, aby zarucovalo prebratie povinnosti
uvedenych v bodoch 7.2 az 7.10 prilohy VII smernice 2000/60. Okrem toho z jednotlivych ciastkovych
bodov bodu 7 prilohy VII tejto smernice vyplyva, Ze cielom normotvorcu Unie bolo, aby plany
vodohospodarskeho manazmentu obsahovali nielen zhrnutie opatreni na splnenie poziadaviek
clanku 11 uvedenej smernice, ale aj zhrnutie opatreni prijatych v tejto oblasti.

Pokial ide o siedmu vyhradu, Polskd republika uvddza, Ze sprdvne prebratie dotknutych ustanoveni
smernice 2000/60 bolo vykonané prostrednictvom § 113b novelizovaného zdkona o vodach, ktory
preberd clanok 11 tejto smernice. Nariadenie z 29. marca 2013 taktiez obsahuje odkaz na tento
¢lanok, kedZe § 2 ods. 1 bod 1 tohto nariadenia stanovuje, ze osobitné informécie pozadované na
vypracovanie planu vodohospodarskeho manazmentu povodia obsahuja zhrnutie opatreni uvedenych
v ndrodnom programe pre vodu a zivotné prostredie podla uvedeného § 113b.

Podla Polskej republiky z toho vyplyva, ze plin vodohospoddrskeho manazmentu povodia ma
obsahovat aj zhrnutie opatreni uvedenych v ndrodnom programe pre vodu a zivotné prostredie, ktory
je programom opatreni prijatych podla ¢lanku 11 smernice 2000/60, ¢o umoznuje zabezpelit spravne
prebratie casti A bodu 7 prilohy VII uvedenej smernice, na zaklade ktorého plan vodohospodarskeho
manazmentu povodia obsahuje len informdcie o opatreniach prijatych podla ¢lanku 11 tejto smernice.

Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze hlavné tvrdenie, ktoré Polska republika uvddza v ramci siedmej vyhrady, je
obdobné ako to, ktoré tento clensky s$tit uvddza v rdmci tretej vyhrady. Polskd republika totiz
v podstate tvrdi, ze na zabezpecCenie spravneho prebratia bodov 7.2 az 7.10 prilohy VII smernice
2000/60 postacuje, aby clenské s$taty stanovili povinnost, aby plan vodohospodarskeho manazmentu
povodia obsahoval zhrnutie programu opatreni prijatych podla ¢lanku 11 tejto smernice.
V prejednavanej veci by dodrziavanie tejto povinnosti malo byt zarucené prostrednictvom § 113b
novelizovaného zikona o vodach a prostrednictvom nariadenia z 29. marca 2013.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, Ze toto ustanovenie vnutrostitneho prava bolo prijaté po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, takze v zmysle ustdlenej judikatiry ho Sudny
dvor neméze vziat do uvahy (pozri najmi rozsudok Komisia/Polsko, C-313/11, EU:C:2013:481, bod 45
a citovanu judikatdru).
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V dosledku toho je siedma vyhrada zalozend na nespravnom prebrati casti A bodov 7.2 az 7.10
prilohy VII smernice 2000/60 do polského pravneho poriadku dévodna.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze zalobu je potrebné pokladat za dévodnu.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Polskd republika si tym, Ze neprebrala alebo nesprdvne
prebrala clanok 2 body 19, 20, 26 a 27, ¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 2, ¢lanok 10 ods. 3 a ¢lanok 11
ods. 5 smernice 2000/60, ako aj body 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 a 2.4.1 prilohy V uvedenej smernice a cast
A body 7.2 az 7.10 prilohy VII tej istej smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja tychto
ustanoveni a z ¢lanku 24 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Polskd republiku na nahradu trov konania a t4 nemala Gspech vo svojich doévodoch,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Polska republika si tym, Ze neprebrala alebo nespravne prebrala ¢lanok 2 body 19, 20, 26 a 27,
clanok 8 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 2, ¢lanok 10 ods. 3 a ¢lanok 11 ods. 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/32/ES z 11. marca 2008, ako aj body 1.3, 1.3.4, 1.3.5,
1.4 a 2.4.1 prilohy V uvedenej smernice a ¢ast A body 7.2 az 7.10 prilohy VII tej istej
smernice, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja tychto ustanoveni a z clanku 24 tejto
smernice.

2. Polska republika je povinnad nahradit trovy konania.

Podpisy
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