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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 1. oktdbra 2014-*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Sddna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8, 12 a 15 —
Pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Konanie o osobnej starostlivosti o dieta, ktoré
mad obvykly pobyt v ¢lenskom state bydliska svojej matky — Dohoda o pravomoci v prospech sudu
¢lenského statu bydliska otca tohto dietata — Dosah”

Vo veci C-436/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Spojené kralovstvo) z 2. augusta
2013 a doruceny Stiidnemu dvoru v rovnaky den, ktory suvisi s konanim:
E.
proti
B.,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot
a A. Arabadziev (spravodajca),
generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— E., v zastupeni: C. Marin Pedreio, solicitor, D. Williams, QC, a M. Gration, barrister,
— B, v zastipeni: N. Hansen, solicitor, H. Setright, QC, E. Devereaux a R. Genova Alquacil, advocates,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: V. Kaye, splnomocnend zastupkyna, a M. Gray, barrister,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: anglictina.

SK

ECLLEU:C:2014:2246 1




ROZSUDOK Z 1. 10. 2014 — VEC C-436/13
E.

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 8, 12 a 15 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznéavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych priav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom E. (dalej len ,otec”) a pani B. (dalej len ,matka®)
vo veci pravomoci sidov v Spojenom kralovstve na rozhodovanie predovsetkym o urceni miesta
obvyklého pobytu ich dietata S. (dalej len ,S.“) a prdva otca na styk s dietatom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza:

»Kritéria prdvomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, si tvorené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamend, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade clensky $tit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prav a povinnosti.”

V oddiele 2 nazvanom ,Rodicovské prava a povinnosti“ kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom
»Stdna pravomoc” ¢ldanok 8 tohto nariadenia s ndzvom ,V$eobecnd pravomoc” stanovuje:

»1. Sady c¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v ¢ase zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%

Clanok 9 nariadenia ¢. 2201/2003 nazvany ,Zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu
dietata“ stanovuje:

»1. Ked sa dieta opréavnene prestahuje z jedného clenského stitu do iného ¢lenského s$titu
a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sidy c¢lenského $taitu povodného obvyklého pobytu dietata si
zachovavaji, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo
veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom $tate predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o prave styku mé nadalej svoj obvykly pobyt
v ¢lenskom $tate povodného obvyklého pobytu dietata.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1[,] podrobil pravomoci

sudov clenského statu nového obvyklého pobytu dietata Gcastou na konani pred tymito sidmi bez
toho, aby namietal ich pravomoc.”
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Clanok 12 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Dohoda o pravomoci“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»oudy clenského $tatu maju takisto pravomoc v otazkach rodic¢ovskych prav a povinnosti..., ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatnd vdazbu, najmé na zéklade skuto¢nosti, ze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je statnym prislusnikom tohto $tatu;

a

b) vSetci Ucastnici konania prijali prdvomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdésobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 pod nizvom ,Postdpenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na
prejednanie veci, stanovuje:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sidy clenského $tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sud iného clenského sStitu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej Specifickej casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,

moézZu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej Casti a vyzvat tcastnikov, aby podali svoj navrh na sid tohto
iného c¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziada[t] sud iného ¢lenského §tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:

a) na navrh ucastnika; alebo

b) z vlastného podnetu stdu; alebo

¢) na ziadost sidu iného clenského $titu, vo vztahu ku ktorému mé dieta osobitni vizbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu sidu alebo na Ziadost sudu iného c¢lenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z tGcastnikov.

3. Dieta mé osobitna véizbu k ¢lenskému $tatu podla odseku 1, ak tento ¢lensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sdde, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata, alebo
c) je Stitom, ktorého statnu prislusnost ma dieta, alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sud clenského statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urci lehotu, v ktorej sa na side tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.
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Ak sa v tejto lehote na sidoch konanie nezacalo, sid, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sidy tohto iného ¢lenského $tdtu mozu, ak je to s ohladom na S$pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyzdnov od podania nivrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju
pravomoc. Inak sad, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade
s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku sudy spolupracuji bud priamo alebo prostrednictvom tdstrednych orgénov
urcenych podla ¢lanku 53.°

V oddiele 3 nazvanom ,Spolo¢né ustanovenie“ kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003 s nazvom ,Stdna
pravomoc” ¢lanok 16 tohto nariadenia pod ndzvom ,Zacatie konania na sude“ stanovuje:

»1. Konanie na stde sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stde,
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia orgdnom
poverenym dorucovanim za predpokladu, Ze zalobca neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré
musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sude.”

V oddiele 1 nazvanom ,Uznavanie” kapitoly III nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,,Uznavanie a vykon*
¢lanok 21 ods. 1 tohto nariadenia nazvany ,Uznanie rozsudku“ stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom S$tate sa uznava v ostatnych clenskych $tatoch bez osobitného konania.”

V rovnakom oddiele 1 ¢lanok 26 uvedeného nariadenia nazvany ,Zakaz preskiimania vo veci samej*
stanovuje:

»Za ziadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskiumat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

V oddiele 4 tejto kapitoly III s ndzvom , Vykonatelnost niektorych rozsudkov tykajucich sa prava styku
a niektorych rozsudkov, ktoré pozaduju navrat dietata“, ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
stanovuje:

,Pravo styku uvedené v c¢lanku 40 ods. 1 pism. a), priznané vykonatelnym rozsudkom vydanym
v Clenskom $tdte, sa uznava a je vykonatelné v inom clenskom $tite bez potreby vyhldsenia za
vykonatelné a bez moznosti namietat proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osved¢eny v clenskom
stat[e] povodu podla odseku 2.

Aj ked vnutro$titne prdvo neumoznuje, aby rozsudok priznavajuci pravo styku bol vykonatelny bez

dalsieho konania, sid povodu modze vyhlasit rozsudok za vykonatelny bez ohladu na pripadné
odvolanie.”
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Pokial ide o , Vykonanie®, v oddiele 6 uvedenej kapitoly III s ndzvom ,Iné ustanovenia“ ¢ldnok 47 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»Akykolvek rozsudok vyneseny sudom iného ¢lenského $tatu a vyhldseny za vykonatelny podla oddielu
2 alebo osvedceny v stlade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢ldnkom 42 ods. 1 sa vykond v clenskom State
vykonu za rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom $téte.

Najma rozsudok, ktory bol osvedceny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢lankom 42 ods. 1 nemozno
vykonat, ak je nezlucitelny s neskor$im vykonatelnym rozsudkom.*

Prdvo Spojeného krdlovstva

Podla vnutrostatneho stdu ¢ldnok 8 zédkona o ochrane deti z roku 1989 (Children Act 1989) opraviiuje
sudy Anglicka a Walesu rozhodnit o pobyte (,residence order) a styku (,contact order®), zakazat
niektoré tukony (,prohibited steps order”) a rozhodnit o osobitnych otdzkach (,specific issue order®),
pricom tieto rozhodnutia moézu zahfnat rozhodnutia o vrateni dietata do prislusného obvodu,
o mieste, kde sa ma vzdeldvat, alebo o tom, ¢i md alebo nema podstapit liecbu.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine z roku 1986 (Family Law Act 1986):

»Sud v Anglicku alebo Walese vyda rozhodnutie podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) tykajice sa dietata, len
ak:

a) ma pravomoc v zmysle [nariadenia ¢. 2201/2003]...%

Podla vnutrostitneho sidu v zmysle tohto ustanovenia rozhodnutim vydanym podla ¢ldnku 1 ods. 1
pism. a) je rozhodnutie vydané suidom v Anglicku a Walese podla ¢lanku 8 zdkona o ochrane deti
z roku 1989.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze otec, ktory je S$panielskym statnym
prislusnikom, a matka, ktord je $tatnou prislusnickou Spojeného kralovstva (spolu dalej len ,rodicia“),
mali v okamihu narodenia S. 27. méja 2005 bydlisko uz niekolko rokov v Spanielsku a Ze S. tam
vyrastal az do 6. februara 2010.

Od novembra 2009 rodicia zili oddelene a v uvedeny den sa matka so S. prestahovala do Spojeného
kralovstva. Po tomto prestahovani sa rodicia netispesne pokisali dohodnit na rozdeleni svojich prav
k S., ¢o viedlo k niekolkym stidnym sporom v Spanielsku aj Spojenom krélovstve.

Dna 21. jula 2010 rodicia dospeli k dohode (dalej len ,dohoda z 21. jila 2010“) o osobnej starostlivosti,
ktord bola priznand matke, a prave styku, ktoré bolo priznané otcovi. Rodic¢ia podpisali tdto dohodu
v pritomnosti sidneho turadnika Juzgado de Primera Instancia de Torrox (prvostupnovy sad
v Torroxe, Spanielsko). Dohoda z 21. jila 2010 bola predlozeni na schvalenie tomuto stidu, ktory
20. oktdbra 2010 vydal rozhodnutie potvrdzujtce jej ustanovenia (dalej len ,rozhodnutie z 20. oktébra
2010).

Dna 17. decembra 2010 matka podala zalobu na zdklade c¢lanku 8 Children Act 1989 na Principal

Registry of the High Court of Justice (England & Wales), Family Division [hlavna kancelaria vyssieho
sudu (Anglicko a Wales), rodinnopravne oddelenie]. Domédhala sa vydania rozhodnutia o pobyte
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(»residence order”), zmeny ustanoveni o prave styku uvedenych v dohode z 21. jula 2010 a rozhodnutia
z 20. oktébra 2010 (,contact order”), ako aj rozhodnutia o osobitnej otizke (,specific issue order”).
Domadhala sa najmé obmedzenia préava styku, ktoré otcovi priznavala tdto dohoda.

Dna 31. janudra 2011 otec podal na rovnaky sud zalobu o vykon rozhodnutia z 20. oktébra 2010
v zmysle ¢lankov 41 a 47 nariadenia ¢. 2201/2003.

Na pojednédvani 16. decembra 2011, ktoré sa uskutocnilo pred High Court, matka uznala, Ze vzhladom
na dohodu z 21. jula 2010 a rozhodnutie z 20. oktébra 2010 suhlasila so sidnou pravomocou Juzgado
de Primera Instancia de Torrox, a to v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 tohto nariadenia. Vyhlasila teda, ze
nenamieta proti vykonu rozhodnutia z 20. oktébra 2010, ktoré bolo riadne vykonané v stlade
ustanoveniami dohody z 21. jula 2010. Predovsetkym boli spresnené podrobnosti o prave styku otca az
do 6. januéara 2013.

Dna 20. decembra 2011 sa matka obréatila na Juzgado de Primera Instancia de Torrox s navrhom na
zéklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 na prenos dohodnutej stidnej pravomoci na sudy Anglicka
a Walesu. Dna 29. februara 2012 Juzgado de Primera Instancia de Torrox vydal uznesenie o navrhu
matky (dalej len ,uznesenie z 29. februdra 2012“), v ktorom uviedol, ze ,vzhladom na to, Zze
[rozhodnutie z 20. oktébra 2010] vydané vo veci nadobudlo pravoplatnost, vec [bola] uzavretd a pred
sidom neprebieh[a] medzi tcastnikmi nijaké iné konanie v rodinnych veciach, neexist[uje] nijaky
dovod na konstatovanie nedostatku pravomoci, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania®.

Dna 30. jana 2012 matka znovu predlozila vec High Court a domdhala sa, aby vyhldsil, ze sudy
Anglicka a Walesu odteraz maju pravomoc v suvislosti s rodicovskymi pravami a povinnostami vo
vztahu k S. z dovodu, ze md obvykly pobyt v Spojenom kralovstve v zmysle ¢ldnku 8 nariadenia
¢. 2201/2003. Rozhodnutim z 25. marca 2013 High Court vyhlasil, Ze ma pravomoc konat vo veci.

Dna 21. mija 2013 vnuatrostatny sid povolil otcovi podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu High
Court z 25. marca 2013.

High Court sa v oc¢akdvani dal$ieho vyvoja po podanom odvolani domnieva, ze nemdze nariadit nové
podrobné usporiadanie prava styku, o ktorom sa rodicia sporia. Kedze High Court ma pochybnosti
o tom, ¢i md pravomoc konat vo veci samej alebo len pokial ide o vykon dohody z 21. jula 2010
a rozhodnutia z 20. oktébra 2010, neprijal nijaké rozhodnutie vo vztahu k obdobiu po 6. januari 2013.

Otec v ramci svojho odvolania v podstate tvrdi, Zze High Court sa vo svojom rozhodnuti z 25. marca
2013 dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze vyhldsil, ze sidy Anglicka a Walesu maja
pravomoc konat vo veci samej. Podla neho t¢inky dohody o sidnej pravomoci v zmysle ¢lanku 12
ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 pretrvavaju aj po skonceni dotknutého konania a dohoda tak zaklada
pravomoc v suvislosti so zacatim akéhokolvek neskorSieho konania, ktoré sa moze ukdzat ako
nevyhnutné na rozhodnutie otdzok rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k S. Otec tiez spresiuje,
ze takdto pravomoc, ktord ma sud nadalej, moze byt prenesend na zdklade ¢léanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003 mimo prebiehajiceho konania.

Matka tvrdi, ze dohoda o pravomoci stdov ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 vyvolava ucinky do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vyhlaseného v ramci tohto
konania a Ze tieto ucinky nepretrvavaju nad ramec tohto vyhldsenia. Navyse sa domnieva, Ze ¢ldanok 15
nariadenia ¢. 2201/2003 sa uplatiuje iba na osobitné konania prebiehajice pred stidom clenského
$tatu, a nie na pravomoc tohto sidu vo vseobecnosti, v dosledku ¢oho v pripade, ak neprebieha

konanie, prenos na zdklade tohto ustanovenia nie je na mieste.
Vnutrostatny sud spresnuje, ze Juzgado de Primera Instancia de Torrox uznesenim zo 4. jula 2013

rozhodol, Ze neplnenie dohody z 21. jdla 2010 matkou sa potrestd pokutou vo vyske 16 000 eur,
a uviedol moznost umiestnit S. do osobnej starostlivosti otca.
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Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ak bola v suvislosti s rodicovskymi pravami a povinnostami uzavretd dohoda o pravomoci sidu
¢lenského $tatu podla ¢lédnku 12 ods. 3 [nariadenia ¢. 2201/2003], trvé tito dohoda len dovtedy,
kym sa rozsudok v tomto konani nestane pravoplatnym, alebo jej ucinky trvaju aj po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku?

2.  Umoznuje ¢ldnok 15 [nariadenia ¢. 2201/2003] stiidom clenského $tatu postupit pravomoc za
okolnosti, ked sa momentdlne nevedie nijaké konanie tykajtce sa dietata?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pravomoc vo veci rodicovskych prav
a povinnosti dohodnuta v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 v prospech siudu clenského
$tatu, pred ktorym bolo na zéklade spolo¢nej dohody nositelov rodicovskych prév a povinnosti zacaté
konanie, zanikda nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vyhlaseného v ramci tohto konania, alebo
¢i tato pravomoc ostava zachovand aj po vyhlaseni takéhoto rozhodnutia.

O relevantnosti a pripustnosti prvej otazky

Najskor treba odmietnut tvrdenia, ktoré predlozila tak Eurdpska komisia, ako aj $panielska vlada,
a ktoré mali spochybnit relevantnost, ako aj pripustnost prvej otazky. Eurépska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach uviedla, Ze vzhladom na to, Ze z uznesenia z 29. februdra 2012 vyplyva, ze
Juzgado de Primera Instancia de Torrox vyhlésil, Ze nemd pravomoc konat podla ¢ldnku 12 ods. 3
nariadenia ¢. 2201/2003, vnutrostatny sid mal uznat toto rozhodnutie na zaklade ¢lanku 21 rovnakého
nariadenia.

Spanielska vlada sa domnieva, Ze vec sama sa tyka otazky uznania a vykonu rozhodnutia z 20. oktébra
2010, ako aj zdkazu menit ho vo veci samej v zmysle ¢lankov 21, 26, 41 a 47 nariadenia ¢. 2201/2003,
kedZe ndvrh matky na zmenu dohody z 21. jula 2010 a tohto rozhodnutia bol podany skor ako dva
mesiace po vydani uvedeného rozhodnutia.

Avsak na jednej strane, ako na pojedndvani uviedla $panielska vldda i rodi¢ia a ako v podstate uznala
Komisia, ni¢ neumoznuje vyvodenie zdveru, Ze uznesenie z 29. februara 2012 obsahuje obycajné
rozhodnutie o pravomoci $panielskeho sidu vo veci samej, ktoré by malo byt uznané vnuatrostatnym
sidom na zaklade ¢lanku 21 nariadenia ¢. 2201/2003.

Na druhej strane, ako na pojednadvani uviedla matka a Komisia, treba uviest, Ze vec sama a prva otdzka
sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielska vlidda, netykaju otdzky uznania a vykonu rozhodnutia
z 20. oktébra 2010, ani zdkazu menit ho vo veci samej v zmysle ¢lankov 21, 26, 41 a 47 nariadenia
¢. 2201/2003, ale otazky, ¢i vnutrostatny siud md alebo nemd pravomoc vo veci rodic¢ovskych prav
a povinnosti na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia.

Predovsetkym treba spresnit, ze aktkolvek otdzku tykajicu sa dovodnosti ndvrhu matky, alebo jeho
pripadnej zneuzivajicej povahy, podaného pred sidmi Anglicka a Walesu skor ako dva mesiace po
vydani rozhodnutia z 20. oktébra 2010 a domdahajiceho sa zmeny ustanoveni dohody z 21. jula 2010
a v dosledku toho nahradenia uvedeného rozhodnutia musi posudzovat podla ¢lankov 8 az 15
nariadenia ¢. 2201/2003 sud, ktory ma pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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Navys$e vzhladom na to, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze ku dnu vyhldsenia tohto rozsudku
nebolo vydané nijaké neskorsie sidne rozhodnutie o rodicovskych pravach a povinnostiach, pokial ide
o S., a ze v dosledku toho rozhodnutie z 20. oktébra 2010 nebolo zmenené ani nahradené, treba
konstatovat, ze k rovnakému diu je toto rozhodnutie nadalej plne vykonatelné.

O veci samej

Pokial ide o vyklad ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, treba pripomenut, ze pri vyklade
ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie a ciel, ale tiez jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (rozsudok Van Buggenhout a Van de Mierop,
C-251/12, EU:C:2013:566, bod 26 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba uviest, ze prdvomoc sidu sa podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 aj
podla ¢ldnku 12 ods. 3 tohto nariadenia musi urcit ,v ¢ase zacdatia konania“. V tejto suvislosti
clanok 16 uvedeného nariadenia spresnuje, ze konanie sa v zdsade povazuje za zacCaté ,momentom
podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, ...na sude”.

Okrem toho, v stvislosti s dohodou o pravomoci ¢lanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 tieZ
vyzaduje, aby v Case zacatia konania vsetci Gcastnici konania vyslovne alebo inym jednoznaénym
sposobom prijali pravomoc stdov iného ¢lenského $tatu, nez je clensky stat obvyklého pobytu dietata.

Zo znenia clanku 8 ods. 1 a ¢lanku 12 ods. 3 tohto nariadenia teda vyplyva, Ze pravomoc sudu vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti sa musi v kazdom jednotlivom pripade overit a urcit v okamihu, ked je
zacaté konanie na stide, o znamend, Ze nepretrvava nad rdmec prebiehajiceho konania.

Pokial ide o kontext, ktorého stcastou st ¢ldnok 8 ods. 1 a ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
odovodnenie 12 tohto nariadenia spresinuje, ze pravomoc by mal mat v prvom rade sdd clenského
statu obvyklého pobytu dietata. V sulade s tymto oddvodnenim clanok 8 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje, ze vSeobecnd prdvomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti sa urcuje podla tohto

pobytu.

Podla tohto oddvodnenia 12 a ¢ldanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 je prdvomoc ind nez tato
vSeobecnd pravomoc pripustnd len v niektorych pripadoch zmeny bydliska dietata stanovenych najma
v ¢lanku 9 tohto nariadenia, alebo v dosledku dohody uzavretej medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti uvedenej v ¢lanku 12 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Okrem toho, z ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze v pripade zmeny obvyklého pobytu
dietata si sudy c¢lenského statu predchadzajiceho obvyklého pobytu zachovavaju svoju pravomoc, len
pokial ide o zmenu rozhodnutia vydaného tymito sudmi pred prestahovanim sa a v kazdom pripade
tato prdvomoc nepretrvava nad ramec trojmesa¢ného obdobia.

Pokial ide o ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003, treba uviest, Ze odévodnenie 12 tohto nariadenia
uvadza, ze pravidla urcenia sidnej pravomoci zavedené tymto nariadenim vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti su ponaté tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti, a ze
jedna z podmienok uvedenych v ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) uvedeného nariadenia ukladd, aby
akdkolvek dohoda o pravomoci podla tohto ustanovenia bola v sulade s tymto zdujmom.

Z toho vyplyva, Ze pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti sa musi urcit predovsetkym
tak, aby to zodpovedalo najlepSiemu zdujmu dietata.
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Ako vsak spravne poznamenali matka, vldda Spojeného krélovstva aj Komisia, hoci dohoda o sudnej
pravomoci prijatd nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletého dietata v suvislosti s osobitnym
konanim sa méze povazovat za dohodu v stlade s najlep$im zdujmom dietata, nemalo by sa pripustit,
ze takito dohodnutd pravomoc v kazdom pripade zostdva v stlade s najlepsim zdujmom tohto dietata
aj po skonceni konania, pre ktoré bola dohodnutd, a pocas celého detstva dotknutej osoby.

Preto treba dospiet k zéveru, ze ak bolo na side zacaté konanie podla ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003, najlepsi zaujem dietata mozno zachovat iba tak, Zze v kazdom jednotlivom pripade sa
preskima otézka, ¢i dohoda o zamyslanej pravomoci je v silade s tymto najlep$im zdujmom.

Navy$e vzhladom na to, ze uvedeny ¢ldnok 12 ods. 3 umoznuje nositefom rodi¢ovskych prav
a povinnosti obritit sa na zéklade spolo¢nej dohody a za urcitych dalsich podmienok na sud vo
veciach tykajacich sa rodicovskych prav a povinnosti, na posidenie ktorych v zdsade nemd pravomoc,
nemalo by sa predpokladat, Ze takato dohoda pretrvava vo vsetkych pripadoch nad rdmec trvania
zacatého konania, a to aj pokial ide o ostatné veci, ktoré mozu byt nastolené neskor.

V désledku toho treba dospiet k zaveru, ze dohoda o stidnej pravomoci na zdklade ¢lanku 12 ods. 3
nariadenia ¢. 2201/2003 plati, len pokial ide o osobitné konanie, ktoré bolo zacaté na sude, ktorého
pravomoc bola dohodnutd, a Zze tito pravomoc zanikda v prospech sudu, ktory md vSeobecnd
pravomoc na zdklade clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, v okamihu préavoplatného skoncenia konania,
ktorého sa tykala dohoda o pravomoci.

Vzhladom na vSetky dvahy uvedené vyssie treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
pravomoc vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnutd v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 v prospech sudu clenského stitu, pred ktorym bolo na zdklade spolocnej dohody
nositelov rodicovskych prav a povinnosti zacaté konanie, zanikd nadobudnutim prévoplatnosti
rozhodnutia vyhlaseného v ramci tohto konania.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutit Stdnym dvorom na prvd otdzku netreba odpovedat na druhd
otazku, ktorda bola polozend za predpokladu, ak by pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodnutd podla c¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 pretrvdvala aj po
pravoplatnom skonceni konania, ktorého sa tykala tato dohodnuta pravomoc.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravomoc vo veci rodicovskych prav a povinnosti dohodnuti v zmysle clanku 12 ods. 3
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, v prospech sidu clenského $tatu, pred ktorym bolo na ziklade
spolo¢nej dohody nositelov rodicovskych prav a povinnosti zacaté konanie, zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vyhlaseného v ramci tohto konania.
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