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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. novembra 2013 *
»omernica 2006/112/ES — Dan z pridanej hodnoty — Dodanie tovaru — Pojem — Podvodné pouzitie
bankovej karty“
Vo veci C-494/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvo) z 26. oktébra 2012 a doruceny
Stidnemu dvoru 5. novembra 2012, ktory stvisi s konanim:
Dixons Retail plc
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J. L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dixons Retalil plc, v zastipeni: A. Brown, advokatka,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: A. Robinson, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Lyal, A. Cordewener a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 1 a ¢ldnku 73 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Dixons Retail plc (dalej len ,Dixons®)
a uradom Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (dalej len ,Commissioners®), ktory
sa tykal toho, Ze Commissioners zamietol Ziadost o vritenie dane z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH"), ktori podala Dixons, priznanej a zaplatenej touto spolo¢nostou z plneni uskuto¢nenych
v obdobi od 13. novembra 2005 do 30. novembra 2008.

Pravny ramec

Smernica 77/388/EHS

Clanok 2 bod 1 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“)
stanovuje:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka [dodanie — neoficidlny preklad] tovaru alebo sluzieb za dhradu v rdmci Gzemia $titu
osobou podliehajucou dani [za protihodnotu v rdmci Uzemia §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kond ako takd — neoficidlny preklad]”.

Clanok 5 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Pojem ,dodavka tovarov [dodanie tovaru — neoficidlny preklad]’ predstavuje prevod prava nakladat
s hmotnym majetok na iného majitela [majetkom ako majitel — neoficidlny preklad).

Clanok 11 A ods. 1 uvedenej smernice znie takto:

»Na tizemi Stdtu

1. Zdanitelnym zdkladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb [dodania tovaru a poskytovania sluzieb — neoficidglny
preklad], ktoré nie st uvedené v nasledujacich bodoch b), c¢) a d), vsetko, ¢o predstavuje
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodévatel od kupujuceho, od zdkaznika alebo od tretej
strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb [ktoru ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od

kupujiceho alebo od tretej strany vriatane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii — neoficidlny preklad)],

Smernica 2006/112

Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, ze DPH podlieha dodanie tovaru za
protihodnotu na Gzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka.
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Clanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
»Dodanie tovaru‘ je prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”
Podla ¢lanku 73 uvedenej smernice:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ¢lankoch 74 az 77, zahrna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo m4 ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Dixons je zastupkynou skupiny na tacely DPH, ktora predava spotrebnu elektroniku.

Dixons uzavrela s American Express Europe Ltd (dalej len ,AmEx“) zmluvu, na zdklade ktorej bola
Dixons v pripade, ze jeden z jej zdkaznikov pouzil ako platobny prostriedok kartu vydand AmEx,
povinna tato kartu prijat a AmEx sa - pod podmienkou dodrziavania stanovenych
postupov — zaviazala po odpocitani poplatku vyplatit Dixons cenu tovarov, ktoré tento zdkaznik
uvedenou kartou zaplatil.

Pokial ide o transakcie zaplatené inymi kartami, nez su karty vydané AmEx, Dixons uzavrela obdobnu
zmluvu s National Westminster Bank plc, konajicou pod obchodnym menom Streamline (dalej len
»Streamline®).

Dixons priznala a zaplatila DPH tykajicu sa plneni vykonanych v obdobi od 13. novembra 2005 do
30. novembra 2008 a nasledne poziadala Commissioners o vratenie tejto dane, pricom jej ziadost bola
zamietnuta.

Dixons podala na First-tier Tribunal (Tax Chamber) proti rozhodnutiu Commissioners Zalobu, ktorou
sa domdhala uvedeného vratenia DPH.

Zaloba podand na vnutroétitny std sa vztahuje na transakcie zaplatené kartami, za ktoré ziskala Dixons
v stlade s postupmi stanovenymi v zmluvach uzavretymi s AmEx a so Streamline od tychto spolo¢nosti
platbu ceny, hoci sa nasledne ukazalo, Ze tieto transakcie boli zaplatené podvodne pouzitymi kartami.

V tejto suvislosti z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze napriek podvodnému pouzitiu kariet AmEx
ani Streamline neziadali od Dixons vratenie platieb ani ich nestornovali, ako im to uvedené zmluvy
umoznovali v pripade nedodrzania postupov stanovenych v tychto zmluvach. Dixons si teda ponechala
platby, ktoré vykonali AmEx a Streamline, zahrnajtce ¢ast DPH.

Za tychto okolnosti First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje aj vtedy, ked
k fyzickému prevodu tovaru dojde podvodom tak, Ze odberatel ako platobny prostriedok pouzije

platobnd kartu, o ktorej vie, Ze ju nie je oprdvneny pouzit?

2. Ak sa prevod tovaru vykond podvodnym pouzitim platobnej karty, ide o ,prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112?

ECLIL:EU:C:2013:758 3
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3. M4 sa ¢lanok 73 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje aj vtedy, ked dodavatel
tovaru ziska platbu na zdklade zmluvy s tretou stranou, podla ktorej mu je tito strana povinna
danu platbu poskytnit za platobné operdcie uskuto¢nené platobnou kartou, bez ohladu na to, zZe
odberatel tovaru si je vedomy, Ze nie je opravneny platobnu kartu pouzit?

4. Ak tretia strana poskytne na zdklade zmluvy uzavretej s doddvatelom tovaru platbu v désledku
toho, Ze odberatel tovaru predlozil dodavatelovi tovaru platobnd kartu, ktord nie je opravneny
pouzit, predstavuje takd platba od tretej strany platbu ziskani ,za tieto transakcie’ v zmysle
¢lanku 73 smernice 2006/112?“

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i fyzicky
prevod tovaru na kupujiceho, ktory podvodne pouzije bankovi kartu ako platobny prostriedok,
predstavuje ,dodanie tovaru® v zmysle clanku 5 ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2006/112 a ¢i v ramci takéhoto prevodu platba vykonand tretou osobou na zdklade zmluvy uzavretej
medzi fou a dodévatelom tohto tovaru, ktorou sa tretia osoba zaviazala zaplatit mu tovar, ktory
dodavatel predal kupujtacim, pricom ti pouzili ako platobny prostriedok takato kartu, predstavuje
»protihodnotu” v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice a ¢lanku 73 smernice 2006/112.

Na tvod treba uviest, Ze v rozsahu, v akom smernica 2006/112 nadobudla t¢innost 1. janudra 2007, st
jej ustanovenia uplatnitelné len na plnenia dotknuté vo veci samej, ku ktorym doslo po uvedenom
détume. Pokial ide o plnenia vykonané pred tymto didtumom, je potrebné uplatnit ustanovenia Siestej
smernice. Na ucely zodpovedania uvedenych otdzok vSak nie je potrebné rozlisovat medzi
ustanoveniami vyplyvajicimi z tychto smernic, kedZe sa maji povazovat za obsahovo v zdsade
identické na tucely vykladu, ktory Stidnym dvor bude musiet vykonat v ramci danej veci.

O existencii ,prevodu“ v zmysle clanku 5 ods. 1 Siestej smernice a clanku 14 ods. 1 smernice 2006/112

Na dvod je potrebné pripomenut, Ze Siestou smernicou a smernicou 2006/112 vznikol spolo¢ny systém
DPH, ktory je zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (pozri rozsudky z 12. januéra
2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 36; z 21. februdra 2006, Halifax
a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 48, ako aj z 20. jana 2013, Newey, C-653/11, bod 39).

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pojem ,dodanie tovaru“ uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/12 neodkazuje na prevod
vlastnictva spésobmi upravenymi uplatnitelnym vndtro$tdtnym privom, ale zahfna kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola
vlastnikom tohto majetku (pozri rozsudky zo 14. jdla 2005, British American Tobacco a Newman
Shipping, C-435/03, Zb. s. 1-7077, bod 35; Optigen a i., uz citovany, bod 39; Halifax a i., uz citovany,
bod 51; z 3. jina 2010, De Fruytier, C-237/09, Zb. s. 1-4985, bod 24, a z 18. jala 2013, Evita-K,
C-78/12, bod 33).

Rovnako Stdny dvor uz rozhodol, ze uvedeny pojem ma objektivny charakter a uplatiuje sa nezavisle
od cielov a vysledkov dotknutych plneni bez toho, aby danové orginy museli pristapit k vy$etrovaniu
s ciefom urcit umysel dotknutého platitela dane alebo zohladnit Gmysel iného subjektu ako tohto
dotknutého platitela dane, ktory je stcastou toho istého dodévatelského retazca (pozri v tomto zmysle
rozsudky Optigen a i., uz citovany, body 44 az 46, ako aj 51 a 55; Halifax a i., uz citovany, body 56 a 57;
zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, body 41 az 44, ako aj
Newey, uz citovany, bod 41).
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Z toho vyplyva, ze také plnenia, akymi st plnenia dotknuté vo veci samej, predstavuji dodanie tovaru
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2006/112, ak splnaji objektivne
kritéria, na ktorych sa tento pojem zaklada, a ak nie si poznacené podvodom tykajucim sa DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky Optigen a i, uz citovany, body 51 a 52, ako aj Halifax a i., uz citovany,
body 58 a 59).

V prejednavanom pripade nie je sporné, ze Dixons bola v pripade transakcii dotknutych vo veci samej
majitelkou dodaného tovaru a ze v dosledku toho mohla na nadobddatela tohto tovaru previest
pravomoc nakladat s nim ako vlastnik.

Takisto nijakd zo skutocnosti vyplyvajacich zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru,
neumoznuje pochybovat o tom, Ze Dixons dobrovolne odovzdala uvedeny tovar uvedenému
nadobudatelovi s ciefom umoznit mu, aby s nim fakticky nakladal, akoby bol jeho vlastnikom.

Okrem toho sa nezdd, ze by bol v ramci plneni dotknutych vo veci samej spachany danovy podvod,
pretoze Dixons, ako vyplyva z vnutrostitneho rozhodnutia, riadne priznala a zaplatila DPH
z uvedenych plneni.

Podvodné pouzitie bankovej karty ako platobného prostriedku v pripade uvedenych plneni nema vplyv
na skuto¢nost, Ze tieto plnenia mozno kvalifikovat ako dodanie tovaru v zmysle Siestej smernice
a smernice 2006/112. Takéto pouzitie totiZ nie je zaloZené na objektivnych kritéridch, na ktorych sa
zaklada tento pojem, ale vychddza z imyslu osoby, ktord sa ako nadobudatel zucastiuje na dotknutych
plneniach, ako aj z postupov zavedenych na konkretizovanie takéhoto umyslu.

Preto treba konstatovat, Ze medzi Dixons a jej zdkaznikmi doslo k ,prevodu” v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
Siestej smernice a ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112, hoci tito zdkaznici v pripade plneni dotknutych
vo veci samej podvodne pouzili bankovi kartu ako platobny prostriedok na tcely zaplatenia ceny
tovaru, ktory dodala Dixons.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Dixons, sa musi taka situdcia, akou
je situdcia dotknutd vo veci samej, odliSovat od situdcie, ked ide o kradez tovaru, ktory nepatri pod
pojem ,dodavka tovaru®, tak ako vyplyva zo Siestej smernice a smernice 2006/112 (pozri rozsudok
British American Tobacco a Newman Shipping, uz citovany, bod 33).

Krddez tovaru totiz neopraviiuje pachatela, aby s tovarom nakladal za rovnakych podmienok ako
vlastnik. Kradez teda nemozno povazovat za prevod v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice
a ¢ldnku 14 ods. 1 smernice 2006/112 uskuto¢neny medzi stranou, ktord je jej obetou, a pachatelom
protipravneho konania (pozri rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping, uz citovany,
bod 36).

Okrem toho krddez tovaru uz z hladiska svojej definicie nevedie k ziadnej financnej protihodnote pre
osobu, ktora je jej obetou. Z tohto dévodu ju samu osebe nemozno povazovat za dodanie tovaru
uskutoc¢nené ,za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 (pozri rozsudok British American Tobacco a Newman Shipping, uz citovany,
bod 32).

O existencii ,protihodnoty“ v zmysle ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice a clanku 73 smernice
2006/112

Pokial ide o otdzku, ¢i v ramci plneni dotknutych vo veci samej platby uskuto¢nené zo strany AmEx
a Streamline na zdklade zmlav uzavretych medzi nimi a Dixons predstavuju ,protihodnotu” v zmysle
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice a ¢lanku 73 smernice 2006/112, treba pripomendut, ze
v ramci systému DPH zdanitelné c¢innosti predpokladajd existenciu transakcie medzi t¢astnikmi
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obsahujucej urcenie ceny alebo protihodnoty. Ak teda Cinnost poskytovatela spociva iba v poskytovani
plneni bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanitelny zdklad, a preto tieto plnenia nepodliehaju DPH
(pozri v oblasti poskytovania sluzieb najmé rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, Zb. s. 1-743,
bod 12, a z 27. oktdbra 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, Zb. s. I-10791, bod 17).

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze dodanie tovaru sa vykondva ,za protihodnotu“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice a je zdanitelné len vtedy, ak medzi doddvatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena prijatd
dodévatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za tovar dodany prijemcovi (pozri v oblasti
poskytovania sluzieb najméd rozsudky Tolsma, uz citovany, bod 14, a GFKL Financial Services, uz
citovany, bod 18).

Zaklad dane pri dodani tovaru totiz tvori vsetko, co bolo prijaté ako protihodnota za dodany tovar
(pozri v oblasti poskytovania sluzieb najmé rozsudky Tolsma, uz citovany, bod 13, a z 29. jala 2010,
Astra Zeneca UK, C-40/09, Zb. s. 1-7505, bod 28), takze dodanie tovaru sa uskuto¢nuje ,za
protihodnotu“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, ak existuje priama stvislost medzi dodanym tovarom a prijatou protihodnotou (pozri
rozsudky zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Zb.
s. [-9187, bod 51, ako aj z 8. novembra 2012, Profitube, C-165/11, bod 51).

Ak kupujtci zaplati cenu tovaru platobnou kartou, ddjde priamo k vzniku dvoch transakcii, a to jednak
k predaju tohto tovaru doddvatelom, ktory do celkovej poZadovanej ceny zapocita aj DPH, ktoru zaplati
uvedeny kupujici ako konecny spotrebitel a tento dodavatel ju vyberie v mene danovych organov,
a jednak k poskytnutiu sluzieb uvedenému dodavatelovi vystavitelom karty. Predmetom poslednej
uvedenej sluzby je zarucit zaplatenie tovaru, ktorého ndkup sa vykonal prostrednictvom karty,
propagovat obchod dodévatela prostrednictvom moznosti ziskat novych zdkaznikov, pripadne urobit
reklamu v prospech dodavatela alebo akykolvek iny ucel (pozri rozsudok z 25. mdja 1993, Bally,
C-18/92, Zb. s. 1-2871, bod 9).

V tejto savislosti skuto¢nost, ze kupujuci zaplatil dohodnutd cenu nie priamo doddvatelovi, ale
prostrednictvom vystavitela karty, ako ani spOsoby platby pouzité vo vztahoch medzi kupujicim
a dodavatelom nemézu zmenit zaklad dane. Siesta smernica a smernica 2006/112 nevyzadujd, aby sa
na Ucely dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb ,za protihodnotu“ ziskala protihodnota za toto
dodanie alebo poskytnutie priamo od osoby, ktorej s ur¢ené. Podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice a ¢lanku 73 smernice 2006/112 totiz zaplatenie protihodnoty za dodanie tovaru moze vykonat
nielen kupujuci, ale aj tretia osoba, v danom pripade vystavitel karty (pozri rozsudky Bally, uz citovany,
body 16 a 17, ako aj Loyalty Management UK a Baxi Group, uz citovany, bod 56).

V dosledku toho okolnost, ze zaplatenie ceny tovaru dodaného spolo¢nostou Dixons v ramci plneni
dotknutych vo veci samej vykonali tretie osoby, v danom pripade AmEx a Streamline, nemdze viest
k zdveru, ze toto zaplatenie nepredstavuje protihodnotu, ktort ziskala Dixons za dodavku tohto
tovaru.

Takisto, kedze Dixons, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, dodrzala postupy
stanovené v zmluvich uzavretych s AmEx a so Streamline a okrem toho predaje dotknuté vo veci
samej splnaju objektivne kritéria, na ktorych sa zakladd pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle Siestej
smernice a smernice 2006/112, nésledne zistend okolnost, Ze za tieto predaje sa zaplatilo podvodne
pouzitymi kartami, nemoéze mat za nasledok to, ze zaplatenie uvedenej predajnej ceny nepredstavuje
protihodnotu, ktort ziskala Dixons za tieto predaje.

Za tychto podmienok je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 1, ¢ldnok 5 ods. 1
a Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, ako aj clanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 14 ods. 1
a clanok 73 smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, akymi su
okolnosti dotknuté vo veci samej, fyzicky prevod tovaru na kupujiceho, ktory podvodne pouzije
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bankovu kartu ako platobny prostriedok, predstavuje ,dodanie tovaru“ v zmysle uvedeného ¢lanku 2
bodu 1, ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14 ods. 1 a ze v rdmci takéhoto prevodu
platba vykonand tretou osobou na zdklade zmluvy uzavretej medzi niou a doddvatelom tohto tovaru,
ktorou sa tretia osoba zaviazala zaplatit mu tovar, ktory doddvatel predal kupujicim, pricom ti pouzili
ako platobny prostriedok takato kartu, predstavuje ,protihodnotu“ v zmysle uvedeného
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) a ¢lanku 73.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 1, ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ako aj
clanok 2 ods. 1 pism. a), clanok 14 ods. 1 a c¢lanok 73 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom
zmysle, ze za takych okolnosti, akymi st okolnosti dotknuté vo veci samej, fyzicky prevod tovaru
na kupujaceho, ktory podvodne pouzije bankova kartu ako platobny prostriedok, predstavuje
»dodanie tovaru“ v zmysle uvedeného clanku 2 bodu 1, clanku 5 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 14 ods. 1 a Ze v ramci takéhoto prevodu platba vykonana tretou osobou na ziklade
zmluvy uzavretej medzi nou a dodavatelom tohto tovaru, ktorou sa tretia osoba zaviazala
zaplatit mu tovar, ktory dodavatel predal kupujicim, pricom ti pouzili ako platobny prostriedok
takuto kartu, predstavuje ,protihodnotu” v zmysle uvedeného c¢lanku 11 A ods. 1 pism. a)
a clanku 73.

Podpisy
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