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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. marca 2014*

3 ,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia —
Cléanok 13 A ods. 1 pism. b) — Dodévka tovarov — Dodévka cytostatickych liekov v rémci ambulantnej
starostlivosti — Plnenia poskytnuté réznymi zdanitelnymi osobami — Clédnok 13 A ods. 1 pism. ¢) —
Poskytovanie lekdrskej starostlivosti — Lieky predpisané zmluvnym lekdrom vykonévajucim svoju
¢innost v rdmci nemocnice — Uzko stvisiace plnenia — Vedlajsie plnenia k poskytovaniu lekérskej
starostlivosti — Vecne a hospoddarsky neoddelitelné plnenia“

Vo veci C-366/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 15. mdja 2012 a doruceny Stidnemu dvoru 1. augusta
2012, ktory stvisi s konanim:
Finanzamt Dortmund-West
proti
Klinikum Dortmund gGmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. jana 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Klinikum Dortmund gGmbH, v zastipeni: G. Ritter, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: K. Petersen, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Moélls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 26. septembra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 13. 3. 2014 — VEC C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005 (U. v. EU L 345, s. 19, dalej len ,$iesta smernica“).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Klinikum Dortmund gGmbH (dalej len ,KD*)
a Finanzamt Dortmund-West (Danova sprava Dortmund-Zapad, dalej len ,Finanzamt“) v savislosti
s tym, ze Finanzamt odmietol oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) vyrobu

a dodavku cytostatickych liekov pri liecbe rakoviny poskytovanej v rdmci nemocnice prevadzkovanej
KD.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 5 ods. 1 $iestej smernice znie:

,2Pojem ,dodavka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetok na iného majitela.”
Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
¢lanku 5.

“«

Podla ¢ldnku 12 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice:

,Beznu sadzbu dane z pridanej hodnoty stanovi kazdy ¢lensky §tat ako percento zdanitelného zdkladu,
ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. ...

Clenské $tity mozu tiez pouzit jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako percento
zdanovanej ciastky, ktoré nesmie byt menej ako 5% a bude platit len pre poskytovanie kategorii
tovarov a sluzieb $pecifikovanych v prilohe H.

Clanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) $iestej smernice uvadza:
»Ak to nie je v rozpore s ostatnymi ustanoveniami spolocenstva, ¢lenské staty moézu oslobodit ad dane

nizsie uvedené pripady za podmienok, ktoré si definované v zaujme spravneho uplatnovania moznosti
oslobodenia ad dane a zabranit pripadnym danovym tnikom, obchddzaniu resp. zneuzitiu zakona:
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b) nemocni¢na a lekdrska starostlivost a s nou tzko suvisiace aktivity [plnenia — neoficidlne preklad]
realizované organmi podliehajicimi verejnému pravu, alebo za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami aplikovatelnymi na organy podliehajuce verejnému pravu aktivity
realizované nemocnicami, medicinskymi liecebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne
uznanymi inétitticiami podobnej povahy,

c¢) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykondvani medicinskych a paramedicinskych profesii
definovanych prislusnym clenskym statom®.

Clanok 13 A ods. 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa podla ustanoveni uvedenych v predchadzajicich
(1) b), g), h), i), 1), m) a n) neposkytne, ak:

— tieto sluzby alebo tovar nie stt nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

— ich hlavnym cielom je nadobudanie dodato¢nych ziskov pre organizaciu realizdciou plneni, ktoré
priamo konkuruju plneniam komerénych podnikov podliehajacich [DPH].“

V kategérii 3 prilohy H uvedenej smernice, ktora obsahuje zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa mozu
pouzit znizené sadzby DPH, st uvedené najmia farmaceutické vyrobky tych druhov, ktoré sa bezne
pouzivajui v zdravotnictve, pri predchddzani chorobdm a na ucely lekarskej starostlivosti.

Nemeckd prdvna tiprava.

Zakon z roku 2005 o dani z obratu

§ 1 ods. 1 prva veta zdkona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBIL. 2005 I,
s. 386, dalej len ,UStG“) stanovuje, ze DPH podliehaji ,dodavky tovarov a sluzieb uskuto¢nené
podnikatelom v tuzemsku v rdmci jeho podnikania a za protihodnotu®.

Podla § 3 ods. 1 UStG sa za dodavky uskuto¢nené podnikatelom povazuju ,plnenia, ktorymi podnikatel
alebo nim splnomocnend tretia osoba umozni odberatelovi alebo tretej osobe, ktort odberatel
splnomocnil, disponovat tovarom vo vlastnom mene (prevod prava nakladat s tovarom)®.

Ostatnymi plneniami su podla § 3 ods. 9 UStG ,plnenia, ktoré nie si doddvkou tovarov®.
§ 4 bod 14 UStG stanovuje, ze od DPH st oslobodené:

»plnenia vyplyvajuce z vykonu povolania lekdra, stomatoldga, lieCitela, fyzioterapeuta, porodnej
asistentky alebo inej podobnej lekarskej ¢innosti v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1 [zdkona o dani z prijmov
(Einkommensteuergesetz)], alebo povolania klinického chemika. Ostatné plnenia zdruzeni, ktorych
¢lenovia vykondvaju povolania uvedené v prvej vete, poskytované ich clenom, su tiez oslobodené od
dane, ak sa tieto plnenia priamo pouzivaju na uskutocnenie plneni oslobodenych od dane na zdklade

prvej vety...“
Podla § 4 bodu 16 pism. b) UStG st od DPH oslobodené tiez:
»plnenia uzko suvisiace s previdzkou nemocnic, ked...

b) nemocnice v priebehu predchddzajiceho kalendidrneho roku splnili... podmienky uvedené
v ustanoveni § 67 ods. 1 alebo 2 danového zakonnika...”
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14

15

16

17

ROZSUDOK Z 13. 3. 2014 — VEC C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

Ustanovenie § 67 danového zdkonnika (Abgabenordnung, BGBI 2002 I, s. 3866 a BGBI 2003 I, s. 61),
na ktory odkazuje § 4 ods. 16 pism. b) UStG, sa tyka cinnosti, na ktoré sa vztahuja danové dlavy
(»Steuerbegiinstigte Zwecke®), a to cinnosti, ktoré sleduju verejnoprospesny, charitativny, ¢i ndbozensky
ciel. Obchodné podniky, ktoré takéto ciele sleduju, sa za urcitych podmienok povazuju za podniky
vykonavajice hospodarsku c¢innost na urceny ucel, ktory zakladd narok na danové zvyhodnenia
(,Zweckbetrieb®). Ustanovenie § 67 danového zdkonnika definuje podmienky, za ktorych sa tento
rezim uplatiuje na nemocnice.

V ramci oddielu 100 usmerneni z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuerrichtlinien z roku 2005,
BGBI, 2004 I, mimoriadne vydanie 3/2004) sa v savislosti s ,plneniami uzko suvisiacimi®
s nemocnic¢nou starostlivostou a poskytovanim lekérskej starostlivosti najmé uvadza:

»1. Za plnenia uzko suvisiace s prevadzkou zariadeni uvedenych v § 4 ods. 16 UStG sa povazuju
plnenia, ktoré st obycajne charakteristické a nevyhnutné, dochadza k nim pravidelne a vo
vSeobecnosti v ramci beznej previadzky a s touto prevadzkou priamo alebo nepriamo suvisia...
Hlavnym cielom tychto plneni nemusi byt nadobudanie dodato¢nych ziskov pre organizéiciu
realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruji plneniam komerénych podnikov podliehajicich dani
z pridanej hodnoty. V dosledku toho uz takéto plnenia nie st oslobodené od dane na zaklade
ustanovenia § 4 ods. 16 UStG, lebo porovnatelné plnenie je zdanitelné na zdklade ustanovenia § 4
ods. 14 UStG.

3. Z uzko suvisiacich plneni st tiez vylicené:

(3) dodavka liekov nemocni¢nou lekdrnou inému subjektu, nez je subjekt, ktory nemocnicu
prevadzkuje..., ako aj dodavka liekov za protihodnotu schvilenym oddeleniam sluzieb
ambulantnej starostlivosti nemocnice, poliklinikdm, instititom ambulantnej starostlivosti,
socio-pediatrickym strediskdm — ak v tychto pripadoch nejde o interné nezdanitelné plnenia
subjektu, ktory prevadzkuje dotknutd nemocni¢nu lekdren, — a verejnym lekarnam;

(4) dodavka liekov urcenych na to, aby boli priamo uzivané pocas ambulantnej starostlivosti,
pacientom prostrednictvom opravnenych nemocni¢nych oddeleni ambulantnej starostlivosti, ako

aj dodavka liekov pacientom v ramci ambulantnej starostlivosti v nemocnici prostrednictvom
nemocni¢nych lekarni;

Zakonnik socidlneho zabezpecenia

§ 116 knihy V Zdkonnika socidlneho zabezpecenia (dalej len ,SGB V*) stanovuje:

»2Nemocni¢ni lekdri s ukoncenym dal$im odbornym vzdelanim mo6zu so sihlasom prevadzkovatela
nemocnice ziskat od komisie rozhodujicej o udeleni povolenia vykondvat ¢innost (§ 96) povolenie
zUcastnit sa na vykone zmluvnej lekdrskej starostlivosti o poistencov...”

§ 116a SGB V stanovuje:

»V odvetviach planovania, v ktorych komisia zastupujica zmluvnych lekirov a zdravotné poistovne

spolkovej krajiny [(Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen)] konstatovala nedostato¢ni
ponuku lekarskej starostlivosti, mdze komisia rozhodujtiica o udeleni povolenia vykondvat ¢innost na
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ziadost nemocnic, ktoré ziskali povolenie, opravnit tieto nemocnice, aby v prislusnej $pecializovanej
oblasti poskytovali zmluvnu lekdrsku starostlivost pre poistencov, pokial a kym je to nevyhnutné na
pokrytie nedostato¢nych kapacit.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

KD je verejnoprospesna spolo¢nost s rucenim obmedzenym, ktora prevadzkuje nemocnicu. V rokoch
2005 a 2006 disponovala povolenim podla § 116a SGB V, na zéklade ktorého bola opravnena
poskytovat nad ramec 16zkovej starostlivosti aj ambulantnu starostlivost. Nemocnic¢ni lekari zamestnani
v KD, ktori tato ambulantnt starostlivost v tejto nemocnici poskytovali, tu posobili v silade s § 116
SGB V na zdklade osobného povolenia.

V rokoch 2005 a 2006 uvedend nemocnica liecila onkologickych pacientov, ktorym poskytovala
chemoterapeutickd liecbu. Cytostatické lieky, ktoré sa tymto pacientom podavali, sa vyrdbali podla
lekarskeho predpisu individudlne pre konkrétneho pacienta v nemocni¢nej lekdrni. Niet pochybnosti
o tom, ze poddvanie cytostatik pri 16zkovej nemocnicnej a lekdrskej starostlivosti v priestoroch
nemocnice je oslobodené od DPH.

Pocas tychto rokov KD vychadzala z toho, Ze aj podéavanie cytostatickych liekov, ktoré boli vyrobené
v jej nemocnicnej lekdrni, v ramci ambulantnej starostlivosti poskytovanej zmluvnymi lekdrmi v ramci
nemocnice, ktort prevadzkovala, bolo oslobodené od DPH. Finanzamt sa naopak domnieval, Ze
odplatné podavanie liekov onkologickym pacientom v rdmci ambulantnej starostlivosti podlieha od
roku 2005, teda od roku, ked nadobudol G¢innost oddiel 100 ods. 3 usmerneni o dani z obratu na rok
2005, teda spravneho predpisu, ktory nie je pre sudy zavdazny, DPH. Finanzamt v dosledku toho zmenil
v pripade KD platobné vymery tak, ze podavanie tychto liekov pripravenych v lekdrni uvedenej
nemocnice podlieha DPH, ale poskytol moznost adekvatnym sposobom odpocitat zaplatenti dan na
vstupe.

Némietka KD, ktord podala proti tymto platobnym vymerom, nebola uspesnd. Finanzgericht vsak
vyhovel jej zalobe, co viedlo Finanzamt k tomu, zZe proti rozhodnutiu Finanzgericht podal na
Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision®.

Za tychto podmienok sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Musi ist v pripade tzko suvisiacich plneni o sluzbu podla ¢lanku 6 ods. 1 $iestej smernice...?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, ide o plnenia uzko suvisiace s nemocnicnou alebo
lekdrskou starostlivostou len v tom pripade, ak tieto plnenia vykondva ta istd zdanitelnd osoba,
ktora poskytuje nemocni¢nt alebo lekarsku starostlivost?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, ide o uzko sudvisiace plnenia aj v tom pripade, ak

starostlivost nie je oslobodend od dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice..., ale
podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. ¢) tejto smernice?”

ECLILEU:C:2014:143 5
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O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktorou sa treba zaoberat na prvom mieste, sa vnuitrostatny sud v podstate pyta,
¢i ¢lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze dodavka tovarov, ako st
cytostatické lieky dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci ambulantnej liecby rakoviny zmluvnymi
lekarmi, ktori vykondvajui svoju ¢innost v ramci nemocnice, moze byt oslobodend od DPH ako plnenie
uzko suvisiace s poskytovanim lekarskej starostlivosti.

Odpovedat na polozenu otdzku, ak ju uplatnime na vec samu, znamend urcit, ¢i doddvka cytostatickych
liekov KD v rdmci ambulantnej liecby rakoviny moze byt oslobodend od DPH ako plnenie uzko
suvisiace s poskytovanim lekdrskej starostlivosti, hoci je tito starostlivost poskytovand zmluvnymi
lekdrmi v priestoroch nemocnice prevadzkovanej KD.

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru a spresneni poskytnutych tcastnikmi konania
na pojedndvani vyplyva, Ze starostlivost, ktort lekdri dotknuti vo veci samej poskytuju nezavisle od
uvedenej nemocnice, ale v jej ramci, spadd do podsobnosti oslobodenia od DPH v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

Na Gvod je potrebné pripomendtt, ako tvrdi nemecka vlada, Ze oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 Siestej
smernice sa maja vykladat doslovne, kedze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo v$eobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za
odplatu (pozri najmé rozsudky z 5. jana 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 20; z 10. septembra
2002, Kigler, C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 28, a zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01,
Zb. s. 1-12911, bod 42). Okrem toho vyklad pojmov pouzitych v tomto ustanoveni musi byt v stlade
s Gcelom uvedenych oslobodeni a musi re$pektovat poziadavky zdsady danovej neutrality, ktord sa
uplatiuje v jednotnom systéme DPH (pozri rozsudok Kiigler, uz citovany, bod 29, a rozsudok Dornier,
uz citovany, bod 42).

Toto pravidlo doslovného vykladu navyse neznamend, Ze by sa pojmy pouzité na definovanie
oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 13 mali vykladat spédsobom, ktory by ich zbavoval ich tc¢inkov
(pozri analogicky najma rozsudok z 10. juna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Zb. s. I-5215,
bod 30 a citovanu judikataru).

Z judikatary Sudneho dvora teda vyplyva, Ze ciel zniZit ndklady na zdravotnu starostlivost a spristupnit
ju jednotlivcom je spolo¢ny tak pre oslobodenie stanovené v c¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice, ako aj oslobodenie stanovené v pismene c) rovnakého clanku (pozri rozsudky z 11. janudara
2001, Komisia/Franctzsko, C-76/99, Zb. s. 1-249, bod 23; Kugler, uz citovany, bod 29, a Dornier, uz
citovany, bod 43). Okrem toho treba pripomenut, ze zdsada danovej neutrality brani najma tomu, aby
sa so subjektmi, ktoré uskutoc¢nuju plnenia rovnakého druhu, zaobchddzalo pri vyberani DPH rézne
(rozsudky Kiigler, uz citovany, bod 30, a Dornier, uz citovany, bod 44).

V dosledku toho sa pojmy ,lekdrska starostlivost”, uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice, a ,poskytovanie lekdrskej starostlivosti“, uvedeny v c¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) tejto
smernice, tykaju plneni, ktorych ciefom je diagnostikovat, liecit, a ak je to mozné, vylie¢it choroby
alebo zdravotné anomadlie (pozri v tomto zmysle rozsudky Dornier, uz citovany, bod 48 a citovanu
judikataru; z 8. jana 2006, L.u.P., C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 27, a z 10. jina 2010, CopyGene,
C-262/08, Zb. s. I-5053, bod 28).
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Z toho vyplyva, Ze na lekarske sluzby poskytnuté s cielom chrénit, zachovat alebo obnovit zdravie os6b
sa teda vztahuje oslobodenie od dane stanovené v clanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C-212/01, Zb. s. 1-13859, body
40 a 41; D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services, C-307/01, Zb. s. I-13989, body 58 a 59, ako aj
L.u.P., uz citovany, bod 29).

V désledku toho hoci ustanovenia ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice nemajd rovnaky
rozsah poésobnosti, ich cielom je upravit vsetky oslobodenia lekarskych sluzieb v doslovhom zmysle
(pozri rozsudky Kiigler, uz citovany, bod 36; L.u.P., uz citovany, bod 26, ako aj CopyGene, uz
citovany, bod 27).

Na rozdiel od znenia ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vsak znenie ¢lanku 13 casti A ods. 1
pism. ¢) tejto smernice neobsahuje ziaden odkaz na plnenia uzko stvisiace s poskytovanim lekarskej
starostlivosti, a to aj napriek skutocnosti, ze toto ustanovenie nasleduje bezprostredne po uvedenom
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b). Treba teda konstatovat, ze tento ¢lanok sa v zdsade netyka plneni uzko
suvisiacich s poskytovanim lekdrskej starostlivosti a ze tento pojem nem4 ziadnu relevanciu, pokial ide
o vyklad ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

Pokial ide o moznost oslobodit dodavku tovarov podla tohto ustanovenia, Stidny dvor konstatoval, ze
okrem malych dodavok tovaru, ktoré st nevyhnutné v Case poskytovania starostlivosti, je dodavka
liekov a iného tovaru vecne a hospodarsky oddelitelnd od poskytnutia sluzby, a nemdze byt teda
oslobodend podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. februdra 1988, Komisia/Spojené krélovstvo, 353/85, Zb. s. 817, bod 33).

Z toho vyplyva, ze doddvka liekov a iného tovaru nemoéze byt oslobodend podla ¢ldanku 13 A ods. 1
pism. c) Siestej smernice, ak nie je nevyhnutnd v ¢ase poskytovania starostlivosti.

V tejto stvislosti generdlna advokatka v bodoch 46 a 47 svojich ndvrhov uviedla, Ze nemozno popriet
skutoc¢nost, ze za takych okolnosti, ako st okolnosti veci samej, existuje medzi poskytovanim lekarskej
starostlivosti pri vykonavani medicinskej profesie v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice
a dodavkou cytostatickych liekov liecebné kontinuum. Dodavka liekov, akymi st cytostatické lieky
dotknuté vo veci samej, je preto nevyhnutna v case poskytovania starostlivosti pri ambulantnej liecbe
rakoviny, pricom bez takejto dodavky by samotnd starostlivost nemala nijaky zmysel.

Napriek tomuto liecebnému kontinuu vsak dotknuté osoby na pojednavani potvrdili, ze liecba dotknuta
vo veci samej zahfna sibor vzdjomne sutvisiacich plneni, ktoré — hoci st medzi sebou prepojené — st
individudlne odli$né. Ako generdlna advokatka uviedla v bodoch 48 a 49 svojich navrhov, pacientovi sa
poskytuje viacero plneni, na jednej strane dostiva lekdrsku starostlivost od lekdra a zdravotného
persondlu a na druhej strane lieky od lekdrne nemocnice prevadzkovanej KD, ¢o brani tomu, aby
mohli byt povazované za vecne a hospodarsky oddelitelné.

Zo skutoc¢nosti poskytnutych Stdnemu dvoru vsak jasne nevyplyva, ¢i mozno dodavku liekov vo veci
samej povazovat za vecne a hospodarsky oddelitelni od poskytovania lekérskej starostlivosti v ramci
tejto liecby. Takéto konstatovanie by vyzadovalo dokladné postdenie predmetného liecebného
kontinua. Z tohto hladiska preto vnutro$titnemu sddu, ktory je ako jediny prislusny posudzovat
skutkovy stav, prindlezi vykonat v tejto stvislosti potrebné overenia.

S vyhradou tychto overeni nemozno doddvku cytostatickych liekov za takych okolnosti, ako st
okolnosti dotknuté vo veci samej, povazovat za dodavku oslobodent od DPH.

Tento zdver je podporeny skutoc¢nostou, ze farmaceutické vyrobky st ako také uvedené v zozname

tovarov a sluzieb, na ktoré sa mézu pouzit znizené sadzby DPH, uvedenom v prilohe H $iestej smernice
a v zasade podliehaju odlisnému systému DPH.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi KD, zdsada danovej neutrality tento zaver nespochybnuje. Ako uviedla
generalna advokdtka v bode 53 navrhov, ak to nie je jednoznacne stanovené, tito zasada neumoziuje
roz$irit pésobnost oslobodenia od dane. Uvedend zédsada totiz nie je pravidlom primarneho prava,
ktoré by mohlo ur¢it platnost oslobodenia, ale vykladovou zdsadou, ktora sa ma uplatnovat sicasne so
zdsadou doslovného vykladu vynimiek (pozri rozsudok z 19. jila 2012, Deutsche Bank, C-44/11,
bod 45).

Na tretiu poloZent otdzku preto treba odpovedat, ze takd doddvka tovarov, ako st cytostatické lieky
dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci ambulantnej liecby rakoviny zmluvnymi lekdrmi, ktori
vykondvaji svoju c¢innost v rdmci nemocnice, nemdze byt oslobodend od DPH podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, ibaze by tito doddvka nebola vecne a hospodérsky
oddelitelnd od hlavného poskytovania lekérskej starostlivosti, ¢o prinélezi overit vnutro$tdtnemu sudu.

O prvej a druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved Stdneho dvora na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na prvé dve
otazky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Dodavka tovarov, ako st cytostatické lieky dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci
ambulantnej liecby rakoviny zmluvnymi lekdrmi, ktori vykondvaju svoju cinnost v ramci
nemocnice, nemdze byt oslobodenda od dane z pridanej hodnoty podla ¢lanku 13 A ods. 1
pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajacich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005, ibaze by tato dodavka nebola vecne a hospodarsky oddelitelnd od hlavného
poskytovania lekarskej starostlivosti, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu.

Podpisy
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