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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. aprila 2014*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin — Smernica 92/43/EHS — Lokality eurépskeho
vyznamu — Zmena klasifikdcie takejto lokality v pripade, ze dojde k znecisteniu alebo zhor$eniu stavu
zivotného prostredia — Vnutrostatna pravna Gprava, ktord neupravuje moznost dotknutych oséb
poziadat o takuto zmenu — Priznanie diskre¢nej pravomoci prislusnym vnuatro$tatnym organom zacat
takéto konanie o zmene klasifikicie ex offo*

Vo veci C-301/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 29. mdja 2012 a doruceny Sudnemu dvoru 20. jina
2012, ktory stvisi s konanim:

Cascina Tre Pini Ss

proti

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Lombardia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,

Comune di Somma Lombardo,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(spravodajca), J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. méja 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cascina Tre Pini Ss, v zastupeni: E. Cicigoi, avvocatessa,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Moro a L. Banciella, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 20. jana 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clnkov 9 a 11 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Ceskej
republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotys$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o dpravdch zmldv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33) (dalej len
»,smernica 92/43).

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Cascina Tre Pini Ss (dalej len
»Cascina“) zaloZzenou podla talianskeho prava a Ministero del Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (ministerstvo zivotného prostredia a ochrany tzemia, dalej len ,Ministero“), Regione
Lombardia (regiéon Lombardsko), Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady
ministrov), Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino (Zdruzenie lombardského prirodného
parku Valle del Ticino) a Comune di Somma Lombardo (obec Somma Lombardo) tykajuceho sa
postupu zmeny klasifikdcie lokality eur6pskeho vyznamu (dalej len ,LEV®), ktorej sicastou je pozemok
vlastneny spolo¢nostou Cascina.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice 92/43, ktory definuje ciele tejto smernice, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom utzemi clenskych $tatov, ktoré su
stranami [Zmluvy o ES].

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené

biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice beri do tvahy hospoddrske, socidlne a kulturne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”
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Clanok 3 tejto smernice, ktory upravuje vytvorenie stistavy Natura 2000, stanovuje:

,1. Vytvori sa stvisld eurépska ekologicka sdstava osobitnych chranenych tzemi [(dalej len ,OCHU*)]
pod ndzvom Natura 2000. Téato ststava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuja typy
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II,
umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie
priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahffia osobitné chrdnené tzemia klasifikované ¢lenskymi $tétmi podla smernice
[Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98)].

2. Kazdy clensky stat prispieva k vytvoreniu Natura 2000 tmerne k zastipeniu typov prirodzenych
biotopov a biotopov druhov v rdmci svojho tzemia, uvedenych v odseku 1. Na tento ucel a bertuc do
uvahy ciele uvedené v odseku 1 oznaci kazdy clensky $tat v sulade s ¢lankom 4 lokality ako [OCHUI.

3. Clenské staty sa tam, kde to povazuju za potrebné, usiluji o zlepsenie ekologickej koherencie
sustavy Natura 2000 zachovdvanim a v pripade potreby rozvijanim tych krajinnych prvkov, ktoré su
mimoriadne dolezité pre divoku faunu a fléru, ako je uvedené v ¢lanku 10.“

Clanok 4 smernice 92/43 upravuje postupy vytvorenia zoznamu LEV takto:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy
¢lensky stat navrhne zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré s udomicnené na jeho uzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaju. ...
V pripade potreby ¢lenské $tity navrhnd upravu zoznamu z hladiska vysledkov dohladu uvedenych
v ¢lanku 11.

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu s informdciami
o kazdej lokalite. ...

2. Na zaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek z piatich
biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého tzemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym clenskym s$tatom navrh zoznamu [LEV],
navrhnutych ¢lenskymi $tatmi, uvadzajuci tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov
prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych druhov.

Zoznam lokalit vybranych ako [LEV], identifikujuici tie lokality, ktoré predstavuju jeden alebo viac
typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia v stlade s postupom
stanovenym v ¢lanku 21.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do Siestich rokov od ozndmenia tejto smernice.

4. Po schvdleni [LEV] v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 oznadi prislusny clensky stat co
najskor tato lokalitu ako [OCHU], najneskér vsak do Siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska
vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave ochrany alebo obnovenie do takéhoto stavu typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II a pre koherenciu
ststavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradicie alebo destrukcie, ktorym su tieto lokality vystavené.

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6
ods. 2, ods. 3 a ods. 4.“
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Clanok 6 uvedenej smernice, ktory sa uplatiiuje na OCHU, v odsekoch 2 az 4 stanovuje:

,2. Clenské staty podniknd primerané kroky, aby sa na [OCHU] predislo poskodeniu prirodzenych
biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia oznacené za chranené,
pokial by takéto rusenie bolo [mohlo byt — neoficidlny prekiad] podstatné vo vztahu k cielom tejto
smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit ttto lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podliecha primeranému odhadu jeho dosahov [postudeniu jeho
vplyvu — neoficidlny prekiad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade vysledkov
zhodnotenia dosahov [posudenia vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislu$né vnutrostatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [posudeniu vplyvu — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieseni plan alebo projekt musi realizovat z [naliehavych — neoficidlny
preklad] dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky
stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova koherencia
sustavy Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

“«

Clanok 9 tej istej smernice stanovuje:

»,Komisia, konajuc v sulade s postupom stanovenym v c¢lanku 21, pravidelne hodnoti prinos ststavy
Natura 2000 k dosiahnutiu cielov stanovenych v ¢lénku 2 a 3. V tomto kontexte sa moze uvazovat
o deklasifikdcii [OCHU]J, ak na to oprdviiuje prirodzeny vyvoj, zisteny ako vysledok dohladu podla
¢lanku 11.°

Clanok 11 smernice 92/43 stanovuje:

,Clenské $tity vykondvaju dohlad nad stavom ochrany prirodzenych biotopov a druhov uvedenych
v ¢ldnku 2, s mimoriadnym ohladom na prioritné typy prirodzenych biotopov a prioritnych druhov.”

Talianske prdavo

Clanok 1 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ¢. 357, ktorym sa preberd smernica 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich zivocichov a rastlin (decreto del Presidente della
Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/EHS relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche),
z 8. septembra 1997 (riadna priloha ku GURI ¢. 248 z 23. oktébra 1997) v zneni, ktoré sa uplatiovalo
na spor vo veci samej (dalej len ,DPR ¢. 357/97), stanovuje posobnost DPR ¢. 357/97 takto:

»1. Tento predpis upravuje postupy prijimania opatreni stanovenych v smernici [92/43] o ochrane
prirodzenych a poloprirodzenych biotopov a volne zijucich Zivoc¢ichov a volne rasticich rastlin na
ucely zabezpecenia biologickej roznorodosti prostrednictvom zachovania prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe A, ako aj druhov volne zijacich Zivocichov a volne rastdcich rastlin uvedenych
v prilohdch B, D a E tohto predpisu.

2. Cielom postupov prijatych podla tohto prepisu je zachovat prirodzené biotopy a druhy volne

zijucich Zivocichov a volne rasttcich rastlin eurépskeho vyznamu v prirodzenom stave ochrany alebo
ich do takéhoto stavu obnovit.
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3. Postupy prijaté podla tohto prepisu bertt do tvahy hospoddrske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.

“«

Cldnok 3 DPR ¢. 357/97 znie takto:

»1. Regiébny a autonémne provincie Trento a Bolzano zostavia zoznam lokalit, v ktorych su
udomécnené typy prirodzenych biotopov v prilohe A a druhy v prilohe B a tento zoznam oznamia
ministerstvu zZivotného prostredia a ochrany dzemia, aby toto ministerstvo mohlo posttpit Komisii...
zoznam navrhovanych [LEV]... s ciefom vytvorit stvisld eurépsku ekologickd sistavu [OCHU] nazvant
,Natura 2000°.

2. Ministerstvo zivotného prostredia a ochrany tizemia po dohode s kazdym dotknutym regiénom
ozna¢i dekrétom lokality podla odseku 1, teda [[LEV‘], v maximélnej lehote Siestich rokov od
vytvorenia zoznamu lokalit Komisiou.

4 a. Na ucely zabezpecenia Gc¢inného prebratia smernice [92/43] a aktualizdcie tidajov, aj pokial ide
o prisposobenie priloh stanovené v ¢lanku 19 smernice, regiéony a autonémne provincie Trento
a Bolzano na zéklade vysledkov dohladu podla ¢ldnku 7 vykonévaju pravidelné hodnotenie spdsobilosti
lokalit na dosiahnutie cielov smernice. Na zdklade tohto hodnotenia mézu podat na ministerstvo
zivotného prostredia a ochrany tizemia navrh na aktualizdciu zoznamu tychto lokalit, ich vymedzenia
a obsahu informadcii tykajicich sa dotknutych lokalit. Ministerstvo zivotného prostredia a ochrany
uzemia postupi tento ndvrh na posudenie podla ¢lanku 9 smernice... Komisii.”

Clanok 7 DPR ¢. 357/97, tykajuci sa postupov dohladu, stanovuje:

»1. Ministerstvo Zivotného prostredia a ochrany Gzemia po porade s ministerstvom polnohospodarstva,
potravindrstva a lesného hospodérstva a Nédrodnym instititom pre volne Zijuce zivocichy v rozsahu ich
pravomoci, ako aj so Stdlou radou pre vztahy medzi §titom, regiénmi a autondmnymi provinciami
Trento a Bolzano prijme dekrétom usmernenia tykajtice sa dohladu, lovu a vynimiek vztahujice sa na
Zivoci$ne a rastlinné druhy chrinené podla uvedeného nariadenia.

2. Na zdklade usmerneni uvedenych v predchadzajuicom odseku regiéony a autondémne provincie
Trento a Bolzano prijma opatrenia s cielom zabezpecit ochranu a dohlad nad stavom ochrany
prirodzenych biotopov a druhov volne zijacich zivoc¢ichov a volne rasticich rastlin eurépskeho
vyznamu, s mimoriadnym ohladom na tie, ktoré si povazované za prioritné, a o tychto opatreniach
informujd ministerstvd uvedené v odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Cascina vlastni na tGzemi obce Somma Lombardo pozemok, ktory je sucastou oblasti
s ndzvom ,Brughiera del Dosso“, nachddzajuci sa v blizkosti letiska Mildno-Malpensa v Lombardsku.
V roku 2002 bola tito oblast zaclenend do prirodného parku Valle del Ticino, ktory bol zriadeny
zakonom regiénu Lombardsko.

Rozhodnutim Giunta regionale (regiondlny vykonny organ) regiénu Lombardsko z 8. augusta 2003 bola

tato oblast zacClenend medzi lokality navrhované ako LEV podla ¢lanku 3 DPR ¢. 357/97. Téato lokalita
bola ndsledne zaradend do zoznamu LEV na zdklade rozhodnutia Komisie 2004/798/ES zo 7. decembra

ECLLEU:C:2014:214 5
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2004, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit eurépskeho vyznamu pre
kontinentalny biogeograficky regiéon (U. v. EU L 382, s. 1). Lokalita Brughiera del Dosso bola tiez
zahrnutd medzi LEV ministerskym dekrétom z 25. marca 2005.

Medzicasom doslo k rozsireniu vyuzitia letiska v stlade s jeho rozvojom navrhovanym v plane pre
oblast Malpensa, ktory bol schvileny zdkonom regionu Lombardsko z roku 1999. Podla spolo¢nosti
Cascina sa ma na zdklade tohto planu zmenit vyuzitie pozemkov nachddzajicich sa na uzemi obce
Somma Lombardo na obchodné a priemyselné tucely. Cascina tvrdi, Ze neustaly narast leteckej dopravy
na tomto letisku spdsobil poskodzovanie Zivotného prostredia v lokalite Brughiera del Dosso.

Kedze Cascina sa domnievala, Ze by mohla byt ohrozenad ekologickd kvalita lokality Brughiera del
Dosso, poziadala v roku 2005 Consorzio Parco Lombardo Valle del Ticino ako spravcu tejto lokality,
aby prijal nevyhnutné opatrenia na zabranenie zhorSovaniu stavu zivotného prostredia uvedenej

lokality.

Kedze tato ziadost ostala bez odozvy, Cascina predlozila v roku 2006 podla ¢lanku 9 smernice 92/43
a ¢lanku 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97 Ministero ziadost, v ktorej ho vyzvala, aby pristipilo k novému
vymedzeniu alebo k deklasifikdcii pozemku v jej vlastnictve a vynalo ho z LEV, pretoze udajne prestal
splnat skutkové a pravne predpoklady stanovené prislusnou pravnou upravou, a najmd podmienky
stanovené v prilohe III tejto smernice, na zdklade ktorych mohol byt oznaceny ako LEV. Cascina mala
zaujem na tomto novom vymedzeni alebo deklasifikdcii najma z dovodu, ze vlastnicke pravo k jej
pozemku zahrnutému do lokality Brughiera del Dosso bolo dotknuté zavaznou pravnou upravou
upravujucou LEV, ktord sa vztahuje na aktkolvek upravu pody. Této poziadavka brani zmene tcelu
vyuzitia pozemkov, hoci takéto zmeny st navrhované v izemnom plane pre oblast Malpensa.

Ministero v rozhodnuti z 2. maja 2006 vyhlésilo, ze v danej veci nie je prislusné, a vyzvalo spolo¢nost
Cascina, aby sa obritila na regién Lombardsko, pretoze podla ¢lanku 3 DPR ¢. 357/97 st vo veci
oznacovania lokalit a ich ozndmenia ministerstvu prislusné regiény. Cascina nasledne podala navrh na
regién Lombardsko, ktory ho rozhodnutim z 26. jila 2006 zamietol, pretoze tato ziadost ,bude mozné
zohladnit iba v pripade, ze [Ministero] poziada regiony, aby zacali konanie podla ¢lédnku 3 ods. 4a [DPR
¢. 357/97]%.

KedZe sprdvne orginy odmietli o jej ziadosti rozhodnut, Cascina podala proti tymto dvom
rozhodnutiam zalobu na Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Spravny sud regiéonu
Lombardsko), v ktorej namietala nec¢innost ministerstva a regionu Lombardsko. Touto zalobou sa tiez
domadhala ndhrady $kody.

Tento sid rozsudkom z 15. decembra 2009 zamietol Zalobu v celom rozsahu. Konstatoval v nom, ze
¢lanok 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97 prizndva pravomoc vo veci oznacovania a navrhovania LEV regiénom,
takze v prejednavanej veci nemozno Ministero vytykat necinnost. Okrem toho tento sid dospel
k zaveru, ze rozhodnutie regiénu Lombardsko nepredstavuje odmietnutie konat a treba ho vykladat
ako vyjadrenie imyslu ponechat lokalitu Brughiera del Dosso na zozname LEV napriek jej znecisteniu,
takze ani ndvrh na urcenie necinnosti tohto regiénu nemoze uspiet.

Spolo¢nost Cascina podala proti uvedenému rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada).
Spochybnuje najmi vyklad ¢lanku 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97 podany v tomto rozsudku a tvrdi, ze podla
tohto ustanovenia, vykladaného v spojeni so smernicou 92/43, sa mozno domnievat, Ze pravomoc
navrhovat zmenu zoznamu LEV nepatri len regiénom, ale aj dotknutému $tatu, v dosledku ¢oho je
odmietnutie Ministero rozhodnut o ziadosti predlozenej v roku 2006 protipravne.

Consiglio di Stato, ktord musi na ucely rozhodnutia sporu rozhodntt o dévodnosti tejto argumentdcie,
si kladie otazku, ¢i ustanovenia tejto smernice priznavaji dotknutému S$tatu, tak ako regiénom,
pravomoc navrhnut zmenu Kklasifikicie LEV, ktort modze uvedeny $tat v pripade potreby vykonat
namiesto regidénov. Tento sud si tiez kladie otdzku, ¢i tdto pravomoc mozno vykonat nielen z vlastnej
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iniciativy, ale aj na zéklade navrhu sikromného vlastnika pozemku, ktory je sticastou lokality zahrnutej
do uvedeného zoznamu, a ¢i Clenské $taty musia pristipit k novému vymedzeniu alebo deklasifikacii
tejto lokality, ked zaznamenajd, Ze doslo k zhor$eniu stavu uvedenej lokality oproti pévodnému stavu.
Uvedeny sid m4 tiez pochybnosti, pokial ide o vyklad ustanoveni smernice, ktoré sa v tejto suvislosti
relevantné.

Za tychto podmienok sa Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

,,1.

Brani vnutrostatne ustanovenie (¢lanok 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97), ktoré stanovuje pravomoc
autonémnych regiénov a provincii ex offo navrhnit zmenu klasifikdcie LEV, ktoré vsak tymto
spravnym organom neukladd aj povinnost konat na zdklade navrhu odoévodnene podaného
sukromnymi vlastnikmi pozemkov v oblastiach zahrnutych do LEV, prinajmensom v pripadoch,
ked tvrdia, ze doslo k zhor$eniu stavu Zivotného prostredia oblasti, sprdvnemu uplatneniu ¢ldnkov
9 a [11] smernice [92/43]?

Brdni vnutrostitne ustanovenie (¢lanok 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97), ktoré stanovuje pravomoc
autonémnych regiéonov a provincii po vykonani pravidelného hodnotenia ex offo navrhnit zmenu
klasifikacie LEV, ktoré vSak presne nestanovuje, v akych intervaloch sa md toto hodnotenie
vykondvat (napriklad kazdé dva alebo kazdé tri roky), a nestanovuje, aby pravidelné hodnotenie
vykondvané autondmnymi regiénmi a provinciami bolo oznamované formou vseobecného
zverejnenia s ciefom umoznit zainteresovanym osobdm, aby predlozili pripomienky a ndvrhy,
spravnemu uplatneniu clankov 9 a [11] smernice [92/43]?

Brdni vnutrostitne ustanovenie (¢ldnok 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97), ktoré upravuje pravomoc
autonémnych regiénov a provincii navrhndt zmenu klasifikicie LEV bez toho, aby sa tato
pravomoc priznavala aj Statu aspon v takom rozsahu, aby konal namiesto autonémnych regiénov
a provincii v pripade ich necinnosti, spravnemu uplatneniu ¢lankov 9 a [11] smernice [92/43]?

Brani vnutrostatne ustanovenie (¢lanok 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97), ktoré stanovuje pravomoc
autonémnych regiénov a provincii ex offo navrhnut zmenu Kklasifikicie LEV ako pravomoc
vykonévanu vylu¢ne na zdklade diskre¢nej pravomoci a nie ako povinnost, a to ani v pripade, ked
dojde k — formdlne preukdzanému — znedcisteniu alebo zhorseniu zivotného prostredia, spravnemu
uplatneniu clankov 9 a [11] smernice [92/43]?

M4 sa konanie podla c¢ldnku 9 smernice [92/43] upravené vnutro$titnym zdkonodarcom
v ¢lanku 3 ods. 4a DPR ¢. 357/97 povazovat za konanie, ktoré musi nevyhnutne viest k prijatiu
spravneho aktu, alebo za konanie, ktorého vysledok zavisi vylucne od rozhodnutia spravneho
organu, pretoze ,konanie, ktoré musi nevyhnutne viest k prijatiu spravneho aktu’, treba povazovat
za konanie, v ramci ktorého ,musi minister zivotného prostredia a ochrany tzemia, ak st splnené
podmienky, predlozit ndvrh regiénu... Komisii' bez ohladu na to, ¢i je toto konanie mozné zacat
iba ex offo, alebo aj na zaklade navrhu jednotlivca?

Brani pravny poriadok [Unie], a najméd smernica [92/43], vnutro$titnej prdavnej Gprave
clenského statu, ktora v pripade, Ze jednotlivec upozorni na zhorsenie stavu lokality, uklada
povinnost zacat konanie o deklasifikicii namiesto prijatia dal$ich opatreni na monitorovanie
a ochranu?

Brani pravny poriadok [Unie], a najmi smernica [92/43], vnttrostatnej pravnej dprave ¢lenského
$tatu, ktora uklada zacatie konania o deklasifikdcii lokality zahrnutej do ststavy Natura 2000 na
ochranu vylu¢ne sikromnych zaujmov ekonomickej povahy?
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8. Bréani pravny poriadok [Unie], a najmi smernica [92/43], vnttrostatnej pravnej dprave ¢lenského
$tatu, ktora z dovodu planov infrastruktiry verejného, spolocenského a hospodarskeho zaujmu,
ktoré uznava aj... Unia, ktoré by mohli viest k poskodeniu prirodzenych biotopov uznanych podla
smernice, stanovuje zacatie konania o deklasifikacii lokality namiesto povinnosti prijat
kompenzacné opatrenia na zabezpecenie ochrany celkovej koherencie ststavy Natura 20007

9. Brani pravny poriadok [Unie], a najmi smernica [92/43], vnttrostatnej pravnej dprave ¢lenského
stitu v oblasti prirodzenych biotopov, ktord vyzdvihuje vyznam ekonomickych zaujmov
individudlnych vlastnikov tym, Ze im umoznuje ziskat na vnutrostitnom stde vydanie
rozhodnutia ukladajiceho povinnost nového vymedzenia uvedenej lokality?

10. Brani pravny poriadok [Unie], a najmi smernica [92/43], vnutroétitnej pravnej tGprave c¢lenského
$tatu upravujucej deklasifikaciu lokality z doévodu zhorSenia stavu zivotného prostredia, ku
ktorému nedoslo prirodzene, ale v dosledku ludskej ¢innosti?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej, Stvrtej a piatej otdzke

Svojou prvou, $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanky 9 a 11 smernice 92/43 maju vykladat v tom zmysle, Ze prislusné
organy clenského stitu st povinné navrhnut Komisii deklasifikdciu lokality zaradenej do zoznamu
LEV na zdklade navrhu podaného vlastnikom pozemku zahrnutého do tejto lokality, ktory tvrdi, Ze
v tejto lokalite doslo k zhorseniu stavu Zivotného prostredia.

Pred preskimanim, ¢i smernica upravuje deklasifikdciu lokality zaradenej do zoznamu LEV, treba
pripomenut postup, ktory uvedend smernica stanovuje na ucely zaradenia lokality do tohto zoznamu.
Podla ¢lénku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice o zaradeni Gzemia do zoznamu rozhoduje Komisia na ndvrh
dotknutého clenského statu. V tejto stvislosti ¢lanok 4 ods. 1 smernice 92/43 spresnuje, Ze tieto
¢lenské $téty v pripade potreby navrhnd tpravu zoznamu z hladiska vysledkov dohladu nad stavom
ochrany prirodzenych biotopov a druhov podla ¢lanku 11 tejto smernice. Clanok 4 ods. 4 uvedenej
smernica ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost oznalit vietky lokality zaradené do zoznamu LEV ako
OCHU.

Hoci plati, ze Ziadne ustanovenie tejto smernice vyslovne nestanovuje deklasifikiciu lokality zaradenej
do zoznamu LEV, treba uviest, ze clanok 9 smernice 92/43 umoznuje Komisii uvazovat o deklasifikdcii
OCHU, ak na to opraviuje prirodzeny vyvoj, zisteny ako vysledok dohladu, ktory ¢lenské staty
vykonédvaju podla ¢lédnku 11 tejto smernice. Takdto deklasifikicia nevyhnutne zahfna deklasifikdciu
LEV, lebo podla ¢lanku 4 ods. 4 uvedenej smernice musia clenské $tity vsetky LEV oznacit ako
OCHU.

Z toho vyplyva, Ze Gprava zoznamu LEV, ktoru ¢lenské $taty navrhntt Komisii podla ¢lanku 4 ods. 1 tej
istej smernice, mdze zahfnat deklasifikiciu lokality zaradenej do zoznamu LEV, ktora treba, pokial
neexistuji osobitné ustanovenia, vykonat podla rovnakého postupu ako zaradenie lokality do
uvedeného zoznamu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z ustanoveni upravujicich postup, ktorym sa stanovia tzemia, ktoré
mozu byt uvedené ako OCHU, sice vyplyva, Ze pri ndvrhoch lokalit podla ¢lanku 4 ods. 1 disponujt
¢lenské $taty istou mierou volnej Gvahy, ale nemeni to ni¢ na tom, Ze musia reSpektovat kritérid
stanovené Vv tejto smernici (pozri najmi rozsudok Komisia/Irsko, C-67/99, EU:C:2001:432, bod 33).
Z toho vyplyva, ze ked vysledky dohladu, ktory c¢lenské $taty zabezpecuji podla ¢lanku 11 uvedenej
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smernice, vedu k zaveru, ze tieto kritérid uz nezvratne nemoézu byt dodrzané, uvedené clenské staty
musia podla ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice nevyhnutne predlozit ndvrh Gpravy zoznamu LEV s cielom
zabezpecit, Ze tento zoznam bude opit v sulade s uvedenymi kritériami.

Ked lokalita zaradend do zoznamu LEV nie je viac sposobild prispievat k plneniu cielov smernice 92/43
a v dosledku toho uz nie je dovodné, aby tato lokalita nadalej podliehala poziadavkdm tejto smernice,
dotknuty c¢lensky $tat musi navrhnidt Komisii deklasifikdciu uvedenej lokality. Ak clensky stat takdato
deklasifikiciu nenavrhne, bude zbyto¢ne pokracovat vo vynakladani zdrojov na spravu takejto lokality,
ktoré sa mozu ukazat ako zbyto¢né na ochranu prirodzenych biotopov a druhov. Okrem toho
zachovanie lokalit, ktoré definitivne viac neprispievaji k plneniu uvedenych cielov v stistave Natura
2000, nie je v sulade s poziadavkami na kvalitu tejto sdstavy.

Clenské $taty majd povinnost navrhnit Komisii deklasifikdciu lokality zaradenej do zoznamu LEV,
ktora sa stala nezvratne nevhodnou plnit ciele smernice 92/43, tym skor, ak je stcastou tejto lokality
pozemok patriaci vlastnikovi, ktorého vlastnicke pravo je z dovodu tohto zaradenia obmedzené, hoci
uz nie je odoévodnené, aby sa na uvedent lokalitu uplatiovali poziadavky tejto smernice. Ako uviedla
generdlna advokdtka v bode 39 svojich névrhov, pokial podmienky v dotknutej lokalite spliaju
poziadavky, ktoré umoznili jej zaradenie, obmedzenia vlastnickeho prava sa spravidla odévodnené
ciefom ochrany zivotného prostredia stanovenym uvedenou smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Krizan a i, C-416/10, EU:C:2013:8, body 113 az 115). Pokial vsak tieto podmienky tplne
zanikli, dalsie obmedzenie vyuzivania tejto lokality by mohlo predstavovat porusenie tohto vlastnickeho
prava.

Je vsak potrebné spresnit, ze tvrdenie, ze doslo k zhorSeniu zivotného prostredia v LEV, uvedené
vlastnikom pozemku, ktory sa nachddza v tejto lokalite, samo osebe nevedie k tprave zoznamu LEV. Je
nevyhnutné, aby toto zhorSenie sposobilo, ze uvedena lokalita sa stala nezvratne nevhodnou
zabezpecovat ochranu prirodzenych biotopov, ako aj volne zijacich zivoc¢ichov a rastlin alebo
vytvorenie sustavy Natura 2000, takze tdto lokalita uz nemoze prispievat k plneniu cielov uvedenej
smernice stanovenych v jej ¢lankoch 2 a 3. Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 tej istej smernice, prave
poziadavky na ochranu a vytvorenie tejto ststavy viedli k zaradeniu danej lokality do tohto zoznamu.

Kazdé zhorsenie lokality zaradenej do zoznamu LEV teda neoddvodiuje jej deklasifikaciu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 92/43, na ktory odkazuje ¢lanok 4 ods. 5
tejto smernice, ukladd clenskym $taitom povinnost chrdnit LEV tym, Ze podniknd primerané kroky,
aby sa prediSlo poskodeniu prirodzenych biotopov a druhov, ktoré st na nich udomacnené.
Nesplnenie si povinnosti ¢lenskym $titom chranit ur¢ent lokalitu vSak nevyhnutne neoddvodnuje jej
deklasifikiciu (pozri analogicky rozsudok Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 83 az 86).
Naopak, tento $tat musi prijat opatrenia potrebné na ochranu uvedenej lokality.

Treba tiez uviest, ze lokalita zaradend do zoznamu LEV moze byt legdlne vyznamne ovplyvnena
planom alebo projektom, ktory nie je v stilade s cielmi ochrany stanovenymi smernicou 92/43, len ak
st dodrzané pravidld stanovené v clanku 6 ods. 3 a 4 tejto smernice, na ktoré odkazuje aj ¢lanok 4
ods. 5 uvedenej smernice, ktoré vyzaduja primerané postdenie vplyvu na zivotné prostredie, a pokial
je to potrebné, prijatie vSetkych kompenzacnych opatreni potrebnych na jej ochranu.

Okrem toho Stdny dvor v suvislosti o planmi alebo projektmi, na ktoré sa pri ich prijimani nevztahuje
¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice 92/43, rozhodol, ze nie je vylicené, ze v konani podla vnuatrostitneho
prava o posudzovani vplyvu pldnu alebo projektu, ktory mdze vyznamne ovplyvnit ciele ochrany
lokality, na zivotné prostredie sa clensky s$tat rovnako ako pri vynimo¢nom postupe upravenom
v clanku 6 ods. 4 tejto smernice odvold na doévod verejného zaujmu, a ak si v podstate splnené
podmienky uvedené v tomto ustanoveni, moze povolit ¢innost, ktord uz nasledne nebude zakdzana
podla odseku 2 tohto c¢lanku. Aby vsak bolo mozné overit, ¢i st splnené podmienky stanovené
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v ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43, vplyv pladnu alebo projektu musi byt predtym preskimany podla
¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, body 156
a 157).

Z toho vyplyva, ze prislusné vnuatrostatne organy su povinné navrhnit deklasifikdciu lokality, len ak sa
aj napriek dodrzaniu tychto povinnosti tato lokalita stala nezvratne nevhodnou plnit ciele smernice
92/43, takze jej oznacenie za LEV uz nie je oddvodnené.

Vzhladom na uvedené uvahy treba na prvi, $tvrtd a piatu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 4 ods. 1
a clanky 9 a 11 smernice 92/43 treba vykladat v tom zmysle, Ze prislusné vnutrostitne organy su
povinné navrhnut Komisii deklasifikiciu lokality zaradenej do zoznamu LEV na zdklade navrhu
podaného vlastnikom pozemku zahrnutého do tejto lokality, ktory tvrdi, Ze v nej doslo k zhorseniu
stavu zivotného prostredia, ak je tento navrh zalozeny na skuto¢nosti, Ze napriek dodrzaniu ustanoveni
¢lanku 6 ods. 2 az 4 tejto smernice uvedend lokalita uz definitivne nemoéze prispievat k ochrane
prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivocichov a rastlin alebo k vytvoreniu stistavy Natura
2000.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd, $tvrtd a piatu otdzku uz netreba odpovedat na druha otazku, lebo
odpoved na nu uz nie je nevyhnutnd na rozhodnutie sporu vo veci same;j.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4 ods. 1 a c¢lanky 9 a 11
smernice 92/43 maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord priznava
pravomoc navrhnat zmenu klasifikdcie LEV len tzemnym samospravnym celkom a nepriznava ju aj
§taitu aspon v takom rozsahu, aby konal namiesto tychto samospravnych celkov v pripade ich
necinnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tito smernica clenskym $titom ukladd povinnosti bez toho, aby
akymkolvek spésobom rozdelovala pravomoci sdvisiace s vykonanim tychto povinnosti vo
vnutrostitnom prave. Uvedend smernica teda nespresinuje spdsoby udelenia pravomoci navrhnit
Upravu zoznamu LEV vo vnutrostitnom prave.

KedZe neexistuje takéto spresnenie, treba postupovat podla pravidla stanoveného v ¢lanku 288 tretom
odseku ZFEU, podla ktorého je smernica zavdznd pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je urcena, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom volba foriem a metéd sa ponechdva
vnutrostatnym organom. Urcenie prislusnych vnutrostatnych organov poverenych splnenim povinnosti
stanovenych smernicou 92/43 patri do tejto pravomoci.

V tejto stvislosti pravo Unie len vyZaduje, aby prebratie smernice 92/43 do vnttrostatneho prava, a to
vratane tohto urcenia, efektivne zabezpecovalo plné uplatnenie tejto smernice dostatocne jasnym
a presnym sposobom (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Komisia/Rakusko, C-507/04,
EU:C:2007:427, bod 89).

Hoci je pravda, ze kazdy clensky $tat moze slobodne rozdelit pravomoci na vnitornej trovni a prebrat
smernicu prostrednictvom opatreni prijatych regionalnymi alebo miestnymi organmi, tito moznost ho
nezbavuje povinnosti zaistit iplné vykonanie povinnosti vyplyvajicich z tejto smernice.

V désledku toho pravo Unie nevyzaduje, aby bola pravomoc priznand tizemnym samospravnym celkom

na splnenie si povinnosti stanovenych uvedenou smernicou doplnend subsididrnou pravomocou statu.
Okrem toho povinnosti, ktoré podla tejto smernice prindlezia ¢lenskému $titu, najméd povinnost
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navrhnut dpravu zoznamu LEV, neznamend, pokial ide o vnutro$titne rozdelenie pravomoci, ze
¢lensky stat musi konat namiesto Gzemnych samospravnych celkov v pripade ich necinnosti. Pravo
Unie véak vyzaduje, aby vsetky opatrenia prijaté podla pravidiel vnutrodtatneho pravneho poriadku
boli dostato¢ne uc¢inné na spravne uplatnenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice 92/43 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 13).

Vzhladom na uvedené tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanky 9 a 11
smernice 92/43 treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora
pravomoc navrhnit zmenu klasifikicie LEV prizndva len dGzemnym samospravnym celkom
a neprizndva ju prinajmensom subsididrne aj $tatu v pripade ich necinnosti, pokial je tymto priznanim
pravomoci zarucené spravne uplatnenie povinnosti stanovenych uvedenou smernicou.

O Siestej az desiatej otdzke

Je potrebné pripomentt, e v ramci konania zavedeného é&lankom 267 ZFEU prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sdidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
predlozené otizky tykajui vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri najmi
rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 39 a citovanti judikatdru).

Domnienka relevantnosti, ktora sa spdja s prejudicidlnymi otdzkami poloZenymi vnutrostitnymi sudmi,
moze byt vyvritend len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni
prava Unie uvedenych v tychto otdzkach nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo tiez ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené.

V prejedndvanej veci, ako uzndva aj vnitrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, plati, Ze Siesta az desiata otdzka, ktoré predlozil regién Lombardsko, st hypotetické. Podla
skutoc¢nosti predlozenych tymto sidom tieto otazky odkazuji na vnitro$tatnu pravnu upravu, ktora uz
v sti¢asnosti nie je sucastou talianskeho pravneho poriadku.

V dosledku toho treba Siestu az desiatu otazku vyhlésit za nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clénok 4 ods. 1 a ¢lanky 9 a 11 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin, zmenenej a doplnenej Aktom
o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o apravach zmlav, na ktorych je
zalozena Eurdpska tnia, treba vykladat v tom zmysle, ze prislusné vnitrostitne organy sa
povinné navrhnat Eurdpskej komisii deklasifikaciu lokality zaradenej do zoznamu LEV na
zaklade navrhu podaného vlastnikom pozemku zahrnutého do tejto lokality, ktory tvrdi, ze
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v nej doslo k zhorSeniu stavu zivotného prostredia, ak je tento navrh zaloZzeny na
skutocnosti, Ze aj napriek dodrzaniu ustanoveni clanku 6 ods. 2 az 4 tejto smernice v zneni
zmien a doplneni uvedena lokalita uz definitivne nemoéze prispievat k ochrane prirodzenych
biotopov, ako aj volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin alebo k vytvoreniu ststavy Natura 2000.

Clinok 4 ods. 1 a ¢lanky 9 a 11 smernice 92/43, zmenenej a doplnenej Aktom
o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o dpravach zmlav, na ktorych je
zalozena Eurdépska tnia, treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora pravomoc navrhnut zmenu klasifikacie LEV prizndva len wWzemnym
samospravnym celkom a nepriznava ju prinajmensom subsidiarne aj stitu v pripade ich
necinnosti, pokial je tymto priznanim pravomoci zarucené spravne uplatnenie povinnosti
stanovenych uvedenou smernicou.

Podpisy
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