
2. Môže okolnosť, že samostatný podnikateľ, ktorý vyhotovil 
faktúru, neprihlásil zamestnancov, ktorých zamestnáva 
(„práca načierno“), a že z tohto dôvodu daňová správa zistila, 
že „nedisponuje prihlásenými zamestnancami“, brániť 
príjemcovi faktúry, s ohľadom na zásadu daňovej neutrality, 
aby si uplatnil právo na odpočítanie dane? 

3. Je možné usudzovať, že sa príjemca faktúry dopustil nedban­
livosti, keď si neoveril, či medzi pracovníkmi pracujúcimi na 
mieste vykonávania prác a vyhotoviteľom faktúry existuje 
právny vzťah, respektíve či si vyhotoviteľ faktúry splnil 
svoje prihlasovacie daňové povinnosti alebo iné povinnosti, 
ktoré sa týkajú týchto zamestnancov? Možno takéto konanie 
považovať za takú objektívnu okolnosť, ktorá preukazuje, že 
príjemca faktúry vedel alebo mal vedieť, že sa zúčastňuje na 
konaní, ktorého cieľom je podvod vo vzťahu k DPH? 

4. Môže vnútroštátny súd so zreteľom na zásadu daňovej 
neutrality zohľadniť predchádzajúce okolnosti vtedy, keď 
na základe celkového posúdenia dospel k záveru, že sa 
ekonomická činnosť neuskutočnila medzi osobami uvede­
nými na faktúre? 

( 1 ) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom 
systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, s. 1). 

Žaloba podaná dňa 30. júna 2011 — Európska 
komisia/Slovenská republika 

(Vec C-331/11) 

(2011/C 282/07) 

Jazyk konania: slovenčina 

Účastníci konania 

Žalobkyňa: Európska komisia (v zastúpení: A. Marghelis, splno­
mocnený zástupca, A. Tokár, splnomocnený zástupca) 

Žalovaná: Slovenská republika 

Návrhy 

— určiť, že tým, že povolila prevádzkovanie skládky odpadov 
Žilina — Považský Chlmec bez plánu úpravy skládky a bez 
toho, že by bolo prijaté konečné rozhodnutie o tom, či táto 
skládka môže pokračovať vo svojej prevádzke na základe 
schváleného plánu úpravy, Slovenská republika nesplnila 
povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 14 písm. a), b) a 
c) smernice Rady 1999/31/ES z 26. apríla 1999 o skládkach 
odpadov ( 1 ); 

— zaviazať Slovenskú republiku na náhradu trov konania. 

Žalobné dôvody a hlavné tvrdenia 

Skládka odpadov Žilina — Považský Chlmec sa prevádzkuje bez 
toho, že by bol predložený jeho plán úpravy a boli by schválené 
jeho prípadné úpravy na základe plánu úpravu. Komisia preto 
navrhuje, aby Súdny dvor určil, že tým, že povolila prevádzko­
vanie skládky odpadov Žilina — Považská Bystrica bez plánu 
úpravy skládky a bez toho, že by bolo prijaté konečné rozhod­
nutie o tom, či táto skládka môže pokračovať vo svojej prevá­
dzke na základe schváleného plánu úpravy, Slovenská republika 
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplývajú z článku 14 písm. a), b) 
a c) smernice Rady 1999/31/ES z 26. apríla 1999 o skládkach 
odpadov. 

( 1 ) Ú. v. ES L 182, s. 1, Mim.vyd.: Kapitola 15 Zväzok 04 s. 228 

Odvolanie podané 29. júna 2011: Lancôme parfums et 
beauté & Cie proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma 
komora) zo 14. apríla 2011 vo veci T-466/08, Lancôme 
parfums et beauté & Cie/Úrad pre harmonizáciu 
vnútorného trhu (ochranné známky a vzory), Focus 

Magazin Verlag GmbH 

(Vec C-334/11 P) 

(2011/C 282/08) 

Jazyk konania: angličtina 

Účastníci konania 

Odvolateľka: Lancôme parfums et beauté & Cie (v zastúpení: A. 
von Mühlendahl, J. Pagenberg, Rechtsanwälte) 

Ďalší účastníci konania: Úrad pre harmonizáciu vnútorného trhu 
(ochranné známky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH 

Návrhy odvolateľky 

— zrušiť rozsudok Súdneho dvora zo 14. apríla 2011 vo veci 
T-466/08 a rozhodnutie prvého odvolacieho senátu Úradu z 
29. júla 2008 vo veci R 1796/2007-1, 

— zaviazať Úrad a vedľajšieho účastníka konania na náhradu 
trov konania na odvolacom senáte Úradu, Všeobecnom súde 
a Súdnom dvore. 

Odvolacie dôvody a hlavné tvrdenia 

Odvolateľka tvrdí, že napadnutý rozsudok musí byť zrušený, 
pretože Všeobecný súd porušil článok 43 ods. 2 a 3 nariadenia 
o ochrannej známke Spoločenstva a dopustil sa nesprávneho 
právneho posúdenia, keď rozhodol, že v prejednávanej veci 
päťročná lehota, ktorá uplynula od zápisu, počas ktorej musí 
byť staršia nemecká ochranná známka FOCUS, na ktorej boli 
založené námietky proti prihláške ACNO FOCUS ako ochrannej 
známky Spoločenstva, riadne používaná, začala plynúť až 13. 
januára 2004.
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