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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. oktdbra 2012*

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 183 — Pravidla vratenia nadmerného odpo¢tu DPH —
Vnutrostatna pravna uprava odkladajica vratenie casti nadmerného odpo¢tu DPH az do preskiimania
ro¢ného danového priznania platitela dane — Zasady danovej neutrality a proporcionality”

Vo veci C-525/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) z 10. oktébra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
17. oktébra 2011, ktory suvisi s konanim:

Mednis SIA

proti

Valsts ienémumu dienests,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), vykondvajtci funkciu predsedu tretej komory, E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svéby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jala 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mednis SIA, v zastGpeni: V. Gargazins, advokats, a N. Krupenica,

— Valsts ienémumu dienests, v zastipeni: N. Jezdakova a M. Kuzenko, splnomocnené zastupkyne,
— lotysska vlada, v zastupeni: I. Kalnin$ a K. Freimanis, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Sauka a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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ECLLEU:C:2012:652 1




ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — VEC C-525/11
MEDNIS

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 183 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Mednis SIA, spolo¢nostou zalozenou
podla loty$ského prava (dalej len ,Mednis“) a Valsts ienémumu dienests (organ danovej spravy, dalej
len ,VID®) vo veci ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH").

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 183 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej DPH, clenské staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit v stlade s podmienkami, ktoré
urcia.”

Podla ¢lanku 252 ods. 2 smernice 2006/112:
»Kazdy clensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

Clenské staty vsak moézu urcit rozne zdanovacie obdobia za predpokladu, ze nepresiahnu jeden rok.”

Lotysské prdvo

Zakon o dani z pridanej hodnoty (Likums ,Par pievienotas vértibas nodokli“, Latvijas Vestnesis, 1995,
¢. 49) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti v konani vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH")
vo svojom clanku 9 ods. 1 stanovuje, ze zdanovacie obdobie predstavuje jeden kalenddrny mesiac.
Podla odseku 5 tohto ¢lanku vsetky zdanovacie obdobia kalendarneho roka budu tvorit fiskalny rok.

Clanok 11 ods. 1 zikona o DPH upravuje, ze platitel DPH pod4 na VID danové priznanie obsahujice
vypocet dane za zdanovacie obdobie v lehote patnastich dni od skoncenia tohto obdobia, ak tento
zdkon neustanovuje nieco iné. Clanok 11 ods. 6 tohto zikona stanovuje, Ze platitel DPH podd na VID
danové priznanie za fiskdlny rok pred 1. mdjom dalsieho fiskdlneho roka.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 zdkona o DPH zaplati platitel dane dan za prislusné zdanovacie obdobie do
statnej pokladnice v lehote pétnastich dni od skoncenia tohto zdanovacieho obdobia.

Clanok 12 ods. 11 tohto zakona stanovuje, ze VID musi vratit nadmerny odpocet dane, teda rozdiel
medzi danou odpocitatelnou na vstupe a vymeranou danou, platitelovi dane v lehote 30 dni od
dorucenia odévodnenej ziadosti a podkladov pre zdanitelné plnenia.

Clanok 12 ods. 11' tohto zdkona vsak stanovuje, ze VID ma pravo odlozit vratenie preplatku dane bud
v pripade prijatia rozhodnutia o zacati in$pekcie dane, ktoru plati platitel dane za zdanitelné plnenia,
ktorej presetrenie vyzaduje dalSie informdcie, alebo v pripade, ak maji nejaké osoby v suvislosti
s platitelom dane v zmysle ¢ldnku 1 ods. 18 vseobecného danového zikona (Likums ,Par nodokliem un
nodevam®) danovy dlh tykajuci sa DPH voci $tiatnej pokladnici, alebo ak sa nejakd osoba nemoéze
preukazat dokumentmi, ze uplatnenie danovej sadzby 0 % je odévodnené.
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Clanok 36 ods. 14 zikona o DPH dava Rade ministrov prdvomoc stanovit obmedzenia vysky vratenia
preplatku na DPH, ako aj podmienky, za ktorych sa neuplatni Ziadne obmedzenie tohto vratenia.

Rada ministrov prijala vyhlasku ¢. 933 zo 14. novembra 2006 o vykondvacich ustanoveniach zakona
o dani z pridanej hodnoty (Ministru kabineta 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr. 933 ,Likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli’ normu piemérosanas kartiba“ Latvijas Veéstnesis, 2006, ¢. 191, dalej
len ,vyhlaska Rady ministrov ¢. 933%).

Tato vyhlaska obsahuje ¢lanok 285 s tymto znenim:

»Pri uplatnovani clanku 12 ods. 11 zdkona moéze [VID] odmietnut vratit... cast preplatku, ktory
presiahne 18 % z celkovej hodnoty zdanitelnych plneni uskuto¢nenych pocas tychto mesac¢nych
zdanovacich obdobi (so zretelom na sumy, ktoré uz boli v tychto zdanovacich obdobiach vrétené).
Zvysok preplatku DPH sa zo $tatnej pokladnice vrati na zdklade ro¢ného danového priznania.”

Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialna otazka

V dioch 7. a 14. decembra 2007 Mednis zaslala VID ziadosti o vratenie celkovej sumy 2 081,79 LVL,
ktora sa tyka preplatku DPH za november 2007.

VID zamietol vratenie sumy 1 455,82 LVL. Na zdklade ¢lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ¢. 933 prijal
rozhodnutie ¢. 19/11599 z 22. aprila 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), v ktorom odévodiuje
toto rozhodnutie tym, Ze v obdobi vzniku preplatku DPH prevysovala jeho cast 18 % celkovej hodnoty
zdanitelnych plneni uskuto¢nenych v danom mesiaci.

Mednis podala na Administrativa rajona tiesa (spravny sud prvého stupna) zalobu o neplatnost
smerujucu proti napadnutému rozhodnutiu.

Rozsudkom zo 7. jila 2009 Administrativa rajona tiesa zamietol tato zalobu, pretoze sa domnieval, Ze
zamietnutie VID vratit spolo¢nosti Mednis celd sumu preplatku DPH je v stlade s clankom 285
vyhlasky Rady ministrov ¢. 933.

Rozsudkom z 3. jina 2010 Administrativa apgabaltiesa (odvolaci spravny sid) zamietol odvolanie
spolo¢nosti Mednis. Stotoznil sa s odovodnenim sidu prvého stupna a doplnil, Ze predlzenie lehoty,
v ktorej musi VID vrétit platitelovi dane preplatok DPH, sleduje objektivny ciel, ktorym st zdujmy
$tatnej pokladnice obmedzit pravo platitela dane na vrétenie DPH, ak sa zisti, Ze suma dane zaplatenej
do statnej pokladnice je vyrazne nizsia ako suma, ktord sa ma vratit.

Mednis podala kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Augstakas tiesas Senats.

Vndtrostatny sud uvadza, ze v zmysle ¢lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ¢. 933, ako ho uplatnil VID
v praxi, plati, ze ked je zjavné, ze preplatok DPH presahuje percento uvedené v tomto ustanoveni,
presahujiica Cast sa nevrdti platitelovi dane, az kym VID nepreskima ro¢né darnové priznanie tejto
osoby. V zavislosti od okolnosti pripadu moéze platitel dane ¢akat na vratenie preplatku DPH aj viac ako
rok, a to len na zaklade samotnej skutoc¢nosti, ze Cast preplatku presahuje zdkladna sadzbu DPH.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti tykajice sa stladu dotknutej pravnej Gpravy a praxe so zdsadami
neutrality a proporcionality, ktoré sa odvodzuja z ¢lanku 183 smernice 2006/112, v tom zmysle, Ze tieto
vyzaduju, aby rozhodnutie o odlozeni vratenia preplatku DPH bolo prijaté bez preskimania okolnosti
konkrétneho pripadu a bez zohladnenia doby ¢akania az do preskiimania ro¢ného danového priznania.
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Za tychto okolnosti Augstakas tiesas Senats rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Prindlezi podla ¢ldnku 183 smernice 2006/112... ¢lenskym $titom pravo bez uskuto¢nenia akejkolvek
osobitnej analyzy a len na zdklade aritmetického vypocltu zamietnut vratenie casti nadmerného
odpoc¢tu dane prevysujacej 18 % (zdkladnu sadzbu DPH) z celkovej hodnoty zdanitelnych plneni
uskuto¢nenych v prislusnych mesa¢nych zdanovacich obdobiach az do okamihu dorucenia ro¢ného
danového priznania platitela [DPH] vnutrostitnej danovej sprave?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 183 smernice 2006/112 vykladat
v tom zmysle, ze povoluje danovej sprave clenského stitu odlozit bez uskuto¢nenia akejkolvek
osobitnej analyzy a len na zdklade aritmetického vypoctu zamietnutie vratenia casti nadmerného
odpoc¢tu dane DPH vzniknutého za zdanovacie obdobie do okamihu preskiimania ro¢ného danového
priznania platitela dane.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze sloboda, ktort maja clenské staty v zmysle ¢lanku 183 smernice
2006/112 v urceni pravidiel na vratenie preplatku DPH, neznamend, ze tieto pravidla nepodliehaju
ziadnej kontrole podla prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2011, Komisia/Madarsko,
C-274/10, Zb. s. 1-7289, body 39 a 40, ako aj citovanu judikatdru).

Tieto moznosti nemozu porusovat zdsadu danovej neutrality tym, zZe platitel dane bude povinny znasat
tato zataz DPH v celom rozsahu alebo scasti. Uvedené moznosti musia za primeranych podmienok
najma umoznit, aby mohla byt platitelovi dane vyplatena celd suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu
DPH, ¢o znamend, Ze sa uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo
porovnatelnym sposobom, pricom takyto prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre platitela dane
predstavovat finan¢né riziko (pozri najmé rozsudky z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko, C-78/00,
Zb. s. 1-8195, body 33 a 34; z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 17; z 12. mija
2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, Zb. s. 1-3873, bod 33, a Komisia/Madarsko, uz citovany,
bod 45).

Prenesenie vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH do viacerych zdanovacich obdobi nasledujtcich po
zdanovacom obdobi, v ktorom k predmetnému nadmernému odpoctu doslo, isto nie je nevyhnutne
nezlucitelné s ¢ldnkom 183 prvym odsekom smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudky Enel
Maritsa Iztok 3, uz citovany, bod 49, a Komisia/Madarsko, bod 55).

No vzhladom na to, Ze v konani vo veci samej je zdanovacie obdobie stanovené v zmysle ¢ldnku 9
ods. 1 zdkona o DPH v zasade na jeden mesiac, uplatnenie ¢lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ¢. 933
moze viest, ako to zdoraznil tak vnitrostatny sid, ako aj Eurdpska komisia, k tomu, Ze platitelia dane
obdrzia uplné vriatenie nadmerného odpoc¢tu DPH az o rok alebo dokonca viac nez o rok po
zdanovacom obdobi, v ktorom vznikol predmetny nadmerny odpocet.

Tuto lehotu, pocas ktorej musia platitelia dane znasat finan¢na zataz DPH vo vyske sumy, ktord
presahuje percentudlnu sadzbu upravent v c¢lanku 285, nemozno povazovat za primerand (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sosnowska, uz citovany, body 20 a 27, ako aj Enel Maritsa Iztok 3, uz
citovany, bod 55). To vedie k ohrozeniu danovej neutrality uvedenej v bode 24 tohto rozsudku.

VID a lotysskd vldda tvrdia, ze clanok 285 vyhldsky Rady ministrov ¢. 933 sa snazi odstranit

nebezpecenstvo podvodu alebo danového tniku a Ze sa uplatni v praxi, iba ak existuju skutocnosti,
ktoré s sposobilé preukdzat takéto nebezpecenstvo. Toto nebezpecenstvo by existovalo najmé
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v pripade, ak by druh hospodérskych ¢innosti, ktoré vykondva platitel dane, neviedol spravidla k vzniku
nadmerného odpoc¢tu DPH, alebo ak by suma DPH zaplatend platitelom dane do $titnej pokladnice
bola vyrazne niz$ia nez DPH, ktord sa ma vratit.

VID a lotysska vlada zastdvaju ndazor, Ze uplatnenie toho clanku 285 v konani vo veci samej bolo
odovodnené skuto¢nostou, ze VID zistil nebezpecenstvo podvodu s DPH, kedZe preskiumanie ziadosti
o vratenie podanej spolo¢nostou Mednis viedlo k zdveru, ze uplatnenie nulovej sadzby DPH malo
z vicSej Casti za nasledok zna¢ny nadmerny odpocet DPH, ktory odviedla tito spolo¢nost.

Na pojednévani VID a tato vlada spolo¢ne tvrdili, Ze z dovodu indicii o podvode alebo danovom tniku
odlozil VID vratenie preplatku DPH prevySujiceho percento upravené v tomto clanku 285 az do
preskimania ro¢ného danového priznania platitela dane iba v urc¢itom obmedzenom mnozstve
pripadov.

V tomto ohlade je zjavne isté, Ze ¢lenské $taty maju opravneny zdujem na prijati primeranych opatreni
na ochranu svojich finan¢nych zaujmov a boj proti danovym tnikom a pripadnému obchddzaniu alebo
zneuzitiu danovych povinnosti je cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/112 (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sosnowska, uz citovany, bod 22 a citovanu judikatiru, ako aj z 21. juna
2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, bod 41).

Clenské staty vsak musia v sulade so zdsadou proporcionality pouzit také prostriedky, ktoré okrem
toho, 7Ze umoznia G¢inne dosiahnut takyto ciel, v ¢o najmensej miere zasahuju do cielov a zasad
stanovenych pravnou dpravou Unie, akou je zdkladnd zdsada préva na odpocitanie DPH (pozri
rozsudky Sosnowska, uz citovany, bod 23, a z 12. jala 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
bod 69).

V tejto veci vnitrostatny sud, ktory je ako jediny prislusny vykladat vnuatrostitne pravo, ako aj zistit
a posudit skutkovy stav vo veci samej, najméd spdsob, akym danova sprava uplatiuje pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. februdra 2012, van Laarhoven, C-594/10, bod 36, a zo 14. jina 2012,
Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, bod 76), uvadza, ze VID uplatnuje clanok 285 vyhlasky Rady
ministrov ¢. 933 vsSeobecnym a preventivnym sposobom iba na zdklade aritmetického vypoctu
prekrocenia percentudlnej sadzby stanovenej v tomto clinku predmetnym nadmernym odpoctom
DPH bez vykonania osobitného posidenia konkrétneho pripadu, v rdmci ktorého by dotknuty platitel
dane mal prilezitost preukazat neexistenciu takéhoto nebezpecenstva podvodu alebo danového tniku.

Ako Komisia zdoraznila na pojedndvani, nezdd sa, Ze by tieto udaje vnutrostitneho sudu boli
nezlucitelné s pojmami v ¢lanku 285 vyhldsky Rady ministrov ¢. 933, ktoré nepodriaduji uplatnenie
tohto clanku existencii indicii o podvode alebo o dafnovom tniku.

Navyse informdcie poskytnuté Sudnemu dvoru vnutrostitnym sidom nedokazuji, ze by napadnuté
rozhodnutie zalozené na c¢lanku 285 vyhlasky Rady ministrov ¢. 933 prijal VID po preskumani, ktoré
by odhalilo tieto indicie v konani vo veci samej.

Treba konstatovat, ze takéto preventivne a véeobecné uplatnenie ¢lanku 285 vyhlasky Rady ministrov
¢. 933 je v rozpore so zdsadou proporcionality zakotvenou v judikatire spominanej v bode 32 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok Sosnowska, uz citovany, body 24 az 26).

Toto uplatnenie sa zdd byt o to menej oddvodnené legitimnym cielom boja proti podvodu alebo
danovému tniku, ked danova sprava moze v zmysle ¢ldnku 12 ods. 11' zdkona o DPH odlozit vratenie
tohto nadmerného odpoctu najma v pripade prijatia rozhodnutia o zacati in$pekcie dani, ktoré platitel
dane zaplatil za zdanitelné plnenia, ktorych pre$etrenie vyzaduje dal$ie informdcie, alebo ak sa dotknuta
osoba nemoze preukazat dokumentmi, ze jej ziadost o uplatnenie danovej sadzby 0% je odovodnena
(pozri analogicky rozsudok Sosnowska, uz citovany, bod 28).
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Vzhladom na vs$etky predchddzajice uvahy treba na polozena prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 183 smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, ze nepovoluje danovej sprave clenského
$tatu bez uskuto¢nenia akejkolvek osobitnej analyzy a len na zdklade aritmetického vypoctu odlozit
vratenie casti nadmerného odpo¢tu DPH vzniknutej za mesa¢né zdanovacie obdobie az do okamihu,
ked této spréava preskima ro¢né danové priznanie platitela dane.

O casovej acinnosti tohto rozsudku

Lotysska vlada poziadala Stdny dvor o obmedzenie ¢asovej Gc¢innosti tohto rozsudku v pripade, ak by
sa Clanok 183 smernice 2006/112 vykladal v tom zmysle, Ze tento ¢lanok brani vnutrostitnej pravnej
uprave a vnutro$tatnym praktikdm, o aké ide v konani vo veci same;j.

Na podporu svojej ziadosti tato vlada poukazala jednak na nebezpecenstvo vaznych nésledkov takéhoto
vykladu na vnutro$titne rozpoctové zdroje a rovnako na dobru volu lotysskej dafovej spravy.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze vyklad pravidla préva Unie, ktory uskutoéni Stdny dvor pri
vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasiuje a spresiiuje vyznam a dosah tohto pravidla
tak, ako sa musi alebo by sa malo chdpat a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho
vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sid moéze a musi uplatnovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
a boli vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o navrhu na vyklad, ak st inak splnené
podmienky umoznujtce predlozit prislusnému sadu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedeného pravidla
(pozri najmd rozsudok z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i, C-338/11 az
C-347/11, bod 58 a citovand judikatiru).

Iba vynimo¢ne pri uplathovani vieobecnej zdsady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie
moéze Sudny dvor pristipit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych osob dovolédvat sa
ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili prévne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na
rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritérid, a to dobra
viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (pozri najmé rozsudok Santander Aset Management
SGIIC a i., uz citovany, bod 59).

Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rie$eniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmé vtedy, ked existovalo riziko védznych ekonomickych désledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platnt, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne orgény boli nabddani k sprévaniu,
ktoré nie je v stlade s pravnom Unie z dévodu véznej a objektivnej neistoty tykajiicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov alebo Komisie
(pozri najmd rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i., uz citovany, bod 60).

Okrem toho z ustilenej judikatary vyplyva, ze finan¢né dosledky, ktoré by mohli vyplynit pre clensky
stat z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani, neodovodnuji samy osebe cCasové obmedzenie
ucinkov tohto rozsudku (pozri najmi rozsudok Santander Asset Management SGIIC a i, uz citovany,

bod 62).

V tejto veci treba uviest, ze loty$skd vlada neposkytla ziadne informadcie, ktoré by dovolili Sidnemu
dvoru na ucely tohto rozsudku posudit existenciu vaznych ekonomickych dopadov pre Lotysska
republiku.

Rovnako nie je mozné si mysliet, ze loty$ska danova sprava bola uplatnenim ¢lanku 285 vyhlasky Rady
ministrov ¢. 933 motivovana prijat v dobrej viere konanie v rozpore s pravom Unie z dévodu véznej
a objektivnej neistoty, pokial ide o rozsah pdsobnosti ¢ldnku 183 smernice 2006/112. Z judikatary
ustdlenej uz pred prijatim tejto vyhlasky Rady ministrov vyplyva, ze v silade so zasadou danovej
neutrality, ktora predstavuje zakladna zasadu spolo¢ného systému DPH, vnutrostatne pravidld vratenia
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nadmerného odpoc¢tu DPH, uvedené v tomto ¢ldnku, musia umoznit platitelovi dane uspokojit za
adekvatnych podmienok a v primeranej lehote cely narok vyplyvajici z tohto nadmerného odpoctu bez
toho, aby vzniklo akékolvek ekonomické nebezpecenstvo tomuto platitelovi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 34).

Z tychto avah vyplyva, ze ¢asovu ucinnost tohto rozsudku nie je potrebné obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nepovoluje danovej sprave clenského stitu
bez uskutocnenia akejkolvek osobitnej analyzy a len na ziklade aritmetického vypoctu odlozit
vratenie casti nadmerného odpoctu DPH vzniknutej za mesacné zdanovacie obdobie az do

okamihu, ked tito sprava preskiima ro¢né danové priznanie platitela dane.

Podpisy
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