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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 24. mgja 2012*

,Zivotné prostredie — Skladkovanie odpadu — Smernica 1999/31/ES — Osobitny poplatok
za ukladanie pevného odpadu na sklddku — Ulozenie poplatkovej povinnosti prevadzkovatelovi
skladky — Néklady na prevadzku skladky — Smernica 2000/35/ES — Uroky z omeskania — Povinnost
vnutrostatneho sadu”
Vo veci C-97/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Palermo (Taliansko) zo 14. oktébra 2010
a doruceny Stidnemu dvoru 28. februdra 2011, ktory stvisi s konanim:
Amia SpA, v likviddcii,
proti
Provincia Regionale di Palermo,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
a E. Jarasitnas (spravodajca),

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Marghelis a A. Aresu, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generédlnej advokatky, ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka otdzky, ¢i s prihliadnutim na rozsudok z 25. februara
2010, Pontina Ambiente (C-172/08, Zb. s. I-1175), ma vnatro$tatny sid ponechat neuplatnené
ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré povazuje za odporujice ¢lanku 10 smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. v. ES L 182, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228), zmenenej
a doplnenej nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v.
EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, dalej len ,smernica 1999/31“), ako aj ¢ldnkom 1 az 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch (U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Amia SpA, v likviddcii (dalej len ,,Amia“), a Provincia
Regionale di Palermo vo veci platobného vymeru tykajiceho sa osobitného poplatku za ukladanie
pevného odpadu na skladku.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie
Clanok 10 smernice 1999/31 stanovuje:

,Clenské s$taty prijmt opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsetky naklady stvisiace so zriadenim
a prevadzkou skladky, vritane, pokial je to mozné, ndkladov finan¢nej zaruky alebo jej ekvivalentu
uvedeného v clanku 8 pism. a) bodu iv) a odhadovanych ndkladov na uzatvorenie skladky
a starostlivosti o nu po skonceni jej prevadzky minimélne po dobu 30 rokov, boli pokryté cenou
uctovanou prevadzkovatelom za ukladanie jednotlivych druhov odpadov na sklddku. Podla poziadaviek
smernice Rady ¢. 90/313/EHS zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informdacidm o Zivotnom prostredi
[(U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402)] ¢lenské $taty zabezpecia transparentnost pri zbere
a pouzivani informdcii o vSetkych potrebnych nakladoch.”

Clanok 1 smernice 2000/35 stanovuje, Ze sa tito smernica vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako
odplata za obchodné transakcie.

Podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35 sa pod pojmom ,,obchodné transakcie rozumeju ,transakcie
medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo
k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

Clanok 3 smernice 2000/35 s ndzvom ,Urok v pripade oneskorenej platby” stanovuje, Ze ¢lenské $taty
zabezpecia, aby sa trok stal splatnym v pripade oneskorenej platby a veritel, ktory splnil svoje
zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajice zavizky, ma na neho narok, ak nedostal dlznd sumu nacas,
s vynimkou pripadov, ked dlznik nie je za ome$kanie zodpovedny.

Talianska prdavna tiprava

Na ucely znizenia produkovania odpadu, ako aj vyuzivania odpadu ako zdroja surovin a energie
zavadza zdkon ¢. 549 z 28. decembra 1995 o racionaliza¢nych opatreniach v oblasti verejnych financii
(riadna priloha GURI ¢. 302 z 29. decembra 1995, dalej len ,zdkon ¢. 549/95“) osobitny poplatok za
ukladanie pevného odpadu na skladku.

Podla ¢lanku 3 ods. 25 zdkona ¢. 549/95 je dévodom na zavedenie tohto poplatku ukladanie pevného
odpadu na skladku.
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Z ¢lanku 3 ods. 26 zdkona ¢. 549/95 vyplyva, Ze platitelom uvedeného poplatku je prevadzkovatel
podniku zaoberajiceho sa koneénym uloZenim, ktorého povinnost je vyberat tento poplatok od
uzemného celku, ktory ukladd odpad na skladku.

Clanok 3 ods. 27 zakona ¢. 549/95 stanovuje, Ze osobitny poplatok za ukladanie odpadu na skladku sa
plati regiénom.

Clanok 3 ods. 30 zakona ¢. 549/95 stanovuje, ze prevadzkovatel skladky mé zaplatit poplatok regiénu,
na ktorého uzemi sa sklddka nachddza. Poplatok je splatny najneskor do konca mesiaca
nasledujiceho po konci $tvrtroka, v ktorom sa uskutocnili prislusné operdacie spocivajuce v ukladani
odpadu.

Clanok 3 ods. 31 zdkona ¢. 549/95 stanovuje, Ze prevadzkovatelovi skladky je ulozend penaznd pokuta
v pripade opomenutia alebo netplnej registracie operacii suvisiacich s ukladanim odpadu na skladku,
v pripade opomenutia podania vyhldsenia alebo za jeho podanie s nespravnymi udajmi, alebo
v pripade nezaplateného ¢i neskoro zaplateného poplatku.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Amia prevadzkuje skladku v Palerme v oblasti Bellolampo, kde vykonava likvidaciu odpadu, ktory
pravidelne ukladaji miestne tzemnospravne celky.

Podla zdkona ¢. 549/95 a regiondlneho vykondvacieho zdkona bola Amia platitelom osobitného
poplatku za ukladanie pevného odpadu na skladku, ktory platila $tvrtro¢ne na tcet regiéonu Palermo,
pricom bola povinna vyberat tento poplatok od tzemnospravnych celkov, ktoré svoj odpad vyvazali na
skladku.

Amia realizovala len jednu ciasto¢nt platbu za prvy a druhy stvrtrok 2007 a za treti a $tvrty $tvrtrok
toho istého roku poplatok neuhradila vobec. Na zdklade tohto stavu kompetentné organy Provincia
Regionale di Palermo vydali platobny vymer s ciefom vymoct neodvedeny poplatok vo vyske
3574 205,19 eura navyseny o troky, ako aj o pokutu vo vyske 30 % poplatku.

Dna 22. marca 2010 podala Amia na Commissione tributaria provinciale di Palermo odvolanie proti
tomuto platobnému vymeru.

V zmysle rozhodnutia vnutrostatneho sudu je oneskorena platba poplatku vo veci samej tzko spata
s oneskorenym prepldcanim prislusného poplatku previdzkovatelovi skladky zo strany
uzemnospravnych celkov, ktoré ukladaju odpad na skladku. Podla vnutrostitneho sudu zikon
¢. 549/95 stanovuje poplatok za ulozenie odpadu a urcuje prevadzkovatelovi skladky lehotu na jeho
odvedenie bez toho, aby stanovil rozumnu lehotu na preplatenie poplatku prevadzkovatelovi zo strany
uzemnospravneho celku, ktory odpad ukladd, pricom ani nestanovil i¢inny postup na vymozenie tejto
platby. Vnutrostatny sid dodéva, ze zdkon ¢. 549/95 nestanovuje prevddzkovatelovi sklddky moznost
vymoct ulozenu spravnu sankciu pre meskanie s platbou uvedeného poplatku od toho, kto odpad
uklada.

Za tychto okolnosti sa Commissione tributaria di Palermo rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujiicu prejudicialnu otazku:

»Maju sa s prihliadnutim na [uZ citovany] rozsudok [Pontina Ambiente] ponechat neuplatnené

ustanovenia clanku 3 [dvadsiatehosiesteho a tridsiatehoprvého] pododseku zdkona ¢. 549... pre ich
rozpor s ¢lankom 10 smernice 1999/31 a zaroven aj ¢lankami 1 [az] 3 smernice 2000/35?“

ECLIL:EU:C:2012:306 3



19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK Z 24. 5. 2012 — VEC C-97/11
AMIA

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, o aké ide v konani
vo veci samej, a s prihliadnutim na uz citovany rozsudok Pontina Ambiente sa maju ponechat
neuplatnené ustanovenia vnutro$titneho prava, o aké ide vo veci samej, kedze podmienky uvedené
v uvedenom rozsudku, pri ktorych splneni by uvedené ustanovenia vnutrostitneho prava mohli byt
v sulade s ¢lankom 10 smernice 1999/31 a ¢lankami 1 az 3 smernice 2000/35, nie su splnené.

O pripustnosti

Talianska vlada spochybnuje pripustnost prejudicidlnej otizky. Na jednej strane odpoved na nu nie je
relevantnd pre rieSenie sporu vo veci samej, lebo vnutrostitny sid nemd pradvomoc rozhodovat
o regresnej zalobe podanej prevddzkovatelom sklddky voci tzemnospravnym celkom ukladajicim
odpad na skladku. Vldda tiez tvrdi, ze podla talianskej prdvnej Gpravy pravomoc rozhodovat v tychto
veciach prindlezi spravnym sidom. Na druhej strane prejudicidlna otdzka bola polozena bez toho, aby
sa predbezne zistilo, ¢i podmienky uvedené v uz citovanom rozsudku Pontina Ambiente boli vo veci
samej skutocne splnené, a osobitne, ¢i uz vo vSeobecnosti v talianskom prave existuju primerané
pravne nastroje.

Treba vsak konstatovat, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ktory dostatocne objasnuje skutkové
okolnosti sporu, ako aj uplatnitelné vniatrostitne pravo, vyplyva, ze otdzka polozend vnutro$titnym
sudom, ktorému prindlezi zvazit jej potrebnost, o¢ividne sdvisi s predmetom sporu vo veci same;j.

Navrh na zacatie prejucidlneho konania preto treba povazovat za pripustny, pripadné otazky, ktord
uvddza talianska vlada a ktoré sa tykaju prédvomoci vnutrostitneho sidu pri rozhodovani o regresnej
zalobe voc¢i izemnospravnemu celku a existencie pravnych ndstrojov v talianskom prave, ktoré splnaja
podmienky uvedené v uz citovanom rozsudku Pontina Ambiente, nemaji vplyv na pripustnost tohto
navrhu.

O veci samej

V uz citovanom rozsudku Pontina Ambiente Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 10 smernice 1999/31 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze mu nebrdni vnutros$titna pravna dprava, o akd ide v konani vo veci
samej, ktord ukladd prevddzkovatelovi skladky povinnost platit poplatok, ktory mu musi uhradit
miestny tzemnospravny celok ukladajiaci odpad na sklddku, a ktord tomuto prevddzkovatelovi uklada
penazna pokutu v pripade oneskorenej platby tohto poplatku, av$ak za predpokladu, ze tito pravna
uprava je doplnend opatreniami, ktoré zabezpecia, ze izemnospravne celky uhradia uvedeny poplatok
riadne a v kratkej lehote a Ze vsetky ndklady spojené s jeho vymahanim a najmia ndklady vyplyvajtce
z oneskorenej platby sim, ktoré z tohto dévodu dlhuje uvedeny miestny izemnospravny celok tomuto
prevadzkovatelovi vritane pripadnych penaznych pokit ulozenych poslednému uvedenému subjektu
z dovodu tohto omeskania, sa odrazaju v cene, ktori plati tento izemnospravny celok uvedenému
prevadzkovatelovi. Stidny dvor spresnil, Ze vnutro$titnemu sudu prislicha, aby overil, ¢i st tieto
podmienky splnené.

Stdny dvor v rovnakom rozsudku okrem iného rozhodol, ze ¢lanky 1 az 3 smernice 2000/35 sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze sumy, ktoré Gzemnospravny celok ukladajuci odpad na sklidku dlhuje
prevadzkovatelovi skladky, ako st sumy dlzné z doévodu dhrady poplatku, spadaja pod rozsah
posobnosti uvedenej smernice a Ze ¢lenské $taty podla jej ¢lanku 3 musia zabezpecit, ze v pripade
omeskania platby uvedenych sim, ktoré mozno pripisat tomuto miestnemu tzemnospravnemu celku,
sa urok stava splatnym v prospech tohto prevadzkovatela.

Podla vnutro$titneho stdu ustanovenia zdkona ¢. 549/95 svojou formuldciou a konkrétnym
uplatiiovanim odporuju ¢lanku 10 smernice 1999/31, ako aj ¢lankom 1 az 3 smernice 2000/35.
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Talianska vladda zastdva ndzor, Ze talianska prdvna Uprava obsahuje pravne ndstroje, ktoré umoznuju
preplatit prevadzkovatelovi sklddky vsetky vynalozené néklady v primeranej lehote zo strany miestnych
uzemnospravnych celkov, ktoré ju vyuzivaju. Vldda najmi podotyka, Ze prevadzkovatel skladky ma
moznost podat regresnd zalobu na spravny sud, ktory jediny ma pravomoc o nej rozhodndt.

V tejto suvislosti treba najskoér pripomenut, ze otdzka, ¢i sa vnutroStitne ustanovenie ma ponechat
neuplatnené, ak odporuje pravu Unie, mdze byt polozend len v pripade, ak nemozno poskytnut Ziadny
konformny vyklad tohto ustanovenia (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, bod 23).

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatiuju vnuatrostitne
pravo, si povinné vykladat toto pravo s ¢o najvacsim ohladom na znenie a ucel predmetnej smernice,
aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a teda konat v silade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU.
Tato povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava je totiz obsiahnutd v systéme Zmluvy
o FEU, kedZe vnttrostaitnym sidom umozZiiuje v rdmci ich pravomoci zaistit Gplnt G¢innost prava
Unie, ked rozhodujt o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok Dominguez, uZ citovany, bod 24
a citovand judikatdra).

Zasada konformného vykladu okrem iného vyzaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnutrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto
pravo uznava, aby zarucili Gplnd Gc¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je v stlade
s ucCelom sledovanym smernicou (pozri rozsudok Dominguez, uz citovany, bod 27 a citovand
judikatdru).

Takze skor, ako sa ponechaji neuplatnené ustanovenia vnitrostatneho prava, o aké ide vo veci same;j,
vnutrostitnemu sddu prindlezi overit, ¢i nemoze dospiet k takému vykladu predmetného
vnutrostatneho prava, ktory je v sulade so znenim a tc¢elom predmetnej smernice, pricom zoberie do
uvahy nielen uvedené ustanovenia, ale aj vnutrostatne pravo ako celok a uplatni vykladové metédy,
ktoré toto pravo uzndva.

Z toho vyplyva, Ze vnutro$tatnemu sidu predovsetkym prindlezi pred tym, nez ponecha neuplatnené
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 549/95, pricom zohladni vnutro$titne pravo ako celok, a to hmotné aj
procesné, overit, ¢i v ziadnom pripade neméze dospiet k vykladu svojho vnutrostatneho prava, ktory je
v sulade so znenim a icelom smernic 1999/31 a 2000/35.

V pripade, Ze by taky vyklad nebol mozny, treba preskimat, ¢i ¢lanok 10 smernice 1999/31 a ¢lanky 1
az 3 smernice 2000/35 maju priamy ucinok, pripadne ¢i sa Amia na ne moze odvoldvat voci Provincia
Regionale di Palermo.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st
ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostato¢ne presné, maja jednotlivci pravo sa na ne
odvoldvat pred vnutro$titnymi stidmi voci ¢lenskému §tatu, pokial tento $tit neprebral smernicu do
vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok
Dominguez, uz citovany, bod 33 a citovand judikatura).

Clanok 10 smernice 1999/31 spina tieto kritérid, lebo ¢lenskym $titom jednozna¢ne uklada povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok a jeho uplatniovanie nie je obmedzené Ziadnou podmienkou.
V skutocnosti toto ustanovenie vyzaduje, aby clenské staty prijali opatrenia, ktoré zabezpecia, aby cena
uctovana za ulozenie odpadu na sklddku bola stanovend tak, aby pokryla vietky naklady spojené s jej
zriadenim a prevadzkou (rozsudok Pontina Ambiente, uz citovany, bod 35).

Aj ked ¢lanok 10 smernice 1999/31 nenariaduje ¢lenskym $tdtom presni metédu na zabezpecenie

financovania ndkladov na sklddky, tito okolnost nemd vplyv na presnost a bezpodmienecnost
povinnosti stanovenej tymto ¢lankom.

ECLIL:EU:C:2012:306 5
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Co sa tyka ¢lankov 1 az 3 smernice 2000/35, treba uviest, Ze ¢linok 3 tejto smernice stanovuje, Ze
¢lenské staty zabezpecia, aby sa urok stal splatnym v pripade oneskorenej platby, a veritel, ktory splnil
svoje zmluvné a zo zdkona mu vyplyvajice zavazky, ma na neho narok, ak nedostal dlzni sumu nacas,
s vynimkou pripadov, ked dlZnik nie je za ome$kanie zodpovedny.

Tato povinnost c¢lenskych $titov je bezpodmienecnd a dostatocne presnd na to, aby mala priamy
u¢inok. Sumy, ktoré dzemnosprdvny celok ukladajici odpad na sklddku dlhuje prevadzkovatelovi
skladky, ako st sumy dlzné z dovodu thrady poplatku, spadaji pod rozsah pdsobnosti smernice
2000/35, z ¢oho vyplyva, ze urok sa stdva splatnym v prospech prevddzkovatela skladky v pripade
omeskania platby, ktoré mozno pripisat miestnemu Gzemnospravnemu celku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Pontina Ambiente, uz citovany, bod 48).

Kedze ¢lanok 10 smernice 1999/31 a ¢lanky 1 az 3 smernice 2000/35 spinaju podmienky potrebné na
to, aby mali priamy G¢inok, tieto ustanovenia sa vztahuji na vsetky orgény clenskych $titov, nielen na
vnutrostatne sudy, ale rovnako na vsetky spravne organy vratane decentralizovanych orgdnov, pricom
tieto organy st povinné ich uplatiiovat (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 1989, Costanzo,
103/88, Zb. s. 1839, body 30 az 33, ako aj zo 14. oktébra 2010, Fuf, C-243/09, Zb. s. 1-9849, bod 61
a citovanu judikatdru).

Medzi subjektmi, voci ktorym sa mozno dovolavat ustanoveni smernice s priamym ac¢inkom, je aj drad
ako Provincia Regionale di Palermo.

Z toho vyplyva, Ze v spore vo veci samej sa moze pred vnutro$titnym sidom Amia proti Provincia
Regionale di Palermo dovolavat ¢lanku 10 smernice 1999/31 a ¢lankov 1 az 3 smernice 2000/35.

Vnutrostaitnemu sidu preto prindlezi, aby v pripade nemoznosti konformného vykladu vnutrostatneho
prava ponechal v spore vo veci samej neuplatnené kazdé ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 10 smernice 1999/31 a ¢lankami 1 az 3 smernice 2000/35.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na polozenu otazku, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej:

— je dlohou vnutrostatneho sidu pred tym, nez ponechd neuplatnené prislusné ustanovenia zakona
¢. 549/95, overit, pricom zohladni vnutro$titne pravo ako celok, a to hmotné aj procesné, ¢i
v ziadnom pripade nemdze dospiet k vykladu svojho vnitrostitneho prava, ktory by umoznil
rozhodntt spor vo veci samej v stlade so znenim a tc¢elom smernic 1999/31 a 2000/35,

— ak takyto vyklad nie je mozny, vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby ponechal v spore vo veci samej
neuplatnené kazdé ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je v rozpore s clankom 10 smernice
1999/31 a ¢lankami 1 az 3 smernice 2000/35.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:
Za okolnosti, o aké ide vo veci samej:

— ma vnuatrostatny sid pred tym, neZ ponecha neuplatnené prislusné ustanovenia zikona ¢. 549
z 28. decembra 1995 o racionalizacnych opatreniach v oblasti verejnych financii, overit,
pricom zohladni vnutrostitne priavo ako celok, a to hmotné aj procesné, ¢i v ziadnom
pripade nemoéze dospiet k vykladu svojho vnutrostitneho prava, ktory by umoznil rozhodnut
spor vo veci samej v silade so znenim a tcelom smernice Rady 1999/31 z 26. aprila 1999
o skladkach odpadov, zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES
z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach,

— ak takyto vyklad nie je mozny, vnutrostatnemu stidu prinalezi, aby ponechal v spore vo veci
samej neuplatnené kazdé ustanovenie vnutrostitneho prava, ktoré je v rozpore

s ¢lankom 10 smernice 1999/31 a ¢lankami 1 az 3 smernice 2000/35.

Podpisy
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