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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. jula 2012*

,Siesta smernica — Oslobodenia od dane — Cldnok 15 bod 6 — Oslobodenie dodévok lietadiel
pouzivanych leteckymi spolo¢nostami vykondvajicimi najma medzindrodna dopravu za odplatu —
Dodavka lietadiel hospodarskemu subjektu, ktory ich prenechdva do uzivania takejto spolo¢nosti —

Pojem ,medzindrodnd doprava za odplatu’ — Charterové lety*
Vo veci C-33/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 18. janudra 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
21. januara 2011, ktory suvisi s konanim zacatym na navrh:
A Oy,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), L. Bay Larsen,
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A Oy, v zastipeni: P. Salomaa,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: I. Koskinen a L. Lozano Palacios, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: finc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra
1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, dalej len ,3iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania, ktoré sa zacalo na ndvrh spolo¢nosti A Oy (dalej len ,,A%)
proti dodato¢nym danovym vymerom tykajucim sa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) za
nadobudnutie lietadiel, ktoré vystavil Kaakkois-Suomen verovirasto (Danovy trad pre juhovychodné
Finsko).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 bod 1 $iestej smernice uvadza, ze DPH podlieha ,dod4vka tovaru alebo sluzieb za dhradu
v rdmci tzemia $tétu zdanitelnou osobou®.

Clanok 15 tejto smernice s ndzvom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach
a v medzinarodnej doprave” stanovuje:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami spolocenstva, ¢lenské staty oslobodia od dane nizsie uvedené
polozky za podmienok definovanych s ciefom zabezpecit spravnu a priamu aplikiciu zdkona
o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili danovému tniku, obchddzaniu alebo zneuzitiu zakonnych
ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ¢lenské Staty za podmienok,
ktoré stanovia s ciefom zabezpelit spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni uvedenych nizsie
a zabranit danovym podvodom, unikom a pripadnému zneuzitiu, oslobodia od dane — mneoficidglny
preklad]:

4. dodanie tovaru na Gcely zabezpecenia pohonnych hmot a potravin pre plavidla [dodavky tovaru
urceného na zdsobovanie lodi — neoficidlny preklad):

a) pouzivané pre navigdciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je persondl za mzdu,
alebo cestujici vykondvajici obchodnd, priemyselni alebo rybarsku cinnost [urcenych na
plavbu na otvorenom mori a zabezpecCujucich odplatni prepravu cestujicich alebo
vykonavajtcich obchodné a priemyselné ¢innosti alebo rybolov — neoficidlny preklad),

5. dodavky, prestavb[u], opravy a udrzb[u], ndjom alebo prendjom morskych plavidiel podla odseku 4
a) a b), dodavky, prendjom, opravy a adrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktora plavidla
maju, pripadne ktort na palube spotrebuji [ndmornych lodi uvedenych v bode 4 pism. a) a b),
ako aj dodavky, prendjom, opravy a adrzbu zariadeni vratane rybarskeho vybavenia, ktoré je
pevnou sucastou tychto lodi alebo slazi na ich prevadzku — neoficidlny prekiad].
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6. Dodavky, prestavb[u], opravy, udrzb[u], ndjom alebo prendjom lietadiel pouzivanych leteckymi
spolo¢nostami za odplatu, najmd na zahrani¢nych linkach a dodavky, prendjom, opravy a udrzba
zariadeni, ktoré majd, resp. ktoré sa na nich spotrebuji [pouzivanych leteckymi spolo¢nostami
vykondvajicimi najmd medzindrodnt dopravu za odplatu a dodavky, prendjom, opravy a adrzbu
ich vnatorného vybavenia alebo zariadeni, ktoré sluzia na ich prevadzku — neoficidlny preklad].

7. Dodavky tovarov na doplnenie pohonnych hmot a potravin v lietadle podla odseku 6 [Doddvky
tovaru urcené na zdsobovanie lietadiel uvedenych v bode 6 — neoficidlny preklad].

8. Dodavky sluzieb, ktoré nezahrnuje odsek 5, nevyhnutnych pre ndmorné plavidla [uskuto¢nenych
s cielom zabezpecit priame potreby ndmornych lodi — neoficidlny preklad] podla tohto odseku,
resp. pre ich ndklad.

9. Dodavky sluzieb, ktoré nie st zahrnuté v odseku 6[,] na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb pre
lietadlo podla tohto odseku alebo jeho ndklad.

Clanok 28a uvedeny v hlave XVIa Siestej smernice, nazvanej ,Prechodné opatrenia na zdanenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“, stanovuje:

»1. Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spoloCenstva uskuto¢nené za tthradu na tzemi krajiny zdanitelnou
osobou konajucou ako takd alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ked dodavatel je zdanitelnd
osoba konajuca ako taka...

Odchylne od prvého pododseku nie je predmetom dane z pridanej hodnoty nadobudnutie tovaru
vnutri spolocenstva zdanitelnou osobou alebo nezdanitelnou prévnickou osobou za podmienok
stanovenych v odseku | a.

1 a. Odchylka stanovend v druhom pododseku odseku 1 a) sa vztahuje na:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolocenstva, ktorého dodévka v tuzemsku by bola oslobodena od
dane podla ¢lanku 15 (4) az (10);

3. ,Internd akvizicia [Nadobudnutie — neoficidlny preklad] tovaru v ramci spolocenstva’ predstavuje
akviziciu [nadobudnutie — neoficidlny preklad] prava disponovat ako majitel hnutelnym hmotnym
majetkom, ktory bol vyexpedovany [zaslany - neoficidlny preklad] alebo transportovany
[dopraveny — mneoficidlny preklad] osobe, ktord nadobudla tovar prostrednictvom alebo v mene
dodévatela alebo osoby nadobudajucej tovar do ¢lenského $tatu iného ako je ten, z ktorého tovar bol
vyexpedovany [odoslany - neoficidlny preklad] alebo transportovany [dopraveny — neoficidlny
preklad].

“«
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Finske prdvo

Siesta smernica bola vo Finsku prebratd zikonom 1501/1993 o dani z pridanej hodnoty
[Arvonlisdverolaki (1501/1993)] z 30. decembra 1993 (dalej len ,,AVL®).

Podla § 1 prvého odseku bodu 3 AVL vznikd povinnost zaplatit DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva podla § 26a tohto zdkona, ku ktorému doslo na uzemi Finska. § 26a AVL definuje
nadobudnutie v rdmci Spolo¢enstva ako nadobudnutie vlastnictva k hnutelnej veci za protihodnotu, ak
predévajici, nadobudatel alebo tretia osoba konajiica na svoj Gcet prepravuje tento tovar z jedného
¢lenského statu do druhého. Podla § 2b AVL je dan za nadobudnutie v rdmci Spolocenstva v zmysle
uvedeného § 1 prvého odseku bodu 3 povinny zaplatit ten, kto tovar nadobudol.

§ 70 prvy odsek bod 6 uvedeny v Siestej kapitole AVL, ktord sa tyka oslobodeni od dane v suvislosti
s medzindrodnym obchodom, stanovuje, ze od dane je oslobodeny predaj lietadiel, ich ndhradnych
dielov a/alebo vybavenia, ktoré pouziva podnikatel, ktory vykondva najmid medzinirodna leteckd
dopravu za odplatu.

Podla § 72f bodu 1 AVL je nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva oslobodené od dane, ak by sa
z dovozu tohto tovaru neplatila dan. Podla § 94 prvého odseku bodu 9 AVL je od dane oslobodeny
dovoz lietadiel, ndhradnych dielov a vybavenia v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 ALV.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V jali 2002 a v oktébri 2003 kupila A od francizskeho vyrobcu dve nové prudové lietadla. Predajca
lietadiel deklaroval tento predaj ako predaj v ramci Spolocenstva. A dotknutti kipu nedeklarovala ako
nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva uskuto¢nené vo Finsku.

Tieto dve lietadld boli zaregistrované do finskeho registra lietadiel 22. jala 2002 a 23. juila 2004, pricom
»Air Operation Certificate® (AOC), ktoré sa na ne vztahovali, boli vydané 19. novembra 2002
a 24. oktébra 2004. Ako vlastnicka oboch lietadiel bola uvedena A a ako ich pouZivatelka spolo¢nost
B Oy (dalej len ,B“). V dnoch 17. decembra 2003 a 1. aprila 2005 A tieto lietadld predala spolo¢nosti
zaregistrovanej na Cypre.

Vsetky akcie v A vlastni fyzickd osoba X. A vlastni 25 % akcii spolo¢nosti C Oy (dalej len ,,C“). B je
dcérskou spoloc¢nostou C, ktora vlastni 78 % jej zdkladného imania.

B organizuje medzinirodné charterové lety a zabezpecuje udrzbu a spravu lietadiel. B fakturovala A na
zaklade zmluvy, ktord s nou uzavrela, najmd ndklady na udrzbu lietadiel a lety. Tato zmluva
spolo¢nosti B okrem iného umoznovala, aby si za cenu, ktord bola uvedend v jej prilohe, prenajala
lietadld na vlastné obchodné ucely.

Obrat A, ktory v zdanovacom obdobi od 1. janudra do 31. decembra 2002 predstavoval 925 606,32 eura
a v obdobi od 1. januara 2003 do 30. juna 2004 2170503,84 eura, vyplynul v celom rozsahu
z rezervacii predaja, ktorych uctovné zapisy o predaji sa vykonali na zdklade faktir za predaj
vystavenych osobe X, vlastnikovi spolo¢nosti A, s vynimkou faktar, ktoré suviseli s dal$im predajom
lietadiel cyperskému podniku. Pri vykonanej danovej kontrole bolo zistené, zZe v tctovnych zdznamoch
A chybaju udaje o prijmoch z prendjmu lietadiel.

Uttovné zapisy o vydavkoch A stvisiace s lietadlami sa tykali najmi faktdr, ktoré jej vystavila B za

udrzbu lietadiel a lety. Pri vyssie uvedenej danovej kontrole sa zistilo, Ze podstatnd cast uvedenych
sum bola v nezmenenej podobe vyfakturovand osobe X.

4 ECLIL:EU:C:2012:482



16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — VEC C-33/11
A

A bola zaregistrovand ako platitel DPH od 1. jala 2002. Vo vyhldseni zo 14. jana 2003, ktorym sa
A odhlasila ako platitel dane, vyhlésila, Ze nemohla vykondvat ¢innost podliehajicu DPH. Danovy drad
pre juhovychodné Finsko tdto spolo¢nost vymazal z registra platitelov DPH s retroaktivnym tc¢inkom
k 1. jalu 2002.

Dna 4. novembra 2005 vydal ten isty danovy urad dodatocné danové vymery tykajice sa DPH, ktora
mala A zaplatit z nadobudnutia dvoch lietadiel v ramci SpolocCenstva. Zaroven sa zistilo, ze A nemd
pravo na odpocet splatnej dane ani na jej vratenie.

A podala proti tymto dodato¢nym vymerom Zzalobu, ktord Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sad
v Helsinkdch) zamietol rozhodnutim z 26. méja 2008. Podla tohto sudu i$lo v pripade nadobudnutia
lietadiel o nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva podliehajice DPH, ktoré A nedeklarovala
danovému uradu. Tato spolo¢nost podla uvedeného sudu nevykondva medzindrodnu leteckd dopravu
za odplatu v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL, ale prakticky kond ako vlastnicka C, ktord
v medzindrodnom meradle obchoduje s vyrobkami z minerdlnych olejov. Okrem toho ani
B nepouzivala lietadld v medzindrodnej leteckej doprave za odplatu v zmysle tohto § 70 prvého odseku
bodu 6. Dohoda slazila len na to, aby sa zabezpecila preprava osoby X, hlavného akcionara tychto
spolo¢nosti.

A podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad).
Tvrdila, Ze nadobudnutie lietadiel malo byt oslobodené od DPH, kedZe A tieto lietadld nadobudla
a zaregistrovala s cielom prenechat ich B, ktord je leteckou spolo¢nostou pdsobiacou najmé v oblasti
medzinarodnej leteckej dopravy za odplatu. B bola totiz v stlade so zauzivanou praxou v tomto sektore
poverend spolo¢nostou A, ktord jej za to poskytovala odplatu, dohliadat nad prevadzkyschopnostou
lietadiel a podporovat ich obchodné vyuzitie na zdklade osobitnych zmldv, zatial ¢o B skutoc¢ne
pontkala lietadld na pouzivanie tretim osobam za odplatu podla letovych hodin.

Naproti tomu druhy tGc¢astnik konania, hoci priptusta, ze B treba povazovat za letecki spoloc¢nost
posobiacu v sektore medzindrodnej leteckej dopravy za odplatu, a to aj napriek tomu, Ze jedinou
odplatne prepravovanou osobou bol X, zastdva néazor, Ze pokial A sama neuskuto¢nuje medzindrodné
lety, ale dodala lietadld z Franctzska do Finska, kde ich bezodplatne zverila do pouzivania B, sporné
nadobudnutia nemo6zu byt oslobodené od DPH.

V tejto stvislosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 15 ods. 6 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze pod ,leteckymi spolo¢nostami
[vykondvajicimi najmd medzindrodnd dopravu] za odplatu’ sa rozumeji aj komercné letecké
spolo¢nosti, ktoré pre potreby spoloc¢nosti a sukromnych osob vykondvaju najmd medzinarodnd
charterovi leteckt dopravu za odplatu?

2.  Ma4 sa ¢lanok 15 ods. 6 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré je
v nom upravené, sa vztahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym spoloc¢nostiam
vykondvajicim najmd@ medzindrodnd letecki dopravu za odplatu, alebo sa toto oslobodenie
vztahuje aj na dodavky lietadiel hospodirskym subjektom, ktoré samy nevykondvaju
medzindrodnu leteckit dopravu za odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania hospodarskemu
subjektu, ktory vykondva uvedenu ¢innost?

3. Ak sa vezme do tvahy skutocnost, ze leteckd spolo¢nost mohla lietadld pouzivat aj na iné lety, je
z hladiska odpovede na druht otdzku relevantné, 7Ze vlastnicka lietadiel postapila faktiru za
uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktord je jej akcionarkou, a nadobudnuté lietadla slazili hlavne
na jej vlastné obchodné a/alebo stikromné acely?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa pojem ,[medzindrodnd doprava] za
odplatu® v zmysle ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na
pravidelnu linkova dopravu, alebo zahrfna aj charterové lety pre potreby spoloc¢nosti alebo stikromnych
0sob.

Pochybnosti, ktoré ma vnutrostatny sid v tejto otdzke, si zjavne spojené s existenciou urcitych
rozdielov v jazykovych zneniach tohto ustanovenia. A vo svojich pripomienkach v tomto ohlade
zddraznuje, Ze niektoré z tychto jazykovych zneni, ako napriklad v anglickom alebo vo $védskom
jazyku, totiz odkazuju skor na international routes“ alebo ,medzindrodné linky* nez na
»medzindrodnu dopravu“, ¢o je zjavne vSeobecnejsi pojem pouzity vo vicsine ostatnych jazykovych
zneni tohto ustanovenia, najma v zneni vo finskom jazyku.

V tomto ohlade z ustélenej judikattiry vyplyva, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné
zohladnit pripadny rozdiel, ktory existuje medzi jeho roéznymi jazykovymi zneniami (pozri najma
rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C-382/02, Zb. s. 1-8379, bod 38).

V prejednavanej veci vsak treba konstatovat, ze odchylky vo formuldcii uvedené v bode 23 tohto
rozsudku nemozu viest k zaveru, ze normotvorca Unie mal v imysle vylacit medzindrodné charterové
lety z uplatnenia oslobodenia od dane zavedeného v ¢lanku 15 bode 6 Siestej smernice.

Na vylucne teleologickej tirovni je najskoér potrebné uviest, ze Siesta smernica vobec nedefinuje pojmy
»international routes alebo ,medzinarodné linky“, ktoré si uvedené v urcitych jazykovych zneniach,
a nevztahuje sa na ne, ako uvddza Eurdpska komisia a finska vldda, Ziadne spresnenie, ktoré by
naznacovalo, Ze dotknuté lety maju byt ,pravidelnej“ povahy. Za tychto podmienok mozno tieto
pojmy, podobne ako vyraz ,medzindrodnd doprava“ pouzity v inych jazykovych verziich, chépat tak, ze
v podstate oznacuju dopravu lietadlom medzi dvoma zemepisnymi bodmi, na zdklade ktorych ma tato
doprava skér medzindrodnt nez vnuatrostatnu povahu. Ako uz zddraznil Sidny dvor, ¢lanok 15 bod 6
Siestej smernice sa v zdsade tyka spoloc¢nosti s prevazne medzinarodnou cinnostou (rozsudok Cimber
Air, uz citovany, body 27 a 28).

Okrem toho je podla ustilenej judikatdry potrebné na tcely vykladu ustanovenia prava Unie, o aké ide
vo veci samej, zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je sucastou (pozri najméd rozsudky z 26. jina 1990, Velker International Oil Company,
C-185/89, Zb. s. 1-2561, bod 17, ako aj z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Charter Company,
C-116/10, Zb. s. 1-14187, bod 12 a citovanu judikattru).

Ani kontext ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, ani tcel tohto ustanovenia vsak nenasvedcuju, ze by
lietadla pouzivané spolo¢nostami, ktoré uskutoénuji najmd medzindrodné charterové lety, boli
vylicené z uplatnenia oslobodenia, ktoré stanovuje.

Pokial ide o dcel tohto ustanovenia, tyka sa oslobodenia dodéavok lietadiel od dane, pokial st tieto
lietadld urcené najmd na pouzivanie v medzindrodnej doprave, to znamend v ramci letov
uskutocnovanych tak vo vzdu$nom priestore patriacom do pravomoci viacerych statov, ako aj
v medzindrodnom vzdusnom priestore.

Vzhladom na tento ciel sa nezdd, ze by bolo nevyhnutné rozliovat medzindrodna letecki dopravu
podla toho, ¢i sa uskutoc¢nuje prostrednictvom pravidelnych alebo charterovych letov.
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Pokial ide o kontext ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice, je opodstatnené pripomenut, ze ako vyplyva
z ustalenej judikattry, oslobodenia od dane predstavuji samostatné pojmy prava Unie, ktoré sa musia
chépat vo vseobecnom kontexte jednotného systému DPH, ktory zaviedla uvedend smernica (pozri
najmd rozsudky Cimber Air, uz citovany, bod 23, a z 18. oktébra 2007, Navicon, C-97/06, Zb.
s. I-8755, bod 20).

Tento systém vsak spociva najmd na zdsade danovej neutrality, ktord nepripista, aby sa
s hospodérskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuja zdanitelné plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri
vyberani DPH rdzne (pozri najmé rozsudky Cimber Air, uz citovany, bod 24, a Navicon, uz citovany,
bod 21). Tato zasada nevyzaduje, aby islo o rovnaké plnenia. Z ustilenej judikatary totiz vyplyva, ze
uvedend zdsada brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzijom konkurujg,
zaobchddzalo z hladiska DPH odli$ne (pozri najma rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Zb.
s. [-5517, bod 46 a citovanu judikatdru).

Zasada danovej neutrality zahfna odstranenie skresleni hospodarskej stutaze vyplyvajicich z rozdielneho
zaobchddzania z hladiska DPH. Skreslenie sa preto povazuje za preukdzané v okamihu, ked sa
konstatuje, Ze jednotlivé sluzby si konkuruja a z hladiska DPH sa s nimi zaobchddza rozdielne (pozri
rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies, uz citovany, bod 47 a citovanu judikatdru).

Prepravné sluzby poskytované hospodarskymi subjektmi, ktoré uskutocnuju najmé medzindrodné lety,
sy, ¢i uz ide o pravidelné a/alebo charterové lety, podobné a v zjavne konkuren¢nom vztahu, preto by
rozdielne zaobchédzanie, pokial ide o oslobodenie dodavok lietadiel od DPH podla toho, ¢i ich
hospodarsky subjekt uskutocnuje najmé prostrednictvom pravidelnych medzinidrodnych letov alebo
prostrednictvom medzindrodnych charterovych letov, viedlo k naruseniu hospodérskej sitaze medzi
tymito subjektmi.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, Ze pojem ,[medzinidrodnd
doprava] za odplatu“ v zmysle ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze
zahfna aj medzindrodné charterové lety pre potreby spolo¢nosti alebo sukromnych osob.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 15 bod 6 Siestej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa uplatnuje na dodavku lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory sam nie je ,leteckou spolo¢nostou [vykondvajucou najméi
medzinarodnd dopravu] za odplatu® v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo nadobuda
na Ucely jeho vylu¢ného pouzivania takou spolo¢nostou.

V tomto ohlade treba po prvé uviest, ze finske znenie uvedeného clanku 15 bodu 6 sa tyka dodavky
lietadiel ,leteckej spolo¢nosti® vykondvajicej najmd medzinarodni dopravu za odplatu.

Vicsina ostatnych jazykovych zneni tohto ustanovenia vSak odkazuje na dodavky lietadiel
»pouzivanych“ touto spoloc¢nostou.

Ako uz bolo pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, vyklad predmetného ustanovenia md v podstate
zohladnovat uvedené jazykové rozdiely.

Po druhé je potrebné konstatovat, Ze znenie ¢lanku 15 bodu 6 Siestej smernice vo vécsine jazykovych

zneni, ktoré teda namiesto identity prijemcu dodavky alebo vlastnika lietadla zdo6raznuje okolnost, ze
lietadld, ktoré st predmetom dodavky, musia byt ,pouzivané“ spolo¢nostou vykondvajicou najmé
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medzinarodnd dopravu za odplatu, samo osebe nevedie k vynatiu dodavok lietadiel hospodarskemu
subjektu, ktory ich nadobuida vylu¢ne na ucely ich pouzivania takou spoloc¢nostou, napriklad v ramci
lizingu, z uplatnenia oslobodenia od dane zavedeného tymto ustanovenim.

Po tretie je ddlezité, ako uz bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, na tcely vykladu ¢lanku 15
bodu 6 Siestej smernice zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele, ktoré
sleduje.

Pokial ide v prvom rade o sledovany ciel, v bode 29 tohto rozsudku uz bolo uvedené, Ze tento ciel
spociva v oslobodeni dodavok lietadiel od DPH, ak su tieto lietadlda urcené najmid na pouzivanie
v medzindrodnej doprave, to znamend v ramci letov uskuto¢novanych tak vo vzdusnom priestore
patriacom do pravomoci viacerych $tatov, ako aj v medzindrodnom vzdusnom priestore.

Treba vsak konstatovat, ze tento ciel moze viest k takému vykladu ¢ldnku 15 bodu 6 $iestej smernice,
podla ktorého podmienka na tcely oslobodenia dodévky lietadla od dane stanovend tymto ustanovenim
vyzaduje, aby bolo uvedené lietadlo urcené na pouzivanie leteckou spoloc¢nostou, ktorej hlavnym
predmetom ¢innosti je medzinidrodnd doprava za odplatu bez ohladu na totoznost samotného
nadobudatela.

Naopak, so zretelom na posledni uvedend skutoc¢nost treba zohladnit, Ze povinnost nadobutdatela
lietadla zaplatit DPH z tohto nadobudnutia, hoci jeho jedinym ticelom je pouzivanie uvedeného lietadla
spolo¢nostou, ktord vykondva najméd medzinarodnd dopravu za odplatu, by predovsetkym mohla viest
k zvySeniu kapnej ceny, ktord je tito spolo¢nost povinna zaplatit za uvedené pouzivanie lietadla,
a tym k ohrozeniu tohto ciela. Mozno sa totiz domnievat, Ze nadobudatel lietadla, ktory musi z kipnej
ceny tohto lietadla zaplatit DPH, bude vo vicsine pripadov fakturovat zatazenie vyplyvajice
z povinnosti zaplatit DPH alebo jeho cast spolocnosti, ktora lietadlo pouziva.

V takom pripade totiz, ako uvadza generdlny advokat v bode 38 ndvrhov, ani okolnost, ze nadobddatel
lietadla si nasledne bude moct tito DPH odpocitat alebo ziskat jej vratenie za podmienok stanovenych
Siestou smernicou, nebrani tomu, ze finan¢né ndklady spojené s hotovostnym preddavkom
vyplyvajicim zo zaplatenia DPH, ktorého suma mdze byt v prejedndvanej veci mimoriadne vysoks,
medzitym zataZia uvedeného nadobudatela.

Z toho vyplyva, ze vo vyssie uvedenom rozsahu neexistencia oslobodenia dodavky lietadla od DPH a jej
zaplatenie nadobudatelom nepriamo zatazi spolo¢nost, ktora toto lietadlo pouziva.

V druhom rade, pokial ide o kontext ¢lanku 15 bodu 6 $iestej smernice, v bode 31 tohto rozsudku uz
bolo pripomenuté, ze oslobodenia od dane zakotvené v tomto ustanoveni predstavuji autonémne
pojmy prava Unie, ktoré treba chapat vo vseobecnom kontexte spolo¢ného systému DPH, ktory
zavadza tato smernica.

Tento systém spociva najmd na dvoch zdsadich. Na jednej strane sa DPH vyberd za kazdé poskytnutie
sluzieb a dodavku tovaru, ktoré danovnik uskutocnuje za odplatu. Na druhej strane, ako bolo
pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, zdsada danovej neutrality brani najméd tomu, aby sa
s podobnymi plneniami, ktoré st vo vzijomnom konkuren¢nom vztahu, zaobchadzalo z hladiska DPH
rozdielne.

Hoci, ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, vzhladom na tieto zdsady sa oslobodenia od dane zavedené
¢lankom 15 Siestej smernice maju vykladat doslovne, kedZe predstavuju vynimku zo vseobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdej doddvky tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane
uskuto¢ni za odplatu (pozri najma rozsudky Velker International Oil Company, uz citovany, bod 19;
Cimber Air, uz citovany, bod 25; zo 14. septembra 2006, Elmeka, C-181/04 az C-183/04, Zb. s. 1-8167,
bod 15; Navicon, uz citovany, bod 22, ako aj Feltgen a Bacino Charter Company, uz citovany, bod 19),
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toto pravidlo doslovného vykladu neznamend, Ze by sa ustanovenia pouzité na definiciu uvedenych
oslobodeni mali vykladat sposobom, ktory by ich zbavoval G¢inku (pozri najmé rozsudok Navicon, uz
citovany, bod 22).

V prejednavanej veci vSak na jednej strane, ako uz bolo zdoraznené, ¢lanok 15 bod 6 Siestej smernice,
ako vyplyva z jeho znenia v spojeni s cielmi, ktoré toto ustanovenie sleduje, sa v podstate zameriava na
oslobodenia dodévok lietadiel od DPH, pokial st tieto lietadld ur¢ené na to, aby ich pouzivala
spolo¢nost, ktora vykondva najmd medzindrodnd dopravu za odplatu.

Na druhej strane nebolo uvedené ani nie je zjavné, Ze vyklad, podla ktorého sa md oslobodenie
stanovené v clanku 15 bode 6 Siestej smernice vztahovat aj na dodavku lietadla hospodarskemu
subjektu, ktory nie je ,leteckou spolo¢nostou [vykondvajicou najmd medzindrodnt dopravu] za
odplatu® v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo nadobida na ucely jeho vylu¢ného
pouzivania takou spolo¢nostou, by mohol ohrozit zdsadu danovej neutrality.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bode 40 néavrhov, naopak a priori nemozno vylicit, ze opacny
vyklad by za urcitych okolnosti mohol dand zdsadu ohrozit.

Okrem toho, hoci je nepochybne pravda, ze vyklad uvedeny v bode 51 tohto rozsudku sa do urcitej
miery moze zjavne odchylovat od vykladu, ktory Stdny dvor podal vzhladom na oslobodenia
stanovené v clanku 15 bodoch 4 a 8 Siestej smernice tykajuce sa zdsobovania namornych lodi
a dodéavok sluzieb uskuto¢nenych s cielom zabezpecit priame potreby tychto lodi (pozri rozsudky
Velker International Oil Company, uz citovany, body 21 a 22, ako aj Elmeka, uz citovany, body 22
a 24), v tomto ohlade treba uviest, ze uplatnenie rieSeni uvedenych v danych rozsudkoch nie je
nevyhnutné, pokial ide o vyklad bodu 6 tohto ¢lanku.

Ako totiz vyplyva najmé z bodov 23 az 25 uz citovaného rozsudku Elmeka, skutoc¢nost, ze Sudny dvor
v uvedenych rozsudkoch vylucil rozsirené uplatnenie oslobodenia stanoveného v ¢lanku 15 bodoch 4
a 8 siestej smernice na $tadia predchddzajuce dodavke tovaru alebo poskytnutiu findlnych sluzieb
priamo prevadzkovatelovi lode, vyplyva najma z uvahy, podla ktorej by takéto oslobodenie vyzadovalo,
aby $taty zaviedli mechanizmy kontroly a dohladu s cielom zistit kone¢né urcenie dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Takéto mechanizmy by pre uvedené staty a dotknuté hospodarske subjekty znamenali
zévizky nezluditelné so ,[sprdvnym a jednoduchym uplatnenim oslobodeni]“ zakotvenym v prvej vete
¢lanku 15 Siestej smernice (pozri tiez rozsudok Velker International Oil Company, uz citovany,
bod 24).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 44 az 46 ndavrhov, tieto tvahy nemozno uplatnit na
oslobodenie dodavky lietadla hospodarskemu subjektu, ktory toto lietadlo poskytne do vyhradného
uzivania spolo¢nosti vykondvajicej najma medzindrodna dopravu za odplatu.

V takom pripade totiz skuto¢nost, Ze oslobodenie je podmienené tym, ze uvedené poskytnutie je zname
a riadne preukdzané v momente nadobudnutia lietadla, a naslednym preskimanim toho, ze uvedené
lietadlo dand spolo¢nost skuto¢ne pouZiva, zjavne nemoze vzhladom na druh dotknutého tovaru
a najmi na registratné a povolovacie mechanizmy, ktorym podlieha jeho pouzivanie, znamenat pre
¢lenské staty a dotknuté hospodirske subjekty zdvazky, ktoré by boli nezlucitelné so spravnym
a jednoduchym uplatnenim oslobodeni stanovenych siestou smernicou.

Vzhladom na predchddzajuce treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 15 bod 6 Siestej
smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa uplatiiuje aj na
dodavku lietadla hospoddrskemu subjektu, ktory sam nie je ,leteckou spoloc¢nostou [vykondvajicou
najmd medzindrodnu dopravu] za odplatu® v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo
nadobuida na ucely jeho vylu¢ného pouzivania takou spolo¢nostou.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i odpoved na druhd otdzku modze ovplyvnit
skutoc¢nost, ze hospodarsky subjekt, ktory nadobudol lietadlo, posttipi okrem iného faktiru za uzivanie
lietadiel sukromnej osobe, ktora je jeho akciondrkou a toto lietadlo pouziva predovsetkym na vlastné
obchodné a/alebo sikromné tcely, vzhladom na skutocnost, ze leteckd spolo¢nost mé takisto moznost
pouzivat toto lietadlo na iné lety.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze v sulade s odpovedou na druhd otdzku jedinym kritériom,
ktoré umoznuje urcit, ¢i sa oslobodenie stanovené v ¢lanku 15 bode 6 Siestej smernice uplatni, je
zistenie, Ze dotknuté lietadlo pouziva leteckd spolocnost vykondvajica najmid medzinidrodnu leteckd
dopravu za odplatu, ¢o musi posudit vnutrostatny sad.

V tomto ramci okolnosti, ktoré vo svojej tretej otazke uviedol vnutrostitny sud, preto a priori nemaji
vyznam pre odpoved na druht otdzku, kedze nadobudatel moze preukézat, Ze uvedené kritérium je
splnené.

Naproti tomu ¢lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa neuplatni, ak by sa ukézalo, ze v ramci celkového
posudenia okolnosti vo veci samej vnutrostitny sid dospeje k zaveru, Ze lietadld nie st ur¢ené na to,
aby ich leteckd spolo¢nost hospodarsky pouzivala v ramci medzindrodnej dopravy.

Treba tiez pripomentt, ako vo svojich pripomienkach zdoraznila najma finska vlada, ze na zdklade
ustdlenej judikatdry uplatnovanie pravnej tpravy Spolocenstva nemdze byt rozsirené tak, aby zakryvalo
zneuzivanie zo strany hospodarskych subjektov, teda plnenia, ktoré nie st vykondvané v rdmci beznych
obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat zneuzitim vyhody stanovené pravom Unie, a Ze tito
zésada zdkazu zneuzivania sa uplatiuje takisto na oblast DPH (pozri najmé rozsudok z 21. februdra
2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, body 69 a 70 a citovanu judikattru).

Uvedena zdsada tak vedie k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality
a vytvorenych iba s cielom dosiahnut danova vyhodu (rozsudok z 22. mdaja 2008, Ampliscientifica
a Amplifin, C-162/07, Zb. s. 1-4019, bod 28).

V rdmci vykladu Siestej smernice teda o existenciu zneuzitia ide vtedy, ked jednak predmetné plnenia
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice
a vo vnutrostatnej pravnej uprave preberajicej tato smernicu vedd k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a jednak ked z celku
objektivnych prvkov vyplyva, Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danovd vyhodu (pozri
rozsudky Halifax a i., uz citovany, body 74 a 75, ako aj z 21. februdra 2008, Part Service, C-425/06,
Zb. s. I-897, bod 42).

Zistit, ¢i v spore vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania, patri podla pravidiel
dokazovania vnuatro$titneho prva, pokial tym nie je ovplyvnend t¢innost prava Unie, vnitrostitnemu
sudu (pozri rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 76).

Vzhladom na predchddzajice treba na tretiu poloZenu otidzku odpovedat tak, Ze okolnosti, ktoré
uvadza vnuatro$titny sud, teda skutoc¢nost, ze nadobudatel lietadla postipi okrem iného faktiru za
uzivanie lietadiel sikromnej osobe, ktord je jeho akcionarkou a toto lietadlo pouziva predovsetkym na
vlastné obchodné a/alebo stikromné tucely, pricom leteckd spolo¢nost md takisto moznost pouzivat
toto lietadlo na iné lety, nemaja vplyv na odpoved na druhu otézku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Pojem ,,medzinarodna doprava za odplatu” v zmysle clanku 15 bodu 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze zahfna aj medzinirodné charterové lety pre potreby spolocnosti alebo
sikromnych osob.

Clanok 15 bod 6 smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuje, sa uplatinuje aj na dodavku lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory sim nie je ,leteckou spolo¢nostou [vykondvajicou najmi
medzinarodna dopravu] za odplatu® v zmysle tohto ustanovenia, ale ktory uvedené lietadlo
nadobuda na ucely jeho vylu¢ného pouzivania takou spolo¢nostou.

Okolnosti, ktoré uvadza vnutrostatny sid, teda skutoc¢nost, ze nadobudatel lietadla postupi
okrem iného faktiru za uzivanie lietadiel sikromnej osobe, ktora je jeho akcionarkou a toto
lietadlo pouziva predovsetkym na vlastné obchodné a/alebo sikromné tcely, pricom letecka
spolo¢nost ma takisto moznost pouzivat toto lietadlo na iné lety, nemaji vplyv na odpoved
na druhu otazku.

Podpisy
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