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Prejudicidlne otizky

1. Mozno ¢lanok 22 nariadenia Rady (ES) ¢ 1257/1999 (Y),
respektive ¢ldnok 68 nariadenia Komisie ¢. 817/2004 (3),
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pasienkového
programu v ramci agroenvironmentilneho opatrenia stano-
veného v ¢lanku 22 nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 sa
mé kontrola tdajov zahrnutych do evidencie ENAR
[Egységes Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszer (jednotny
evidencny a identifikaény systém)] podla clanku 68 naria-
denia ¢. 817/2004 rozsirit aj na platby za plochu, na ktort
sa vztahuje podmienka tykajica sa hustoty stida?

2. Mozno vyssie uvedené dve ustanovenia vykladaf v tom
zmysle, ze krizové kontroly v rdmci integrovaného sprav-
neho a kontrolného systému sa maji uskutociovat aj v
pripadoch, ked je podmienkou platby hustota stdda, avsak
nejde o prémiu na zvierata?

3. Mozno uvedené ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze
prislusny orgdn moze alebo musi pri hodnoteni platieb na
plochu kontrolovat skuto¢né plnenie podmienok nezévisle
od evidencie ENAR?

4. Akt kontrolnii povinnost maji na zdklade vykladu uvede-
nych ustanoveni prislusné organy pri vykondavani kontroly,
respektive kriZovej kontroly stanovenej vyssie uvedenymi
predpismi Spolocenstva? Moze sa tito kontrolnd povinnost
obmedzit na preskiimanie ddajov, ktoré obsahuje systém
ENAR?

5. Ukladaji uvedené ustanovenia vndtro§titnym orgdnom
povinnost informovat o podmienkach ziskania platby
(napriklad o povinnosti hldsenia do evidencie ENAR)? V
pripade kladnej odpovede, akym sposobom a v akom
rozsahu?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. mdja 1999 o podpore
rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho
a zdruéného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré
nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391).

(%) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 817/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa
ustanovujii podrobné pravidld na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES)
12571999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospo-
ddrskeho usmerfiovacieho a zdru¢ného fondu (EPUZF) (U. v. ES
L 153, s. 30; Mim. vyd. 03/046, s. 87).

Zaloba podani 20. januira 2010 — Eurépska komisia/
Dinske krilovstvo

(Vec C-33/10)
(2010/C 113[24)

Jazyk konania: ddncina

Ucastnici konania

Zalobkyia: Eurépska komisia (v zasttpeni: A. Alcover San Pedro,
H. Stovlbak, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Danske kralovstvo

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Danske krdlovstvo si tym, Ze do 30. oktébra 2007
neprijalo vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby v3etky povolenia boli prehodnotené a v pripade potreby
aktualizované, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z
¢lanku 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/1/ES (") z 15. janudra 2008 o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia,

— zaviazat Dénske krilovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice st ¢lenské $taty povinné do 30.
oktébra 2007 prijat opatrenia na uskutonenie konania tykaji-
ceho sa vydavania povoleni afalebo aktualizdcie v stvislosti s
existujicimi prevadzkami. Tdto lehota plati bez vynimky a
¢lenské Staty sa nemozu oslobodit od tejto povinnosti tym, Ze
sa budd odvoldvat na mimoriadne okolnosti.

Nepostacuje, Ze v Dédnsku boli prijaté opatrenia zamerané na
ukoncenie vietkych pripadov tykajiicich sa splnenia povinnosti
vyplyvajacich z ¢lanku 5 ods. 1 smernice do konca roku 2009.
Pri posudzovani otdzky, ¢i Dansko splnilo svoje povinnosti
vyplyvajice z ¢ldnku 5 ods. 1, nie je relevantné ani omeskanie
ako dosledok obecnej reformy z 1. janudra 2007. Lehota stano-
vend pre uvedenie prevddzok do stladu s pravnou dpravou,
ktord bola clenskym Stitom ozndmend uz v liste z 22.
septembra 2005, uplynula 30. oktébra 2007. Dénsko preto
malo k dispozicii niekolko rokov na prijatie opatreni potreb-
nych na vykonanie smernice.
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Dénsko nespochybnilo, Ze nesplnilo podmienky pre vyddvanie
povoleni pre existujice prevadzky. KedZe je nesporné, Zze
nadalej je prevddzkovand nie bezvyznamnd cast z osmich
danskych prevddzok bez povolenia vydaného podla smernice,
Dénsko porusilo ¢ldnok 5 ods. 1 smernice.

() U.v.EU L 24, s. 8.

Odvolanie podané 1. februira 2010: Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z o.0. proti rozsudku Stidu prvého stupiia
(druhd komora) z 19. novembra 2009 vo veci T-298/06,
Agengja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0./Urad pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-51/10 P)
(2010/C 113/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (v zasti-
peni: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

Néavrhy odvolatela

— zrusit rozsudok Sudu prvého stupiia z 19. novembra 2009
vo veci T-298/2006,

— vrétit vec VSeobecnému stdu,

— zaviazat UHVT na nédhradu trov konania pred Stidnym
dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze Sad prvého stupiia porusil cldnok 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva (1), ked
uplatnil nespravne prdvne kritérid pri konstatovani, Ze ochrannd
znamka odvolatela nie je sposobild na zdpis.

Odvolatel dalej tvrdi, Ze Sud prvého stupria porusil ¢ldnok 7
ods. 1 pism. c) alebo ¢ldnok 76 nariadenia o ochrannej znimke
Spolocenstva alebo obe tieto ustanovenia, ked ndlezite nepri-
hliadol na prax UHVT, pokial ide o zdpis ochrannych znimok
pozostavajicich z ¢isel alebo oznacenia obsahu publikicii.

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke Spolocenstva, (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 2. februdra 2010 —

Spolkovad krajina Hesensko[Franz Miicksch OHG, dalsi
ucastnik konania: Merck Kg aA

(Vec C-53/10)
(2010/C 113/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelka: Spolkové krajina Hesensko
Odporkyiia: Franz Miicksch OHG

Dalsi uicastnik konania: Merck KG aA

Prejudicidlne otdzky

1. Ma sa cldnok 12 ods. 1 smernice Rady 96/82[ES z 9.
decembra 1996 o kontrole nebezpecenstiev velkych havarii
s pritomnostou nebezpe¢nych latok (1), naposledy zmenenej
a doplnenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1137/2008 z 22. oktdébra 2008 (%) — smernica Seveso II
— vykladat v tom zmysle, Ze povinnosti ¢lenskych stétov,
ktoré st v tomto ¢ldnku upravené, najmi povinnost, aby vo
svojej politike tizemného plinovania a postupoch vykona-
vania tejto politiky brali z dlhodobého hladiska do tvahy
potrebu zachovévat primerané vzdialenosti medzi zdvodmi,
na ktoré sa vztahuje tdto smernica, a verejne vyuzivanymi
budovami, si urfené orgdnom, ktoré rozhoduji o
Gzemnom pldnovani na zdklade postdenia dotknutych
verejnych a stkromnych zdujmov; alebo st urcené aj
orgdnom rozhodujiicim o stavebnom povoleni, ktoré priji-
majt viazané rozhodnutia o schvéleni projektu na uz stvisle
zastavanom Uzemi?



