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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. marca 2012*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 92/43/EHS — Clédnok 4 ods. 1 a ¢lanok 12
ods. 1 — Nezapisanie lokality eurépskeho vyznamu jazera Paralimni v stanovenej lehote —
Systém ochrany druhu Natrix natrix cypriaca (cyperskd uzovka obojkova)“
Vo veci C-340/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU podana 7. jtla 2010,

Eurdopska komisia, v zastipeni: G. Zavvos a D. Recchia, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Cyperskej republike, v zastipeni: K. Lykourgos a M. Chatzigeorgiou, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
(spravodajca) a C. Toader,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Cyperska republika si tym, ze

* Jazyk konania: gréctina.

SK

ECLILEU:C:2012:143 1




ROZSUDOK Z 15. 3. 2012 — VEC C-340/10
KOMISIA/CYPRUS

— nezahrnula lokalitu jazera Paralimni do ndrodného zoznamu navrhovanych lokalit eurépskeho
vyznamu (dalej len ,NLEV®),

— tolerovala ¢innosti, ktoré vazne ohrozujui ekologické vlastnosti jazera Paralimni, a neprijala
ochranné opatrenia potrebné na zachovanie populdcie Natrix natrix cypriaca (cyperska uzovka
obojkova), teda druhu, ktory predstavuje ekologicky zdujem na tomto jazere a priehrade
Xiliatos, a

— neprijala potrebné opatrenia na vytvorenie a uplatiiovanie systému prisnej ochrany tohto druhu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijacich zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006
(U. v. EU L 363, s. 368, dalej len ,smernica o biotopoch), zo smernice o biotopoch tak, ako ju
vykladaju rozsudky z 13. janudra 2005, Dragaggi a i. (C-117/03, Zb. s. 1-167), a zo 14. septembra
2006, Bund Naturschutz in Bayern a i. (C-244/05, Zb. s. 1-8445), ako aj z clanku 12 ods. 1 tejto
smernice.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice o biotopoch sa ,vytvori.. savisld eurdpska
ekologickda sustava osobitnych chranenych udzemi pod ndzvom Natura 2000. Tato ststava,
pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuji typy prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov prirodzenych
biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich
prirodzenom rozsahu”.

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch stanovuje:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informdcii kazdy
¢lensky stat navrhne zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomdacnené na jeho tzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaja. Pre druhy
zivocichov, ktoré vyuzivaju rozsiahle Uzemia, tieto lokality zodpovedaju tym lokalitdim v ramci
prirodzeného aredlu tychto druhov, kde sa nachddzaju fyzikdlne alebo biologické faktory dolezité pre
ich zivot a ich reprodukciu. Pre vodné zivoc¢ichy pohybujiice sa na rozsiahlom tzemi budu takéto
lokality navrhnuté iba v pripade, ak existuje jasne identifikovatelné tzemie, predstavujuce fyzikalne
a biologické faktory ddlezité pre ich zivot a reprodukciu...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od oznamenia tejto smernice, spolu s informaciami
o kazdej lokalite...

2. Na zéaklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2)... zriadi Komisia po dohode s kazdym
¢lenskym S$tatom ndvrh zoznamu lokalit eurdépskeho vyznamu, navrhnutych clenskymi $tatmi,
uvadzajuci tie lokality, v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov prioritnych prirodzenych biotopov
alebo prioritnych druhov.

Zoznam lokalit vybranych ako lokality eurdpskeho vyznamu, identifikujaci tie lokality, ktoré
predstavuja jeden alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia
v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.
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Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Vo vynimo¢nych pripadoch, ked Komisia zisti, Ze ndrodny zoznam podla ¢lanku 4 ods. 1 neuvadza
lokalitu, v ktorej sa vyskytuje prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, ktoré Komisia
na zéklade relevantnych a spolahlivych vedeckych informacii povazuje za nevyhnutné na zachovanie
typu prioritného prirodzeného biotopu alebo na prezitie tohto prioritného druhu, za¢ne sa postup
bilaterdlnych konzulticii medzi c¢lenskym $tdtom a Komisiou s ciefom vzdjomného porovnania
vedeckych udajov, ktoré obidve strany pouzivaju.

2. Ak po uplynuti konzulta¢cného obdobia nepresahujiiceho Sest mesiacov zostane spor nevyrieseny,
Komisia postupi Rade navrh tykajici sa vyberu lokality ako lokality eurépskeho vyznamu.

3. Rada jednomyselnym hlasovanim prijme rozhodnutie do troch mesiacov od ddtumu podania.

4. Pocas konzulta¢ného obdobia a do vynesenia rozhodnutia Radou prislusnd lokalita podlieha
¢lanku 6 ods. 2.

Clanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch je formulovany takto:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zivoc¢isnych druhov
uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakdzu:

a) vsetky formy tiimyselného odchytévania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny preklad)]
tychto druhov vo volnej prirode;

b) Gmyselné rusenie tychto druhov najmid pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hibernicie
a stahovania;

¢) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;
d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

Cyperska uzovka obojkova je prioritnym druhom uvedenym v prilohe II a prilohe IV pism. a) smernice
o biotopoch.

Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

Komisia prijala 16. méja 2006 od Cyperskej federacie ochranarskych a ekologickych organizacii staznost
tykajucu sa nedostato¢nej ochrany cyperskej uzovky obojkovej. Podla tejto staznosti Cyperské republika
najmd nespravne opomenula zapisat lokalitu jazera Paralimni do narodného zoznamu NLEV.

S prihliadnutim na informdcie, ktorymi Komisia disponovala, adresovala 23. marca 2007 Cyperskej
republike vyzvu, ktorou upriamila jej pozornost na nedostato¢ni ochranu tohto druhu z dévodu
absencie lokality jazera Paralimni v ndarodnom zozname NLEV a neexistencie ochrany tejto lokality,
ako ani priehrady Xiliatos.

Listom z 18. maja 2007 Cyperska republika na vyzvu odpovedala tak, ze uviedla, ze prislusny organ
diskutoval s dotknutymi stranami s cielom dospiet do konca roka 2007 k spolo¢ne akceptovanému
navrhu zahrnutia lokality jazera Paralimni do ndrodného zoznamu NLEV. Tento clensky stat tiez
vymenoval rozlicné opatrenia, ktoré boli prijaté na posilnenie ochrany tejto lokality a priehrady
Xiliatos. Nakoniec uviedol, Ze odoslanie vyzvy bolo pred¢asné a neopravnené, pretoze Komisia si mala
zvolit postup podla ¢ldnku 5 smernice o biotopoch a nie konanie o nesplneni povinnosti uvedené
v ¢lanku 258 ZFEU.
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Listom zo 6. jina 2008 Komisia vydala odévodnené stanovisko, v ktorom uviedla zaver, ze neprijatim
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie suladu so
smernicou o biotopoch si Cyperskd republika nesplnila povinnosti, ktoré jej z uvedenej smernice
vyplyvaju. V désledku toho Komisia vyzvala Cypersku republiku na prijatie opatreni pozadovanych
na dosiahnutie suladu s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia.

Listom z 21. novembra 2008 Cyperska republika na predmetné odévodnené stanovisko odpovedala tak,
ze uviedla opatrenia, ktoré boli prijaté na ochranu cyperskej uzovky obojkovej, a zdoraznila pokrok,
ktory sa dosiahol, pokial ide o zahrnutie lokality jazera Paralimni do ndrodného zoznamu NLEV.

V liste z 18. decembra 2009 Komisia najma uviedla staznosti tykajiice sa stavebného rozvoja v severnej
Casti lokality jazera Paralimni.

Listom z 23. decembra 2009 Cyperskd republika informovala Komisiu, ze uvedena lokalita bola
k 24. novembru 2009 oficidlne zahrnutd do nirodného zoznamu NLEV. Tento clensky stat vSak do
tohto zoznamu nezahrnul severny zdliv jazera Paralimni.

V nadvéznosti na to Cyperska republika odmietla vyhrady Komisie tykajice sa stavebného rozvoja na
severnej Casti uvedeného jazera.

O zalobe

O absencii lokality jazera Paralimni na ndrodnom zozname NLEV

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zastdva néazor, ze Cyperska republika si tym, zZe nezapisala lokalitu jazera Paralimni na narodny
zoznam NLEV pred uplynutim lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z clanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch.

Pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 1 smernice o biotopoch, ktorého uplatnenia sa dovoldvala Cyperska
republika pocas obdobia pred podanim Zaloby, kedze Komisia konstatovala, Ze ndrodny zoznam NLEV
neuvadza lokalitu, ktord sa zdd nevyhnutnd na zachovanie cyperskej uzovky obojkovej, Komisia uvadza,
ze toto ustanovenie predpokladd existenciu vedeckej nezhody medzi nou a dotknutym clenskym
Statom, ktord v prejedndvanej veci neexistuje. V prejednavanej veci sd informacie, ktoré obidve strany
pouzivaji, rovnaké a nie st spochybnované. Vo svojich listoch z 12. augusta a 21. novembra 2008 sa
Cyperska republika zaviazala zahrnut lokalitu jazera Paralimni do ndrodného zoznamu NLEV.
V dosledku toho nevznika otdzka vedeckej nezhody a porovnania vedeckych udajov.

Subsididrne Komisia uvéadza, Ze existuju zdvazné udaje, podla ktorych hranice lokality, ktoré jej
napokon boli ozndmené v suvislosti s oznacenim NLEV, kedZe nezahfnaja vyznamnu oblast
nachddzajicu sa v severnom zdlive jazera Paralimni, premenend pocas roka 2009 na stavebné tzemie,
nepostacuju na ochranu a zachovanie cyperskej uzovky obojkovej, a ze v dosledku toho porusovanie
pretrvava.

Cyperska republika pripomina, ze nikdy nespochybnovala, Ze lokalita jazera Paralimni musi
predstavovat NLEV. Tvrdi vsak, ze aktudlne vytycCenie oblasti ako NLEV postacuje na ochranu
a zachovanie predmetného druhu. Tento druh sa vyskytuje len v juznej a vo vychodnej casti NLEV.
Navys$e studia vykonana rakiskym expertom, na ktori odkazuje Komisia, neobsahuje jasny udaj
o vymedzeni NLEV povazovanej za potrebnt na dostato¢nu ochranu cyperskej uzovky obojkovej.
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Kedze Cyperskd republika uvddza $pecifické tdaje na podporu toho, Ze vymedzenie NLEV postacuje na
zachovanie cyperskej uzovky obojkovej a jej biotopov, ¢o spochybnuje Komisia, ide tu o vedeckd
nezhodu, ktord sa tyka vedeckych udajov. Tato nezhoda od6vodnuje zacatie postupu bilaterdlnych
konzultacii stanoveného v clanku 5 smernice o biotopoch.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o predmet zaloby, treba pripomenat, Ze Suidny dvor moéze podla ¢Eldnku 92
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora kedykolvek skumat prekdzky konania z dévodu verejného
zauyjmu.

Podla ustdlenej judikatiry je i¢elom konania pred podanim zaloby poskytnut dotknutému clenskému
$tatu prilezitost, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, a aby sa jednak
mohol uc¢inne brdnit proti vyhraddm vznesenym Komisiou. Predmet zaloby podanej podla
¢lanku 258 ZFEU je v dosledku toho vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upravenym v tomto
ustanoveni. Zaloba sa preto nemdze opierat o iné vyhrady nez vyhrady uvedené v konani pred
podanim zaloby (pozri najmd rozsudok z 10. mija 2001, Komisia/Holandsko, C-152/98, Zb.
s. 1-3463, bod 23).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze zo spisu nevyplyva, Ze by sa pocas konania pred podanim
zaloby, ¢i uz v $tadiu vyzvy alebo odovodneného stanoviska, strany dotkli otdzky vymedzenia lokality
jazera Paralimni, ani Ze by Komisia uvadzala akékolvek tvrdenie tykajace sa $pecificky severnej Casti
tejto lokality. Pokial ide o absenciu lokality jazera Paralimni na ndrodnom zozname NLEV, Komisia sa
obmedzila na to, Ze pozaduje zahrnutie tejto lokality, identifikovanej vSeobecne a bez udajov tykajtcich
sa jej vymedzenia, do narodného zoznamu NLEV, a Cyperskd republika sa tuto lokalitu zaviazala
zahrnut do uvedeného zoznamu, ¢o nakoniec vykonala, viac ako sedemndst mesiacov po vydani
odovodneného stanoviska.

Pretoze konanie pred podanim Zzaloby sa vdbec netykalo vymedzenia lokality jazera Paralimni ani
konkrétne otdzky zahrnutia severnej Casti lokality, zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
tohto posledného bodu.

Pokial ide o zalobny d6vod zaloZeny na nezapisani lokality jazera Paralimni na nirodny zoznam NLEV,
Sidny dvor poznamendva, Ze nebolo nikdy spochybnené, Ze tito lokalita do uvedeného zoznamu vo
véeobecnosti mala byt zahrnutd.

V doésledku toho treba po prvé konstatovat, Ze podmienky na uplatnenie ¢lanku 5 smernice
o biotopoch neboli v ziadnom pripade pre ziadny z tychto dvoch Zalobnych dévodov splnené.

Po druhé, pokial ide o zalobny doévod zalozeny na nezapisani lokality jazera Paralimni na ndrodny
zoznam NLEV, je nesporné, ze pred uplynutim lehoty urcenej v oddévodnenom stanovisku do
uvedeného zoznamu stdle nebola zahrnuta.

Kedze existencia nesplnenia si povinnosti sa musi posudzovat podla situdcie ¢lenského s$tatu ku dnu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Stidny dvor nemoze prihliadat na neskorsie
zmeny (pozri najmi rozsudky z 11. janudra 2007, Komisia/Irsko, C-183/05, Zb. s. 1-137, bod 17,
a z 11. novembra 2010, Komisia/Taliansko, C-164/09, bod 19), je potrebné konstatovat, Ze zZaloba
Komisie je, pokial ide o uvedeny zalobny dévod, dévodna.

ECLILEU:C:2012:143 5
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O tolerovani cinnosti, ktoré poskodzujii alebo nicia biotop dotknutého druhu
O pripustnosti

— Argumentdcia ucastnikov konania

Cyperska republika tvrdi, ze vyzva ani oddévodnené stanovisko neodkazuju na prevadzku strelnice
a zemné prace. Komisia teda rozsirila predmet konania, ked vo svojej zalobe poukézala na strelnicu
a na zemné prace ako na cinnosti, ktoré poskodzuja alebo nicia biotop dotknutého druhu.

Cyperska republika uvddza, Ze nemala moznost formulovat pripomienky v odpovedi na tieto tvrdenia,
a preto ich Sudny dvor nemoéze pri skimani zalobnych dévodov Komisie zohladnit. Predmet sporu sa
totiz modze rozsirit na skutoCnosti, ktoré nastali po odévodnenom stanovisku, iba pokial s tieto
skuto¢nosti rovnakej povahy a predstavuju rovnaké spravanie ako skutocnosti, na ktoré sa vztahuje
uvedené stanovisko, ¢o nebol pripad prejednavanej veci.

Pokial ide o stavebny rozvoj na ,severnej Casti jazera“, odovodnené stanovisko presne neidentifikovalo
tvrdenia namietané vseobecnejsie vo vyzve. Konkrétne sa stavebny rozvoj na predmetnom mieste po
7 7 7’ 3 . . 7 v L [ z . 7
prvykrat uvadza v liste Komisie z 18. decembra 2009. ,Severnd cast jazera“ sa neuvadzala ani vo vyzve,

ani v odéovodnenom stanovisku.

V dosledku toho Cyperska republika zastdva ndzor, ze tvrdenia Komisie tykajice sa prevadzkovania
strelnice, zemnych prac a stavebného rozvoja na severnej cCasti jazera Paralimni musia byt zamietnuté
ako nepripustné.

Komisia poznamendva, Ze vo svojej vyzve, ako aj vo svojom odovodnenom stanovisku uvadza konanie
Cyperskej republiky, ktord toleruje ¢innosti vdzne ohrozujtce ekologické vlastnosti uvedeného jazera,
ako aj skutocCnost, Ze neprijala potrebné ochranné opatrenia na zachovanie populdcie cyperskych
uzoviek obojkovych v rozpore s pravom Unie. V tomto rdmci a na podporu tohto Zalobného dévodu
Komisia konkrétnejsie uvddza nadmerné Cerpanie vody, stavebny rozvoj a motokrosové preteky.

Ak by sa aj vychddzalo z predpokladu, ze prevadzkovanie strelnice a zemné prace predstavuju
skutocCnosti, ktoré nastali po oddévodnenom stanovisku, Komisia poznamenava, ze predmet sporu sa
moéze roz$irit na skutocnosti, ktoré nastali po uvedenom oddévodnenom stanovisku, pokial su tieto
skuto¢nosti rovnakej povahy a predstavuju rovnaké spravanie ako skutocnosti, na ktoré sa vztahuje
uvedené stanovisko. Predmetné skuto¢nosti si rovnakej povahy a predstavuju rovnaké spravanie ako
skutoc¢nosti, na ktoré sa vztahuje uvedené stanovisko.

Pokial ide o udajnu absenciu spresnenia vo formulovani tvrdeni tykajiacich sa stavebného rozvoja,
Komisia poznamendva, Ze definovala vseobecny koncept ako stavebny rozvoj ,na brehu jazera, ale aj
vnutri jeho hranic“. Toto spresnenie zjavne zahfna aj severnu Cast jazera, kedZe t4 sa nachadza ,vnutri
jeho hranic“. V kazdom pripade Komisia nemala vobec skuto¢ni moznost zahrnut problém neddvneho
stavebného rozvoja tykajiceho sa severnej Casti jazera do svojej vyzvy alebo odovodneného stanoviska,
kedze Cyperska republika tuto oblast zahrnula do tizemného plinu az v marci 2009, teda po uplynuti
lehoty na odpoved na od6vodnené stanovisko.

— Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o zemné prace, treba konstatovat, Ze sa uvddzaju medzi mnozstvom skuto¢nosti, ktoré
Komisia vo svojej vyzve a odovodnenom stanovisku Cyperskej republike vytykala.

Preto je tvrdenie tykajice sa tolerovania zemnych prac pripustné.

6 ECLILEU:C:2012:143
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Pokial ide o prevddzkovanie strelnice, treba zdoraznit, ako to uznala samotnid Komisia, Ze tito
skuto¢nost v priebehu konania pred podanim zaloby nebola spomenutd. Hoci je pravda, ze v ramci
zaloby o nesplnenie povinnosti mozno zohladnit aj skuto¢nosti, ktoré nastali po oddévodnenom
stanovisku, ale st rovnakej povahy a predstavuju rovnaké spravanie ako skutocnosti, na ktoré sa
vztahuje uvedené stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 1983, Komisia/Franctzsko,
42/82, 7Zb. s. 1013, bod 20, a zo 4. februdra 1988, Komisia/Taliansko, 113/86, Zb. s. 607, bod 11),
v pripade prevadzkovania strelnice vo vztahu k cerpaniu vody, stavebnému rozvoju, zemnym pracam
alebo organizovaniu motokrosovych pretekov to tak nie je.

V dosledku toho tvrdenie zalozené na prevadzkovani strelnice nie je pripustné.

Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa stavebného rozvoja na severnej Casti jazera Paralimni a jeho Gc¢inkov
v tejto oblasti, treba konstatovat, ze vzhladom na to, ¢o je uvedené v bode 23 tohto rozsudku, a to, Ze
toto tvrdenie Komisia v ziadnom pripade neuviedla ani vo svojej vyzve, ani v odévodnenom stanovisku,
je takisto nepripustné.

O veci samej

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, Ze judikatira Sudneho dvora, ktord uznava potrebu chranit NLEV a zachovavat
ciele smernice o biotopoch, najmé pokial ide o vytvorenie sivislej eurépskej ekologickej sdstavy, sa
uplatiuje aj na lokality, ktoré splnaju ekologické kritéria potrebné na uvedenie v zozname NLEV.

Komisia uvddza, ze Cyperska republika toleruje nadmerné a nezdkonné cerpanie vody, ktoré je pricinou
nicenia biotopu dotknutého druhu alebo vymiznutia jeho reprezentativnych vlastnosti. Navyse stavebny
rozvoj v predmetnej lokalite znizuje plochu tohto biotopu a z tohto dévodu ma velmi nepriaznivy vplyv
na zachovanie lokality a dotknutého druhu. Okrem toho je organizovanie motokrosovych pretekov pre
cyperskd uzovku obojkovi osobitne $kodlivé pre sustavné vyruSovanie a predstavuje zdroj
nebezpecenstva, pretoze moze mat za nasledok zranenie az usmrtenie zvierat.

Pokial ide o odber vody na miestach, kde ma cyperskd uzovka obojkova biotop, Cyperskd republika
uvadza, ze uz bol zastaveny, a preto uz nie s dovodné obavy tykajice sa poklesu hladiny v biotope
tohto druhu a znicenia tohto biotopu z dévodu cerpania. Pokial ide o vystavbu obytnych budov ,na
brehu jazera“, zalovany clensky stat zdoraznuje, ze v rdmci predmetnej NLEV neexistuje ziadny stavebny
rozvoj, ze stavebny rozvoj v okoli tejto lokality neobmedzuje biotop cyperskej uzovky obojkovej
a v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, nemd $kodlivé ucinky. Pokial ide o previadzkovanie motokrosovej
drahy, Cyperska republika poznamendva, Ze bolo ukonc¢ené a drdha samotna bola odstranena.

— Postdenie Stdnym dvorom

Treba pripomenut, Ze Co sa tyka lokalit prichddzajicich do tvahy ako lokality eurépskeho vyznamu,
uvedenych na vnutrostitnych zoznamoch predkladanych Komisii, a predovsetkym lokalit, kde sa
vyskytuja prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioritné druhy, clenské staty sd v zmysle
smernice o biotopoch povinné prijat ochranné opatrenia, ktoré st z hladiska ciela ochrany
vyplyvajiceho zo smernice vhodné na zabezpecenie relevantného ekologického zaujmu, aky tieto
lokality maji na vnutrostatnej urovni (pozri rozsudok Draggagi a i., uz citovany, bod 30).

Rezim primeranej ochrany uplatnitelny na lokality uvedené vo vnuatro$titnom zozname zaslanom
Komisii v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch vyzaduje, aby clenské staty nepovolili zasahy,
pri ktorych existuje riziko, Zze vazne ohrozia ekologické vlastnosti tychto lokalit. Tak je to najma
v pripade, ak existuje riziko, Ze zdsah bud vyrazne znizi plochu lokality, alebo spdsobi vymiznutie
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prioritnych druhov pritomnych v lokalite, alebo sposobi znicenie uvedenej lokality ¢i zdnik jej
reprezentativnych vlastnosti (pozri rozsudok Bund Naturschutz in Bayern a i., uz citovany, body 46
a 47).

Ak by to tak totiz nebolo, hrozilo by narusenie rozhodovacieho procesu na trovni Eurépskej unie,
ktory sa nezaklad4d len na integrite lokalit, tak ako st ozndmené clenskymi Stitmi, ale je tiez
charakterizovany ekologickymi porovnaniami roznych lokalit navrhnutych ¢lenskymi $tatmi, a Komisia
by uz nebola schopnd plnit si tlohy v dotknutej oblasti, a to najmé zostavit zoznam lokalit vybratych
ako lokality eurépskeho vyznamu s ciefom vytvorenia sdvislej eurépskej ekologickej ststavy osobitnych
chranenych tGzemi (pozri rozsudok Bund Naturschutz in Bayern a i., uz citovany, body 41 a 42).

Vyssie uvedené tvahy platia v kazdom pripade mutatis mutandis aj pre lokality, pri ktorych predmetny
¢lensky S$tat nespochybnuje, ze splnaja ekologické kritéria uvedené v clanku 4 ods. 1 smernice
o biotopoch, a preto majui byt uvedené na narodnom zozname NLEV zaslanom Komisii.

Nemozno totiz pripustit, aby podla smernice o biotopoch a cielov, ktoré sleduje, lokalita ako ta, ktorej
sa tyka prejednavand vec, v pripade ktorej dotknuty clensky $tat nespochybnuje, Ze ma byt zapisanad na
uvedeny zoznam, nemala Ziadnu ochranu.

Pokial ide o konanie, ktoré Komisia vytyka Cyperskej republike a o ktorom tvrdi, ze je pri¢inou
zniCenia biotopu cyperskej uzovky obojkovej v lokalite jazera Paralimni a ohrozenia zachovania
populdcie tohto druhu v tej istej lokalite, nie je spochybnované, Ze organizovanie motokrosovych
pretekov v predmetnej lokalite, ktoré, ako uvadza zalovany ¢lensky $tat, bolo ukoncené po uplynuti
lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku, predstavuje konanie vazne ohrozujtice ekologické vlastnosti
tejto lokality.

V tomto bode je teda zalobny dovod opodstatneny.

Pokial ide o nadmerné cerpanie vody v predmetnej lokalite, zo spisu vyplyva, Ze k uplynutiu lehoty
dvoch mesiacov urcenych v odoévodnenom stanovisku este nebolo ukoncené. Ukazuje sa, ze
v prejedndvanej veci moze mat tento typ operdcie vyznamny negativny dopad na biotop cyperskej
uzovky obojkovej a na zachovanie tohto druhu, najmé pocas rokov sucha.

V doésledku toho treba zalobnému doévodu vyhoviet aj v tomto bode.

Pokial ide o stavebny rozvoj mimo severnej Casti predmetnej NLEV, ktory je pri¢inou znizenia plochy
biotopu dotknutého druhu a ktory Komisia vytyka Cyperskej republike, Cyperska republika uznava, ze
takyto rozvoj existuje okolo NLEV, ale nie vnutri nej, a odmieta skodlivé tcinky uvadzané Komisiou.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou v rdmci konania o nesplneni
povinnosti prindlezi Komisii preukazat existenciu tGdajného nesplnenia si povinnosti a predlozit
Stidnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie existencie tohto nesplnenia si povinnosti Sudnym
dvorom bez toho, aby sa Komisia mohla odvolat na akukolvek domnienku (pozri najma rozsudky
Komisia/Irsko, uz citovany, bod 39, a z 22. septembra 2001, Komisia/Spanielsko, C-90/10, bod 25).

Pri absencii akéhokolvek dokazu tykajuceho sa dopadu uvedeného stavebného rozvoja na plochu
biotopu cyperskej uzovky obojkovej v dotknutej casti NLEV nemozno takéto tvrdenie, ako ani
suvisiace tvrdenie tykajtce sa tolerovania zemnych prac v ziadnom pripade povazovat za dovodné.

V dosledku toho treba zalobnému dovodu zalozenému na poruseni smernice o biotopoch z dévodu

tolerovania ¢innosti, ktoré poskodzuju alebo nié¢ia biotop dotknutého druhu, pokial ide o lokalitu jazera
Paralimni, vyhoviet s vyhradou toho, ¢o sa konstatovalo v bode 54 tohto rozsudku.
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O nevytvoreni a neuplatiiovani systému prisnej ochrany cyperskej uzZovky obojkovej

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zastdva ndazor, ze Cyperska republika si tym, Ze tolerovala vyssie uvedené cinnosti, akymi st
najmd nadmerné Cerpanie vody, ako aj organizovanie motokrosovych pretekov, a neuplatnila ochranné
opatrenia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch. V désledku
tychto c¢innosti sa totiz plocha biotopu cyperskej uzovky obojkovej zmensila a populdcia tohto druhu
v lokalite jazera Paralimni sa znizila.

Komisia zastdva ndzor, Ze stavebné projekty v uvedenej lokalite maju zdvazné doésledky z dovodu
zemnych prac a vykopov, ktoré poskodzuju biotop uvedeného druhu. Rozparcelovanie severnej casti
jazera Paralimni tiez odporuje clanku 12 ods. 1 pism. a) a b) smernice o biotopoch.

S vynimkou nezdkonného prevadzkovania pretekdrskeho okruhu, Cyperska republika tvrdi, ze prijala
opatrenia potrebné na uplatiiovanie prisneho rezimu ochrany cyperskej uzovky obojkovej a z toho
dévodu neporusila povinnosti, ktoré jej vznikaju podla ¢ldnku 12 ods. 1 smernice o biotopoch.

Postudenie Sidnym dvorom

Treba pripomendt, ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch ¢lenskym $tatom uklada prijat opatrenia
potrebné na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) tej
istej smernice v prostredi ich prirodzeného pohybu tym, ze zakazu vsetky formy uwmyselného
odchytévania alebo usmrcovania jedincov tychto druhov vo volnej prirode, imyselné ru$enie tychto
druhov najmad pocas obdobia pérenia, odchovu mlddat, hibernicie a stahovania, imyselné nicenie
alebo zbieranie vajec vo volnej prirode, ako aj poskodzovanie alebo niCenie miest na pérenie alebo
miest na oddych.

Prebratie tohto ustanovenia clenské $taty zavdzuje nielen prijat uceleny legislativny ramec, ale aj
vykonat v tejto suvislosti konkrétne a $pecifické opatrenia na ochranu (rozsudok Komisia/Irsko, uz
citovany, bod 29).

Systém prisnej ochrany takisto predpoklada prijatie koherentnych a koordinovanych opatreni
preventivnej povahy (rozsudky zo 16. marca 2006, Komisia/Grécko, C-518/04, Zb. s. 1-42, bod 16,
a Komisia/Irsko, uz citovany, bod 30).

Taky systém prisnej ochrany ma teda umoznovat Géinne zabranit akejkolvek forme umyselného
odchytavania alebo usmrcovania jedincov zivoc¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a)
smernice o biotopoch vo volnej prirode, imyselnému ru$eniu tychto druhov najmi pocas obdobia
péarenia, odchovu mlddat, hiberndcie a stahovania, umyselnému nic¢eniu alebo zbieraniu vajec vo
volnej prirode, ako aj poskodzovaniu alebo niCeniu miest na pérenie alebo miest na oddych
uvedenych druhov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jana 2011, Komisia/Francuzsko, C-383/09,
Zb. s. 1-4869).

V prejedndvanej veci zalovany clensky $tat uzndva, ze tolerovanim organizovania motokrosovych
pretekov porusil ¢lanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch.

Pokial ide o nadmerné cerpanie vody, vzhladom na bod 50 tohto rozsudku a na skutocnost, ze
vyskyt cyperskej uzovky obojkovej v lokalite jazera Paralimni bol vSeobecne zndmy, treba
konstatovat, ze predstavuje v kazdom pripade imyselné rusenie v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch.

ECLILEU:C:2012:143 9



65

66

67

68

69

70

ROZSUDOK Z 15. 3. 2012 — VEC C-340/10
KOMISIA/CYPRUS

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na $kodlivych désledkoch pre cyperski uzovku obojkovi spojenych so
stavebnym rozvojom v lokalite jazera Paralimni, z ddkazov dolozenych do spisu vyplyva, Ze stavebny
rozvoj a stavby v lokalite jazera Paralimni alebo v jej blizkosti, najma v jej severnej casti alebo v jej
blizkosti, s ktorymi s spojené zemné priace, mo6zu mat za nasledok rusenie ovplyvnujuce tento
chraneny druh v celom ekosystéme tejto lokality.

Za tychto okolnosti sa teda ukazuje, ze Cyperskd republika nevytvorila systém prisnej ochrany
umoznujuci G¢inne zabranit véetkym javom uvedenym v bode 62 tohto rozsudku.

V dosledku toho je zalobny ndvrh zaloZeny na poruseni ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch
dovodny.

So zretelom na vy$$ie uvedené tvahy treba zalobe Komisie vyhoviet s vyhradou toho, ¢o je uvedené
v bode 55 tohto rozsudku.

Preto treba konstatovat, ze Cyperska republika si tym, ze

— nezahrnula lokalitu jazera Paralimni do NLEV,

— tolerovala cinnosti, ktoré vazne ohrozuju ekologické vlastnosti jazera Paralimni, a neprijala
ochranné opatrenia potrebné na zachovanie populédcie Natrix natrix cypriaca (cyperska uzovka
obojkova), teda druhu, ktory predstavuje ekologicky zdujem na tomto jazere a priehrade
Xiliatos, a

— neprijala potrebné opatrenia na vytvorenie a uplatiiovanie systému prisnej ochrany tohto druhu,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju v uvedenom poradi z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch,
ako aj z ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Cyperska republiku na nahradu trov konania a Cyperska republika nemala tspech v podstatnej casti
svojich dévodov, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Cyperska republika si tym, zZe

— nezahrnula lokalitu jazera Paralimni do narodného zoznamu navrhovanych lokalit
europskeho vyznamu,

— tolerovala cinnosti, ktoré vazne ohrozuju ekologické vlastnosti jazera Paralimni,
a neprijala ochranné opatrenia potrebné na zachovanie populacie Natrix natrix cypriaca
(cyperska uzovka obojkovi), teda druhu, ktory predstavuje ekologicky zdujem na tomto
jazere a priehrade Xiliatos, a

— neprijala potrebné opatrenia na vytvorenie a uplatnovanie systému prisnej ochrany tohto
druhu,

10 ECLILEU:C:2012:143



ROZSUDOK Z 15. 3. 2012 — VEC C-340/10
KOMISIA/CYPRUS

— nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju v uvedenom poradi z ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich
zivoCichov a rastlin, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra
2006, z tejto zmenenej a doplnenej smernice 92/43, ako aj z clanku 12 ods. 1 tej istej
zmenenej a doplnenej smernice 92/43.

2. Cyperska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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