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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2012 *

,DPH — Siesta smernica — Cléanky 9, 17 a 18 — Urcenie miesta poskytnutia sluzieb — Pojem
,poskytovanie zamestnancov’ — Samostatne zarobkovo ¢inné osoby — Potreba zabezpecit rovnaké
postdenie poskytnutia sluzieb vo vztahu k poskytovatelovi a vo vztahu k prijemcovi®

Vo veci C-218/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 20. aprila 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
6. maja 2010, ktory savisi s konanim:

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidacii,

proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. marca 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidacii, v zastipeni: S. Heinrichshofen a B. Burgmaier,
Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zdstupca,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. jina 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. e), ¢lanku 17 ods. 1,
clanku 17 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 17 ods. 3 pism. a), ako aj ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidécii (dalej len
»ADV®), a Finanzamt Hamburg-Bergedorf (dalej len ,Finanzamt“) vo veci urCenia miesta poskytnutia
sluzieb pre potreby vyberu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Pravo Unie
V siedmom odo6vodneni $iestej smernice sa uvadza:

skedZe urCenie miesta, na ktorom sa uskuto¢nili zdanitelné plnenia, sa stalo predmetom konfliktov
sudnych pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi, predovSetkym v otdazke dodavok tovaru do zasoby
a poskytovania sluzieb, kedZe hoci miesto obchodovania, [hoci miestom poskytnutia sluzieb by malo
byt v zdsade miesto, kde méa doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti — neoficidlny
preklad], musi sa toto miesto definovat ako miesto v $tate osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytujd,
predovsetkym v pripade urcitych sluzieb poskytovanych medzi zdanitelnymi osobami, ked je cena
sluzieb zahrnutd do ceny tovaru®.

Clanok 9 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

»1.Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma doddvatel zalozeny svoj podnik alebo
kde ma trvalé podsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vdc¢sinou zdrziava.”

Clanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice znie:

SAle:

e) miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocenstve [mimo
Spoloc¢enstva — neoficidlny preklad] alebo zdanitelnym osobdm sidliacim v spolocenstve alebo
zdanitelnym osobdm v spolocenstve ale v inej krajine ako dodévatel je miesto, kde zdkaznik
zalozil svoj podnik, alebo kde md trvalé posobisko, kde sa sluzby poskytuji, alebo v pripade
neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vdcsinou
zdrziava:

— poskytovanie zamestnancov,
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Clanok 17 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

»1.Prdvo na odpocitanie dane vznikd v case vyrubenia [splatnosti — neoficidlny preklad] odpocitatelnej
dane.”

Clanok 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice znie:

,Pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na tGcely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba ma pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) [DPH] splatni alebo zaplateni za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma dodat
v tuzemsku ind zdanitelnd osoba,

Podla ¢ldnku 17 ods. 3 pism. a) tejto smernice:

,Clenské staty taktiez poskytnt kazdému danovnikovi pravo na odpoéitanie alebo vratenie [DPH] podla
odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na tcely:

a) plneni tykajuicich sa ekonomickych aktivit podla ¢lanku 4 ods. 2 realizovanych v inej krajine, ktoré
splnaju narok na odpocet dane, ak sa uskuto¢nili na izemi daného §tatu,

Clanok 18 ods. 1 pism. a) $iestej smernice stanovuje:
,ZdaniteIna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pri odpocte dane podla ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) mat fakturu vystavend podla ¢lanku 22 ods. 3“.

Vnutrostdtne pravo

§ 3a ods. 1 prva veta zakona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 I,
s. 1270) v zneni vyplyvajicom z ozndmenia z 21. februdra 2005 (dalej len ,UStG") stanovuje:

»S vyhradou § 3b a § 3f sa iné plnenie poskytne na mieste, kde podnikatel prevddzkuje svoj podnik.”
Podla § 3a ods. 3 prvej vety UStG:

»Ak prijemcom niektorého z inych plneni uvedenych v odseku 4 je podnikatel, k poskytnutiu plnenia
dochddza na rozdiel od odseku 1 na mieste, kde prijemca prevadzkuje svoj podnik.”

§ 3a ods. 4 UStG stanovuje:
»Inymi plneniami v zmysle odseku 3 su...

7. poskytovanie persondlu...”

ECLILEU:C:2012:35 3
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§ 15 ods. 1 prva veta bod 1 UStG stanovuje:
»2Podnikatel moze odpocitat tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

1. zo zdkona splatni dan za dodavky a iné sluzby, ktoré iny podnik uskutoc¢nil v prospech jeho
podniku. Podmienkou uplatnenia odpo¢tu dane je, ze podnikatel disponuje faktirou vystavenou
podla § 14 a 14a.”

§ 18 ods. 9 tretia veta UStG stanovuje:

,Ziadost o vritenie dane je potrebné podat do Siestich mesiacov po uplynuti kalenddrneho roka,
v ktorom vznikol narok na vratenie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

ADV, spoloc¢nost zalozend podla nemeckého prava, zabezpecovala v roku 2005 poskytovanie
samostatne zarobkovo ¢innych vodi¢ov ndkladnych automobilov prepravnym spolo¢nostiam usadenym
v Nemecku a mimo uzemia daného clenského §tatu, najméd v Taliansku. Zmluvy uzatvorené medzi
ADV a vodi¢mi s nazvom ,dohoda o sprostredkovani” stanovovali, ze vodi¢i musia svoje sluzby
fakturovat ADV. Tato spolo¢nost nisledne sama fakturovala rozlicnym prepravnym podnikom, ktori
boli jej klientmi, cenu podla uvedenych dohdd o sprostredkovani zvy$ent o marzu v rozmedzi od 8 %
do 20 %.

ADV najprv vystavila talianskym klientom fakttury, ktoré neobsahovali DPH. Spolo¢nost sa totiz
domnievala, Ze nou poskytnuté sluzby treba povazovat za ,poskytovanie persondlu” v zmysle § 3a
ods. 4 bodu 7 UStG a zZe miesto poskytnutia sluzieb sa nachddzalo v Taliansku, mieste usadenia sa
prijemcov tychto plneni.

Finanzamt rozhodol, Ze sporné plnenia nemozno povazovat za ,poskytovanie persondlu” a ze miesto
poskytnutia sluzieb sa teda v zmysle § 3a ods. 1 UStG nachddzalo v mieste usadenia sa poskytovatela
sluzieb. DPH teda musi byt vyfakturovand v Nemecku.

Naopak, Bundeszentralamt fiir Steuern, organ prislusny pre ziadosti o vratenie DPH, ktoré vo veci
samej predlozili talianski prijemcovia, sa domnieval, Ze plnenia poskytnuté ADV boli ,poskytovanim
persondlu” a z tohto dévodu sa DPH v Nemecku nefakturuje. Tvrdiac, ze podla § 3a ods. 3 prvej vety
UStG mali byt tieto plnenia zdanené v mieste sidla prijemcov, t. j. v Taliansku, tento organ zamietol
schvélenie vratenia nemeckej DPH talianskym podnikom.

Finanzgericht Hamburg, ktory rozhoduje o tomto spore, najskor dospel k zdveru, ze vzhladom na
skutoc¢nost, Ze siedme oddvodnenie $iestej smernice stanovuje, Ze vypocet uvedeny v ¢lanku 9 ods. 2
tejto smernice zahfiia ,predovsetkym... urcité sluzby poskytované medzi zdanitelnymi osobami, ked je
cena sluzieb zahrnutd do ceny tovaru“, mohlo by sa toto ustanovenie uplatnit aj na poskytnutie
samostatne zdrobkovo ¢innych osob, avSak md v tejto suvislosti pochybnosti.

Finanzgericht Hamburg sa dalej pyta, ¢i jednak dlh vzniknuty z titulu DPH u poskytovatela sluzieb
a pravo prijemcu na vratenie DPH zaplatenej na vstupe nie si nevyhnutne prepojené predovsetkym na
zédklade zasady danovej neutrality a jednak ¢i takto vytvoreny vztah zavéazuje prislusné vnutrostitne
organy k tomu, aby zabranili prijimaniu vzajomne protichodnych rozhodnuti.

Nakoniec sa Finanzgericht Hamburg pyta, ¢i sa lehota Siestich mesiacov, ktord ma prijemca na
predlozenie Ziadosti o vritenie a ktord podla vnutro$titneho prava zacina plynit od konca
kalendarneho roka, v ktorom vznikol narok na vratenie dane, zastavi alebo prerusi v pripade, ze nebolo
vydané rozhodnutie o dafiovom postaveni poskytovatela.
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Za tychto okolnosti rozhodol Finanzgericht Hamburg prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zardzka Siestej smernice... vykladat tak, ze ,poskytovanie
zamestnancov’ zahffia aj poskytnutie samostatne zirobkovo <cinnych os6b, ktoré nie su
zamestnané u poskytovatela plnenia?

2.  Maju sa c¢ldnok 17 [ods. 1, ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) a] ¢lanok 17 ods. 3 pism. a), [ako aj] ¢lanok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice...vykladat tak, Ze vo vnitro$titnom procesnom prave sa musia
prijat opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze zdanitelnost a danovd povinnost v pripade jedného a toho
istého plnenia sa posudi rovnako pri podniku poskytujicom plnenie a podniku prijimajicom
plnenie aj v pripade, Ze tieto podniky patria do pravomoci odlisnych danovych organov?

Len v pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otazku:

3. Maju sa ¢lanok 17 [ods. 1, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a), ako aj] ¢ldnok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice... vykladat tak, ze lehota, pocas ktorej mdze prijemca plnenia
vykonat odpocet dane zaplatenej na vstupe, nesmie uplynat skor, ako sa vo vztahu
k poskytovatelovi plnenia pravoplatne rozhodne o zdanitelnosti a danovej povinnosti?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta
zarazka Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov” zahrfna aj
poskytovanie samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré nie st zamestnané u poskytovatela plnenia.

Treba na tvod uviest, ako to uz urobil vnuatrostatny sid a Gcastnici konania, ktori podali Stdnemu
dvoru pripomienky, Ze ani znenie ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej zardzky Siestej smernice, ani
porovnavanie jazykovych verzii tohto ustanovenia neumoznuje urcit, ¢i samostatne zarobkovo ¢inné
osoby mozno povazovat za ,zamestnancov” v zmysle tohto ustanovenia.

Je potrebné konstatovat, ze z dévodov, ktoré uviedol generdlny advokit v bodoch 26 a 27 navrhov,
nemozno a priori vylucit, Ze sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zardzka Siestej smernice uplatni aj na
poskytovanie ,samostatne zarobkovo ¢innych® oséb.

Z ustélenej judikattry totiz vyplyva, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sicastou (pozri najma
rozsudok z 9. marca 2006, Gillan Beach, C-114/05, Zb. s. 1-2427, bod 21 a citovand judikatiru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidld, ktoré upravuju
hrani¢ny ukazovatel urcujici miesto poskytnutia sluzieb na danové ucely. Zatial ¢o odsek 1 tohto
¢lanku zavddza v tejto sutvislosti vseobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého c¢lanku vymenovava rad
$pecifickych hrani¢nych ukazovatelov. Podla ustélenej judikatury je cielom tychto ustanoveni vyhnut sa
na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane
nezdaneniu prijmov (pozri najméd rozsudky z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, Zb. s. 1-4595,
bod 20; Gillan Beach, uz citovany, bod 14, a zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, Zb. s. 1-8255, bod 24).
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Vyklad ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej zardzky Siestej smernice, podla ktorého sa pojem ,zamestnanci®
v nom uvedeny vztahuje nielen na pracovnikov v pracovnom pomere, ale aj na samostatne zarobkovo
¢inné osoby, je v sdlade s cielom koliznej normy zavedenej ¢lankom 9 $iestej smernice, ktorej tcelom je
predchddzat nebezpecenstvu dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.

Kedze takyto vyklad sa ohranicuje na jediné miesto zdarnovania dotknutej poskytnutej sluzby, umoznuje
prave zabranit dvojitému zdaneniu tohto plnenia alebo zabranit nezdaneniu tohto plnenia z titulu
DPH.

Tento vyklad tiez ulahCuje vykonanie uvedenej koliznej normy tym, ze umoznuje jednoduchy vykon
pravidiel vyberania dani na mieste poskytovania sluzieb a predchddzanie danovym unikom, lebo
prijemca nemusi zistovat pravnu povahu vztahov medzi poskytovatelom sluzieb a poskytnutymi
»zZamestnancami®.

Navyse takyto vyklad je v stlade so zdsadou préavnej istoty, pretoze prehladnej$im urc¢enim miesta, kde
sa poskytli sluzby, zjednodusuje uplatnenie ustanoveni Siestej smernice a prispieva tak k zabezpeceniu
presného a korektného vyberania DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2011,
Stoppelkamp, C-421/10, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 34).

Vzhladom na tieto uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka
Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pojem ,poskytovanie zamestnancov” uvedeny v tomto
ustanoveni zahfna aj poskytovanie samostatne zarobkovo cinnych osob, ktoré nie st zamestnané
u poskytovatela plnenia.

O druhej otdzke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 17 ods. 1, ¢lanok 17 ods. 2
pism. a) a ¢ldnok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze zavazuju c¢lenské staty, aby upravili svoje vnuatrostatne procesné predpisy takym sposobom,
aby zabezpelili posudzovanie zdanitelnosti poskytovania sluzieb a splatnej DPH za tdato sluzbu
koherentnym sposobom tak u poskytovatela, ako aj u prijemcu tohto plnenia, aj ked st pre oba
subjekty prislusné rozdielne danové spravy.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol vnutrostitny sud, ze Siesta smernica neobsahuje
ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzalo, ze ¢lenské $taty su povinné prijat také opatrenia, ktoré
sa uvadzaju v prejudicidlnej otazke.

Podla ustilenej judikatiry v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti je vecou
vnutrostaitneho pravneho poriadku kazdého clenského $tatu, aby urcil najmd prislusné organy
a upravil procesné podmienky na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z prava
Unie, za predpokladu, e takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako procesné vnutrostatne
podmienky (zdsada ekvivalencie) a jednak nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (pozri najmi rozsudky
zo 17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. I-7141, bod 18, a z 21. januara 2010, Alstom Power
Hydro, C-472/08, Zb. s. 1-623, bod 17).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stdny dvor vo veci samej nemd Ziaden ddévod
pochybovat o sulade pravnej upravy, ktord je spornd vo veci samej, s uvddzanou zasadou.

Naproti tomu vnttroétitny sid predovietkym pochybuje, ¢i dand situacia splha poziadavky zisady

efektivity. Ak by vo vnutro$taitnom procesnom prave neexistovali osobitné predpisy, bolo by pravo
poskytovatela sluzby a pravo prijemcu tejto sluzby uznané Stdnym dvorom v rozsudku
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z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, Zb. s. 1-4227), a spocivajuce v rovnakom zaobchadzani
z hladiska zdanitelnosti a splatnej DPH pri jednom a tom istom plneni prakticky zbavené akéhokolvek
potrebného ucinku.

Z tohto hladiska treba zdoraznit, ze zdsadu efektivity treba povazovat za porusenu v pripade, ked vykon
prava priznaného pravnym poriadkom Unie je znemozneny alebo nadmerne stazeny.

Zda sa vsak, ze o takyto pripad nejde vo veci same;j.

Generalny advokat jednak v bode 70 navrhov uvadza, ze uz citovany rozsudok Genius sa vztahuje len
na rozsah prava na odpocet. Nevyjadruje sa k pripadnému pravu poskytovatela alebo prijemcu sluzieb,
aby v konani zacatom druhou stranou transakcie, ktord podliecha DPH, pred inym orgdnom, nez
ktorému podlieha, bolo toto plnenie kvalifikované - najmd vo vztahu k miestu jeho
poskytnutia — rovnakym sposobom, ako ho kvalifikuje jeho vlastny organ alebo std, ktorym podlieha.

Jednak treba konstatovat, Ze poskytovatel sluzieb aj ich prijemca mo6zu svoje prava uplatiovat nielen
pred spravnymi orgdnmi, ale aj pred sidmi prislusnymi pre oblast DPH v konaniach, ktoré bez pochyb
v zdsade umoznuju zabezpecit spravny a jednotny vyklad ustanoveni Siestej smernice.

Jednotny vyklad a uplatiovanie prava Unie st totiz definitivne zabezpecené v konani o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania tykajicom sa vykladu alebo posidenia platnosti prava Unie podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré vykonava systém spoluprace medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom.
Zo spisu predlozeného Studnemu dvoru vsak nevyplyva, Ze spornd vnutroStitna pravna uprava
neumoznuje zabezpecit riadne fungovanie uvedenej stidnej spoluprace.

Ak by sa vsak napriek tomu, Ze neboli polozené otazky tykajice sa vykladu ¢i platnosti alebo prislusné
sudy zamietli predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajaci sa vykladu
alebo postidenia platnosti prava Unie, preukézalo, Ze rozne organy a/alebo stdy ¢lenského statu
nadalej systematicky prijimaja protichodné stanoviskd tykajuce sa poskytnutia tej istej sluzby vo vztahu
k poskytovatelovi na jednej strane a k prijemcovi na druhej strane, ¢im porusujd najmi zdsadu danovej
neutrality, mohlo by ist o porusenie povinnosti, ktoré uvedenému c¢lenskému statu vyplyvaja zo Siestej
smernice.

Aj ked ¢lanok 17 ods. 1, ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ¢ldnok 18 ods. 1
pism. a) Siestej smernice konkrétne nespresnuju obsah procesnych alebo inych opatreni, ktoré musia
byt prijaté na zabezpecenie spravneho vyberu DPH a dodrziavania zdsady danovej neutrality, ni¢ to
nemeni na tom, ze tieto ustanovenia zavizuju clenské $tity z hladiska sledovaného ciela, pricom im
ponechédvaji moznost volnej Gvahy pri posudzovani potreby prijatia takychto opatreni.

Za tychto okolnosti treba na druhua otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a)
a ¢lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ¢lanok 18 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lenskym $tdtom neukladajd povinnost upravit svoje vnutrostitne procesné predpisy takym
sposobom, aby zabezpecili posudzovanie zdanitelnosti poskytovania sluzieb a splatnej DPH za tdto
sluzbu koherentnym sposobom tak u poskytovatela, ako aj u prijemcu tohto plnenia, aj ked st pre oba
subjekty prislusné rozdielne danové spravy. Tieto ustanovenia vsak clenskym S$tatom ukladaja
povinnost prijat opatrenia, ktoré si potrebné na zabezpecenie spravneho vyberu DPH a dodrziavania
zdsady danovej neutrality.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhtt otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

ECLILEU:C:2012:35 7



47

ROZSUDOK Z 26. 1. 2012 — VEC C-218/10
ADV ALLROUND

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 9 ods. 2 pism. e) Siesta zarazka Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pojem ,poskytovanie zamestnancov“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrfna aj
poskytovanie samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré nie s zamestnané u poskytovatela
plnenia.

Clanok 17 ods. 1, ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 17 ods. 3 pism. a), ako aj ¢lanok 18
ods. 1 pism. a) Siestej smernice 77/388 sa maju vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym s$tatom
neukladaji povinnost upravit svoje vnutrostitne procesné predpisy takym sposobom, aby
zabezpecili posudzovanie zdanitelnosti poskytovania sluzieb a splatnej dane z pridanej
hodnoty za tuto sluzbu koherentnym sposobom tak u poskytovatela, ako aj u prijemcu tohto
plnenia, aj ked s pre oba subjekty prislu$né rozdielne danové spravy. Tieto ustanovenia
vsak clenskym s$titom ukladaju povinnost prijat opatrenia, ktoré st potrebné na
zabezpecenie spravneho vyberu dane z pridanej hodnoty a dodrziavania zasady danovej
neutrality.

Podpisy
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