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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. septembra 2012*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernice 85/337/EHS, 92/43/EHS, 2000/60/ES
a 2001/42/ES — Politika Spoloc¢enstva v oblasti vodného hospodarstva — Odklonenie toku rieky —
Pojem ,lehota’ na vypracovanie planov vodohospodarskeho manazmentu spravneho tizemia povodia“
Vo veci C-43/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 9. oktébra 2009 a doruceny Stdnemu dvoru
25. januara 2010, ktory suvisi s konanim:
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,
Dimos Agriniou,
Dimos Oinidadon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,
Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,
Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,
Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas
proti

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Jazyk konania: gréctina.
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

za Ucasti:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,

J.-C. Bonichot a U. Lohmus, sudcovia A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (spravodajca),

T. von Danwitz, A. Arabadziev a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 24. mdja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko kai
Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas, v zastupeni: C. Rokofyllos, G. Christoforidis, V. Dorovinis, N. Alevizatos,
M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou a N. Chatzis, dikigoroi,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, v zastipeni: A. Tigkas, dikigoros,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, v zastipeni: X. Kontiadis, dikigoros,
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— Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), v zastdpeni: C. Synodinos a F.-A. Mouratian, dikigoroi,
— Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, v zastipeni: A. Kormalis, dikigoros,

— Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon, Topiki
Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,
v zastupenti: S. Flogaitis, A. Sinis a G. Sioiuti, dikigoroi,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis, C. Mitkidis a K. Kardakastanis, splnomocneni zastupcovia,
— ndrska vlada, v zastipeni: K. Moe Winther a I. Thue, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia, S. Petrova, I. Chatzigiannis a P. Oliver, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 2000/60/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275), smernice
Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim.
vyd. 15/007, s. 466, dalej len ,smernica 85/337), smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 27. jina 2001 o posudzovani tG¢inkov uréitych pldnov a programov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157) a smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdija 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102).

Tento navrh bol podany v rdmci zaloby o neplatnost podanej zo strany Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias (sprava provincie Etolia-Akarnania), ako aj inych pravnickych oséb proti Ypourgos
Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministerstvo zivotného prostredia, urbanizmu
a verejnych prac), ako aj inym ministerstvam, pricom jej predmetom su akty tykajice sa projektu
¢iasto¢ného odklonenia horného toku rieky Achéloos (zdpadné Grécko) do rieky Pineios v Tesalii.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2000/60

Odovodnenia 19, 20, 25 a 32 smernice 2000/60 znejt:

»(19) Tato smernica sa zameriava na zachovivanie a zlep$ovanie vodného prostredia v spolocenstve.

(20)

(32)

Tento Gcel sa v prvom rade tyka kvality prislusnych voéd. Reguldcia mnozstva je pomocnym
prvkom pri zabezpecovani dobrej kvality vody a preto treba prijat aj opatrenia tykajice sa
mnozstva vod, sliziace cielu zabezpecenia dobrej kvality vod.

Kvantitativny stav Gtvaru podzemnej vody méze mat dopad na ekologicka kvalitu povrchovych
vod a stav suchozemskych ekosystémov spojenych s danym ttvarom podzemnej vody.

Je potrebné vytvorit vSeobecne platné definicie kvalitativneho a, ak je to relevantné pre ucel
ochrany zivotného prostredia, aj kvantitativheho stavu vod. Na zabezpecenie dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej a podzemnej vody v spolocCenstve a zabranenie zhorSovaniu stavu vod
na urovni spolocenstva maju byt stanovené environmentalne ciele.

Za $pecifickych podmienok mozu existovat dévody na vynimky z poziadavky zabranenia dalsieho
zhor$ovania alebo dosiahnutia dobrého stavu, ak je zlyhanie vysledkom nepredvidanych alebo
vynimoc¢nych okolnosti, ako najmé povodni a sucha, alebo z dovodu nadradeného verejného
zaujmu, novych zmien fyzikdlnych charakteristik Gtvaru povrchovej vody alebo zmien hladiny
utvarov podzemnej vody, za predpokladu, Ze sa podniknu vSetky uskutocnitelné opatrenia na
zmiernenie nepriaznivého dopadu na stav vodného dtvaru.”

Clanok 2 uvedenej smernice definuje tieto pojmy:

10.

13.

14.

15.

,Utvar povrchovej vody* znamena vymedzitelny a vyznamny prvok povrchovej vody, ako napriklad
jazero, nadrz, potok, rieka alebo kandl, ¢ast potoka, rieky alebo kandla, brakickej vody, alebo
pasmo pobreznej vody.

,Povodie’ znamend uzemie, z ktorého vsetok povrchovy odtok odtekd prostrednictvom sieti
potokov, riek a pripadne jazier do mora jedinym vyutstenim, Gstim alebo deltou rieky.

,Ciastkové povodie’ znamena tzemie, z ktorého véetok povrchovy odtok odteka prostrednictvom
sustavy potokov, riek a pripadne jazier do daného miesta vodného toku (zvycajne jazero alebo
satok riek).

,Spravne tzemie povodia’ znamend Uzemie pevniny a mora tvorené jednym alebo viacerymi

susednymi povodiami spolu s prislichajicimi podzemnymi a pobreznymi vodami, ktoré je urcené
podla ¢lanku 3 ods. 1 ako hlavnd jednotka pre vodohospodérsky manazment povodi.
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17. ,Stav povrchovej vody* je celkové vyjadrenie stavu utvaru povrchovej vody, ktory je urceny jeho
ekologickym stavom alebo jeho chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

18. ,Dobry stav povrchovej vody’ znamena stav, ktory dosahuje utvar povrchovej vody, ak je jeho
ekologicky a jeho chemicky stav aspon ,dobry".

19. ,Stav podzemnej vody* je celkové vyjadrenie stavu utvaru podzemnej vody, ktory je urceny jeho
kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

20. ,Dobry stav podzemnej vody‘ znamend stav, ktory dosahuje ttvar podzemnych vod, ked je jeho
kvantitativny a jeho chemicky stav aspon ,dobry’.

21. ,Ekologicky stav’ je vyjadrenie kvality struktary a funkcie vodnych ekosystémov, ktoré st spojené
s povrchovymi vodami, klasifikovany v sulade s prilohou V.

22. ,Dobry ekologicky stav’ je stav ttvaru povrchovej vody klasifikovany takto v stlade s prilohou V.

24. ,Dobry chemicky stav povrchovych vod’ znamena chemicky stav pozadovany na splnenie
environmentalnych cielov pre povrchové vody stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), to
znamend chemicky stav ttvaru povrchovej vody, v ktorom dosiahnuté koncentracie znecistujtacich
latok nepresahuju environmentilne normy kvality stanovené v prilohe IX a v stlade s ¢lankom16
ods. 7 a dal$imi prislu$nymi prdvnymi predpismi spoloCenstva ustanovujicimi environmentélne
normy kvality na drovni spolocenstva.

25. ,Dobry chemicky stav podzemnej vody' je chemicky stav ttvaru podzemnej vody, ktory spina
vSetky podmienky ustanovené v tabulke 2.3.2 prilohy V.

26. ,Kvantitativny stav’ je vyjadrenie, do akej miery je utvar podzemnych vod ovplyvneny priamymi
a nepriamymi odbermi.

28. ,Dobry kvantitativny stav’ je stav definovany v tabulke 2.1.2 prilohy V.

Clanok 3 ods. 1 a 4 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty identifikuji jednotlivé povodia leziace na ich $titnom tzemi a pre ucely tejto
smernice ich zaclenia do jednotlivych spravnych tzemi povodi. Tam kde je to vhodné, malé povodia
sa mozu zlacit s vacsimi povodiami alebo spojit so susednymi malymi povodiami, aby vytvorili
jednotlivé spravne tizemia povodi. Kde podzemné vody tplne nesleduji konkrétne povodie, musia byt
priclenené k najblizSej alebo najvhodnejsej oblasti povodia. Pobrezné vody budd identifikované
a zaclenené k najbliz§iemu alebo najvhodnejsiemu spravnemu tizemiu alebo tizemiam povodi.

4. Clenské stity zabezpecia, aby boli poziadavky tejto smernice na dosiahnutie environmentalnych
cielov ustanovenych ¢lankom 4, a najmé vsetky programy opatreni koordinované v celom sprdvnom
uzemi povodia. ...“
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Cldnok 4 smernice 2000/60 znie:

»1. Pri realizacii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu

povodia:

a)

b)

pre povrchové vody

i)

ii)

clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhor$eniu stavu vsetkych atvarov
povrchovej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7 a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

¢lenské staty budu chranit, zlepsovat a obnovovat vsetky atvary povrchovej vody, s ohladom
na platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia
dobrého stavu povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti
tejto smernice, v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
predlZzovanie terminov v stilade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia odseku 8;

pre podzemné vody

i)

ii)

Clenské Staty zavedd potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu
znedistujucich laitok do podzemnej vody a na zabranenie zhor$enia stavu vsetkych dtvarov
podzemnej vody, v stlade s odsekmi 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8
tohoto ¢lanku a s ohladom na ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

¢lenské Staty budt chranit, zlepSovat a obnovovat vietky dtvary podzemnej vod, zabezpecia
rovnovidhu medzi odberom a doplnanim podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vod najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice
v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlzenie terminov
v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 8 tohto ¢ldnku a s ohladom na ustanovenia ¢ldanku 11 ods. 3 pism. j);

4, Terminy stanovené podla odseku 1 moézu byt predizené pre tcely postupného dosahovania cielov
pre vodné utvary za predpokladu, ze nenastane Ziadne dalsie zhorsenie stavu ovplyvneného vodného
utvary, ked budu splnené vsetky nasledujuce podmienky:

a)

Clenské staty zistia, ze vSetky potrebné zlepsenia stavu vodnych dtvarov nie je mozné dosiahnut
v dostatocnej miere v cCasovych reldcidch stanovenych v tomto odseku aspon z jedného z tychto
dovodov:

i)

ii)

iii)

miera pozadovanych zlepseni sa dd dosiahnut iba v etapiach, ktoré z dovodov technickej
realizacie presahuju ¢asovy harmonogram;

dokoncenie realizicie opatreni na zlep$enie by bolo neprimerane ndkladné v ramci ¢asového
harmonogramu;

prirodné podmienky neumozinuju vcasné zlepsenie stavu vodného tutvaru.
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b) PrediZenie kone¢ného terminu a dévody preit st konkrétne uvedené a vysvetlené v plane
vodohospodarskeho manazmentu v povodiach podla ¢lanku 13.

c) Predizenia budi obmedzené maximalne na obdobie dvoch dalich aktualizcii planu
vodohospodarskeho manazmentu v povodi, s vynimkou pripadov, ked st prirodné podmienky
také, ze ciele nie je mozné dosiahnut v priebehu tohto obdobia.

d) Sudhrn opatreni pozadovanych podla ¢lanku 11, ktoré sa povazuju za nutné pre postupné
dosiahnutie pozadovaného stavu vodnych dtvarov do uplynutia predlzeného konec¢ného terminu,
dovody pre akékolvek podstatné oneskorenie pri realizécii tychto opatreni a predpokladany c¢asovy
harmonogram pre ich vykondavanie sa uvadzaja v plane vodohospodarskeho manazmentu v povodi.
Prehlad vykondvania tychto opatreni a sihrn vsetkych doplnkovych opatreni sa zahfna do
aktualizdcie planu vodohospodarskeho manazmentu v povodi.

5. Clenské stity moézu pre ur¢ité vodné tutvary pripustit dosiahnutie menej prisnych
environmentalnych cielov ako tych, ktoré si pozadované podla odseku 1, ked su tieto utvary tak
ovplyvnené Iudskou c¢innostou, ako je urcené v ¢ldnku 5 ods. 1 alebo ich prirodzeny stav je taky, ze
dosiahnutie tychto cielov by bolo neuskutocnitelné alebo neprimerane nakladné pri splneni vsetkych
nasledujicich podmienok:

a) environmentdlne a socidlno-hospoddarske potreby zabezpecované takouto Iudskou ¢innostou nie je
mozné dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne lepsou environmentilnou volbou
nepredstavujicou neprimerané naklady;

b) clenské staty zarucia,

— 7e povrchovda voda dosiahn[e] najlep$i mozny ekologicky a chemicky stav s ohladom na
dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnut kvoli povahe danej Iudskej ¢innosti alebo
znecistenia,

— ¢o najmensie mozné zmeny dobrého stavu podzemnej vody, vzhladom k dopadom, ktorym sa
nebolo mozné vyhnut kvéli povahe danej ludskej ¢innosti alebo znecistenia;

c) ze neddjde k ziadnemu dal$iemu zhor$eniu stavu ovplyvneného vodného tutvaru;

d) ze stanovenie menej prisnych environmentalnych cielov a dovody pre ne buda konkrétne uvedené
v plane vodohospodarskeho manazmentu v povodi, pozadovanom podla ¢ldnku 13 a tieto ciele sa
budu preverovat kazdych Sest rokov.

6. Docasné zhorsenie stavu vodnych utvarov sa nebude povazovat za poruSenie poziadaviek tejto
smernice, ak je vysledkom poésobenia vynimoé¢nych alebo nepredvidatelnych prirodnych sil alebo vyssej
moci, najmd mimoriadne silnych povodni a dlhodobého sucha, alebo ddsledkom nepredvidatelnych
havdrii, ak boli splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskuto¢nia sa vSetky realizovatelné kroky, aby sa zabranilo dal$iemu zhor$ovaniu stavu
a neohrozovalo sa dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych tdtvaroch, ktoré nie su
ovplyvnené tymito mimoriadnymi okolnostami;

b) podmienky, za ktorych mozno deklarovat, ze doslo k mimoriadnej situdcii vratane prijatia
vhodnych indikatorov, st ustanovené v plane vodohospodarskeho manazmentu povodia;

c) opatrenia, ktoré je potrebné realizovat v takychto mimoriadnych situdcidach, st zahrnuté

v programe opatreni a neohrozia obnovu kvality vody vodného utvaru, ked mimoriadne okolnosti
pomind;
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d) Gcinky nepredvidatelnych mimoriadnych okolnosti sa kazdoro¢ne preskimaju a s ohladom na
ddévody ustanovené odsekom 4 pism. a) sa podnikna vsetky realizovatelné opatrenia s cielom co
najskor obnovit taky stav vodného atvaru, aky bol pred mimoriadnou udalostou a

e) suhrn uUcinkov okolnosti a opatreni prijatych v stlade s pismenami a) a d) bude zahrnuty
v nasledujtcej aktualizacii planu vodohospodarskeho manazmentu povodia.

7. Clenské $tity neporusia tato smernicu, ked:

— je netspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchddzani zhor$enia stavu atvaru povrchovej alebo
podzemnej vody dosledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod
alebo zmien drovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabranit zhor$eniu stavu tGtvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka

a sucasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutoc¢nia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

b) doévody uprav alebo zmien st menovite uvedené a vysvetlené v plane vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov;

c¢) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny stt dovodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje nad
prinosom novych dprav alebo zmenami pre Iudské zdravie, udrzanim Iudskej bezpecnosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom [a/alebo nad prinosom z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1
pre Zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje prinos novych uprav alebo zmien pre fudské zdravie,
udrzanie Iudskej bezpe¢nosti alebo trvalo udrzatelny rozvoj — neoficidlny preklad] a

d) ocakdvané prinosy tychto Gprav alebo zmien vodného Gtvaru, nie je mozné z doévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nékladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré sa
podstatne lepsou environmentdlnou volbou.

8. Clenské staty pri uplathovani odsekov 3, 4, 5, 6 a 7 zabezpecia, aby ich uplathovanie natrvalo

nevylucovalo alebo neohrozovalo dosiahnutie cielov tejto smernice v inych vodnych atvaroch daného

spravneho tizemia povodia a aby bolo v stlade s vykondvanim dal$ej environmentdélnej pravnej Gpravy
spolocenstva.

9. Musia byt uskuto¢nené kroky, ktoré zabezpecia, Ze uplatnovanie novych ustanoveni, vritane

odsekov 3, 4, 5, 6 a 7 zaruci aspon taku istd droven ochrany ako existujuca pravna uGprava

spoloc¢enstva.”

Clanok 5 ods. 1 smernice 2000/60 stanovuje:

»Kazdy clensky §tat zabezpeci, aby sa pre kazd[é] spravne tizemie povodia alebo pre ¢ast medzinirodnej
oblasti povodi nachédzajicej sa na jeho tizemi uskutocnila:

— analyza jeho charakteristik,

— preskiimanie vplyvov ludskej ¢innosti na stav povrchovych a podzemnych vod a
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— ekonomicka analyza vyuzivania vody

a to podla technickych $pecifikicii uvedenych v prilohdch II a III a tak, aby bolo ich spracovanie
ukoncené najneskoér do $tyroch rokov od datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice.”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia vytvorenie registra alebo registrov vsetkych oblasti leziacich v kazdom

spravnom tuzemi povodia, ktoré boli oznacené ako vyzadujice si zvla$tnu ochranu podla prislu$nej

pravnej Upravy spolocenstva tykajticej sa ochrany ich povrchovej a podzemnej vody alebo zachovania

prirodnych biotopov a rastlinnych a zZivoc¢isnych druhov priamo zavislych na vode. Tiez zabezpecia

dokoncenie spracovania registra najneskor do $tyroch rokov od ddtumu nadobudnutia Gé¢innosti tejto
: “«

smernice.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku tej istej smernice:

,Clenské $taty zohladnia princip thrady ndkladov za vodohospodérske sluzby vritane ndkladov na
ochranu zivotného prostredia a na zdroje, majic na zreteli ekonomicku analyzu vykonanu v stlade

76 «

s prilohou III a najmé v stlade s principom ,znecistovatel plati‘.
Cléanok 11 ods. 7 smernice 2000/60 znie:

»Programy opatreni budd ustanovené [vypracované — neoficidlny preklad] najneskor do deviatich rokov
od diatumu nadobudnutia Gcinnosti tejto smernice a vSetky opatrenia budd funkcéné najneskor do
12 rokov od tohto datumu.”

Clanok 13 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia vypracovanie planu vodohospodirskeho manazmentu povodia pre kazdé
spravne uzemie povodia leziace Uplne na ich Gzemi.

4. Plan vodohospodérskeho manazmentu povodia bude zahfnat informécie uvedené v prilohe VIIL

5. Plany vodohospodérskeho manazmentu povodia mézu byt doplnené vypracovanim podrobnejsich
programov a pldnov manazmentu pre ciastkové povodie, sektor, problém, urcity typ vod, ktoré sa
budi zaoberat jednotlivymi aspektmi hospoddrenia s vodou. Vykondvanie tychto opatreni nezbavuje
¢lenské staty ziadnych zavizkov vyplyvajucich z ostatnych casti tejto smernice.

6. Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia budd zverejnené najneskor do deviatich rokov od
datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice.

7. Plany vodohospodarskeho manazmentu povodia budd revidované a aktualizované najneskor do
15 rokov od ddtumu nadobudnutia ucinnosti tejto smernice a nasledne kazdych $est rokov.”

ECLILEU:C:2012:560 9
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Clanok 14 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské staty budd podporovat aktivnu tcast véetkych zainteresovanych stran na vykondvanie tejto
smernice, najmd pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani pldnov vodohospodarskeho
manazmentu povodia. Clenské Stity zabezpelia, Ze pre kazdé spravne tzemie povodia zverejnia
a predlozia na pripomienkovanie verejnosti vratane uzivatelov:

a) cCasovy harmonogram a pracovny program na vypracovanie pldnu, vritane ustanovenia opatreni
tykajucich sa konzulticii, ktoré sa maju realizovat aspon tri roky pred zaciatkom obdobia, na

ktoré sa plan vztahuje;

b) predbezny prehlad dolezitych problémov hospodérenia s vodou zistenych v povodi aspon dva roky
pred zaciatkom obdobia, na ktoré sa plan vztahuje;

¢) kopii navrhu planu vodohospodarskeho manazmentu v povodi aspon jeden rok pred zaciatkom
obdobia, na ktoré sa plan vztahuje.

Na poziadanie sa umozni pristup k podkladom a informacidm pouzitym pri spracovani navrhu planu
vodohospodarskeho manazmentu povodia.

2. Clenské staty poskytnd aspon $est mesiacov na podanie pisomnych pripomienok k tymto
dokumentom, aby sa umoznila aktivna tcast a konzultacie.

3. Odseky 1 a 2 buda platit rovnako pre aktualizované plany vodohospodarskeho manazmentu
povodia.”

Clanok 15 tej istej smernice stanovuje:

»1. Clenské staty zasla koépie planov vodohospodarskeho manazmentu v povodi a vsetkych naslednych

aktualizacii Komisii a kazdému prislusnému ¢lenskému S$tatu najneskoér do troch mesiacov od ich

zverejnenia:

a) v pripade spravnych tzemi povodi nachddzajicich sa vylu¢ne na tGzemi clenského Statu, vsetky
plany vodohospodarskeho manazmentu povodia pokryvajice prislusné $tatne tzemie a uverejnené

podla ¢lanku 13;

b) v pripade medzinidrodného spravneho tGzemia povodia, aspon tu cast planov vodohospodarskeho
manazmentu povodia, ktord pokryva dzemie ¢lenského $tatu.

2. Clenské staty predlozia sihrnné spravy o:
— analyzach pozadovanych podla ¢lanku 5 a
— monitorovacich programoch navrhnutych podla ¢lanku 8

spracované na ucely prvého planu vodohospodarskeho manazmentu povodia do troch mesiacov od ich
dokoncenia.

3. Clenské staty predlozia do troch rokov od zverejnenia kazdého planu vodohospodarskeho

manazmentu povodia alebo jeho aktualizicie podla ¢lanku 13 priebeznd spravu popisujucu pokrok
dosiahnuty vo vykondavani planovaného programu opatreni.”
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Podla ¢lanku 24 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/60 mali ¢lenské $taty uviest do Gcinnosti
zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou
najneskor 22. decembra 2003 a bezodkladne o tom informovat Komisiu.

Smernica 85/337
Clanok 1 smernice 85/337 znie:

»1. Tato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

2. Na ucely tejto smernice:

,projekt’ znamena:

— realizacia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,

— iné zdsahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;
,navrhovatel znamena:

ziadatel o povolenie sikromného projektu alebo verejny organ, ktory je inicidtorom projektu;
,povolenie’ je:

rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgdnov, ktoré opravnuje navrhovatela realizovat projekt;
,verejnost’ znamena:

jednu alebo viacero fyzickych osob, alebo pravnickych oséb a v stlade s vnitros$titnym pravnym
poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizicie alebo skupiny;

,dotknutd verejnost’ znamena:

verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuti, alebo méd ziujem na postupoch
environmentéalneho rozhodovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie ma sa za to, ze
mimovlddne organizicie, podporujice ochranu zivotného prostredia a splnajice poziadavky
vnutro$tatneho prava, maju zdujem.

5. Tato smernica sa nevztahuje na projekty, ktorych podrobnosti st upravené osobitnym
vnutro$tatnym pravnym predpisom, pokial ciele smernice, vratane poskytovania informécii, sa dosiahli
prostrednictvom legislativneho procesu.”

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské staty prijmi vietky potrebné opatrenia, aby zabezpe¢ili Ze pred vydanim povolenia projekty,

ktoré pravdepodobne maju vyznamné vplyvy na zivotné prostredie z dovodov, okrem iného, ich
charakteru, velkosti alebo umiestnenia, budt posudené z hladiska ich vplyvov. ...”
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Clanok 5 ods. 3 tej istej smernice stanovuje:
»<Informdcie poskytnuté navrhovatelom podla odseku 1 buda obsahovat aspori:
— popis projektu s informéciami o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu,

— popis predpokladanych opatreni na zabranenie, zniZenie a na pripadné odstranenie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov,

— udaje potrebné na identifikiciu a posudenie hlavnych vplyvov, ktoré projekt pravdepodobne bude
mat na zZivotné prostredie,

— nécrt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a urcenie hlavnych dévodov pre jeho vyber
so zretelom na environmentalne vplyvy,

— netechnicky sihrn informécii uvedenych v predchadzajucich zarazkach.”

V zmysle ¢lanku 6 smernice 85/337:

,1. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby organy, ktorych sa projekt
moze tykat z ddvodu ich osobitnych pravomoci v oblasti zivotného prostredia, mali moznost vyjadrit
svoje stanovisko k informdcidm predlozenym navrhovatelom a k Ziadosti o povolenie. Na tento dcel
¢lenské staty urcia organy, s ktorymi sa treba skontaktovat vo vSeobecnych otazkach i v konkrétnych
pripadoch. Informdcie ziskané podla ¢lanku 5 sa predlozia tymto orgdnom. Podrobné ustanovenia na
konzultacie s organmi stanovia clenské $taty.

2. Verejnost je informovand v rannom $tddiu procesu environmentilneho rozhodovania uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2 a najneskor, akondhle sa moze rozumne poskytnut informécia bud prostrednictvom
verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako su elektronické média, ak su
k dispozicii, o tychto zalezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a kde je to
relevantné, fakt, ze sa uplatnuje clanok 7;

¢) podrobnosti o prislusnych orgdnoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u ktorych sa
daju ziskat relevantné informacie, o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo otazky
a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otdzok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo, ak je jedno, navrhu rozhodnutia;

e) uvedenie dostupnosti informdcii zhromazdenych podla ¢ldnku 5;

f)  uvedenie cas[u] a miest[a] kde, a prostriedkov, ktorymi sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia Gcasti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v rozumnom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej verejnosti:

a) vsetky informacie zhromazdené podla ¢lanku 5;
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b) v sdlade s vnidtrostatnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odporucania vydané prislusnému
organu alebo organom v Case, ked je dotknutd verejnost informovana v silade s odsekom 2 tohto
¢lanku;

¢) v sulade s ustanoveniami smernice 2003/4/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003
o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi [U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007,
s. 375], iné informdacie ako st uvedené v odseku 2 tohto clanku, ktoré su relevantné pre

rozhodnutie v sulade s clankom 8 a ktoré sa stani dostupnymi po informovani prislusnej
verejnosti v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

»Vysledky konzulticii a informdcie ziskané podla c¢lankov 5, 6 a 7 sa musia vziat do uvahy
v povolovacom konani.“

Clanok 9 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny organ alebo orginy o tom informuju
verejnost v sulade s vhodnymi postupmi a spristupnia verejnosti tieto informacie:

— obsah rozhodnutia a akékolvek podmienky s nim spojené,

— po preskimani zdujmov a stanovisk dotknutej verejnosti, hlavné dovody a zretele, na ktorych sa
rozhodnutie zakladd, vratane informdcii o procese Gcasti verejnosti,

— opis, ak je to potrebné, hlavnych opatreni na predchddzanie, zniZzenie a ak je to mozné,
kompenzacie zdvaznych nepriaznivych ucinkov.“

Smernica 2001/42
Clanok 2 smernice 2001/42 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,pldny a programy‘ sd pladny a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré si predmetom pripravy a/alebo schvalovania Gradom na $tdtnej, regiondlnej alebo
miestnej drovni alebo ktoré urad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného

alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

Clanok 3 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

sPodla [s vynimkou uvedenou v — neoficidlny preklad] odseku 3 sa environmentélne posudzovanie
vykondva pre vsetky plany a programy,
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a) ktoré sa pripravuju pre polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku, dopravu, odpadové
hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikdcie, turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie uzemia a ktoré stanovuju ramec pre sthlas budiceho rozvoja projektov [na budice
povolovanie projektov — neoficidlny preklad] uvedenych v prilohdch I a II k smernici 85/337/EHS,
alebo

b) pri ktorych sa urcilo, Ze vyzaduji posudzovanie podla ¢lanku 6 alebo 7 smernice 92/43/EHS
s ohladom na ich pravdepodobny dc¢inok na lokality.”

Smernica 92/43

V zmysle tretiecho odévodnenia smernice 92/43 ,hlavnym cielom tejto smernice je podpora udrZiavania
biologickej réznorodosti, beric do tivahy hospodarske, spoloc¢enské, kultirne a regiondlne poziadavky,
tito smernica prispieva k vSeobecnému cielu udrzatelného rozvoja; kedze udrziavanie takejto
biologickej réznorodosti moze v urditych pripadoch vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych
¢innosti®.

Clanok 2 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

»Opatrenia prijaté podla tejto smernice bert do uvahy hospoddirske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd stistava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

Ststava Natura 2000 zahffa osobitné chrénené tizemia [(dalej len ,OCHU")] Klasifikované ¢lenskymi
$tatmi podla smernice [Rady] 79/409/EHS [z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijaceho vtictva (U. v. ES
L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98)].“

Clanok 4 smernice 92/43 stanovuje:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych informacii kazdy
Clensky $tat navrhne zoznam lokalit uvadzajaci, ktoré typy prirodzenych biotopov v prilohe I a ktoré
druhy v prilohe II, ktoré st udomdacnené na jeho Gzemi, sa v tychto lokalitich nachadzaju. ...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu s informaciami
o kazdej lokalite. Tieto informacie obsahuju mapu lokality, jeho ndzov, lokaliziciu, rozsah a tudaje,
ktoré su vysledkom uplatnenia kritérii uvedenych v prilohe III (etapa 1), poskytnuté vo formate
vypracovanom Komisiou v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.

2. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek z piatich
biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celého Gzemia uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym clenskym s$tatom ndvrh zoznamu lokalit
eurépskeho vyznamu, [(dalej len ,LEV‘)] navrhnutych c¢lenskymi $tatmi, uvddzajici tie lokality,
v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov prioritnych prirodzenych biotopov alebo prioritnych
druhov.
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Zoznam lokalit vybranych ako [LEV], identifikujuici tie lokality, ktoré predstavuju jeden alebo viac
typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Komisia v stlade s postupom
stanovenym v c¢lanku 21.

3. Zoznam uvedeny v odseku 2 sa vypracuje do Siestich rokov od ozndmenia tejto smernice.

4. Po schvialeni [LEV] v sdlade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci prislusny clensky stat co
najskor tuto lokalitu ako osobitné chranené tzemie, najneskdér vsak do Siestich rokov, a vypracuje
priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave alebo obnovenie do takéhoto
stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II a pre
koherenciu ststavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradacie alebo destrukcie, ktorym st tieto lokality
vystavené.

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretiecho pododseku odseku 2, podlieha ¢lanku 6
ods. 2 ods. 3 a ods. 4.

Clanok 6 ods. 2 az 4 uvedenej smernice stanovuje:

,2. Clenské $tity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tizemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [primeranému posudeniu jeho
vplyvov — neoficidlny prekiad) na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu [posudenia vplyvov na lokalitu — neoficidlny preklad]
a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnuatrostitne orgdny suhlasia s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [negativhemu posudeniu vplyvov — neoficidlny
preklad] na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat
z dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane zadujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat
prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia sustavy
Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpe¢nosti ludi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zdujmu [alebo na zdklade stanoviska Komisie aj inych naliehavych
doévodov vyssieho verejného zaujmu — neoficidlny preklad)].”

Clanok 7 tej istej smernice znie:

»Zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek zdvazky vyplyvajtice
z prvej vety ¢ldnku 4 ods. 4 smernice 79/409/EHS, pokial ide o tzemia klasifikované podla ¢lanku 4
ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto
smernice alebo ozndmenia, alebo uznania clenskym $titom podla smernice 79/409/EHS, ak je tento
druhy datum neskorsi.”

ECLILEU:C:2012:560 15



29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 11. 9. 2012 — VEC C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS A L.

Smernica 79/409
Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice 79/409 stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom zvlastnych opatreni tykajucich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.

Clenské staty klasifikuji najmi podla poc¢tu a velkosti najvhodnejsie tzemia ako [OCHU] na
zachovanie tychto druhov, bertc do tvahy poziadavky na ich ochranu v geografickych oblastiach mora
a pevniny, kde plati tato smernica.

2. Clenské stity urobia podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujtice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe 1, bertc do tvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde plati tato smernica, Co sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest odpocinku
na ich migra¢nych trasich. na tento ucel venuju ¢lenské staty zvlastnu pozornost ochrane mokradi
a hlavne mokradi medzindrodného vyznamu.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spor vo veci samej sa tyka projektu ciasto¢ného odklonenia horného toku rieky Achéloos do Tesailie
(dalej len ,projekt dotknuty vo veci samej“). Tento rozsiahly projekt, ktorého cielom je nielen
odpovedat na potreby zavlazovania regiéonu Tesdlie a na vyrobu elektriny, ale aj na zdsobovanie
vSetkych miest tohto regiénu vodou, bol predmetom dlhych sporov. Organizacie v oblasti Zivotného
prostredia, mimovladdne medzindrodné organizacie, ako aj dotknuté tzemné spolocenstva podali
viaceré zaloby smerujuce k zruseniu ministerskych nariadeni schvalujicich postupné vyhotovenie tohto
projektu.

Environmentdlne parametre pre niektoré jednotlivé technické diela patriace do ramca uvedeného
projektu boli péovodne schvilené dvoma rozhodnutiami prislusnych ministerstiev z 9. oktébra 1991
a z 21. aprila 1992 a tykali sa kandlu dlhého 18,5 kilometra privadzajiceho vodu rieky Achéloos do
Tesélie, ako aj priehrad a rezervoarov vody spolu s dielami vztahujicimi sa na tento projekt.

Tieto dve ministerské rozhodnutia boli zru$ené rozsudkami Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada)
¢. 2759/1994 a ¢ 2760/1994 z dovodu, ze neboli zalozené na ziadnej celkovej studii
environmentalneho vplyvu projektu dotknutého vo veci samej. Tento sud zastdaval nazor, zZe
odklonenie jednej casti rieky Achéloos do Tesdlskej niziny je komplexnym technickym projektom
velkého rozsahu, ktorého celkovy vplyv na Zivotné prostredie dotknutych oblasti sa neobmedzuje na
sthrn vylu¢ne miestnych doésledkov kazdého jednotlivo posudzovaného diela. V désledku toho na
ucely vymedzenia a posidenia dosledkov tohto projektu nestacilo uviest vplyvy na zivotné prostredie
kazdého diela zohladneného samostatne, ale bolo naopak potrebné vyhotovit celkova studiu, v ktorej
budd na zéklade vhodnej vedeckej metédy spolo¢ne zohladnené a postdené rozlicné odlisné vplyvy,
ako aj neskorsi vplyv uvedeného projektu na zivotné prostredie.

V nadvéznosti na tieto rozsudky bola vypracovand jednotnd stadia o vsetkych dielach, ktoré sa maja
vykonat v rdmci projektu dotknutého vo veci samej. Spolo¢nym rozhodnutim z 15. decembra 1995 tak
prislusné ministerstva schvalili environmentalne parametre tykajice sa ¢iastocného odklonenia horného
toku rieky Achéloos do Tesdlie, ako aj realizaciu a prevadzku diel vztahujtcich sa na tento projekt, ku
ktorym patrili aj hydroelektrarne. Okrem toho inym ministerskym rozhodnutim maximalny objem
vody, ktortt mozno odklonit, bol zmeneny z 1 100 miliénov na 600 miliénov m® za rok.
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Tieto rozhodnutia boli predmetom novej Zaloby o neplatnost, ktorej sa vyhovelo rozsudkom Symvoulio
tis Epikrateias ¢. 3478/2000. Tento sdd rozhodol, ze vzhladom na konstatovania a posudenia
obsiahnuté v $tadii o posudeni vplyvu na zivotné prostredie (dalej len ,EIE“) sa zdalo, Ze tito $tudia
obsahuje hlbsie a zdokumentované posudenie dosahu tychto diel vo vztahu k potrebam, ktoré tieto
diela mali uspokojit a najméd vo vztahu k udrzaniu a posilneniu produktivity Tesalskej niziny. Tento
sud vsak takisto rozhodol, Ze uvedend $tudia neposkytovala ziadne alternativne rieSenie umoznujtce
vyhndt sa zniceniu vicsiny dolezitych pamitihodnosti dotknutého regiéonu. V dosledku toho boli
uvedené rozhodnutia ako celok zrusené.

Po tom, ako Symvoulio tis Epikrateias vydal tento rozsudok, ministerstvo Zzivotného prostredia
a verejnych pric rozhodlo nechat vykonat ,dodato¢nu $tidiu dosahov ciastocného odklonenia vod
rieky Achéloos do Tesdlie na zivotné prostredie”. Z tejto Stadie vykonanej v roku 2002 vyplyva, ze jej
ciefom bolo najmd preskimat dplné alternativne projekty k tomuto odkloneniu, predstavit nové
informadcie tykajtice sa zivotného prostredia, ktoré sa medzicasom zistili v zénach dotknutych dielami,
a upresnit dosahy na Zivotné prostredie, ako aj ndpravné opatrenia vzhladom na $pecifické technické
studie zrealizované v uvedenych oblastiach od skoncenia stadie dosahu na Zivotné prostredie vykonanej
v roku 1995. Uvedena dodato¢nd studia bola schvélend rozhodnutim ministerstva kultiry z 13. marca
2003.

Niésledne prislusné ministerstva vydali spolo¢né rozhodnutie z 19. marca 2003, ktorym boli schvalené
environmentélne parametre uplatnitelné na vystavbu a prevddzku diel ciastocne odklanajucich horny
tok rieky Achéloos do Tesdlie.

Tieto rozhodnutia boli zrusené rozsudkom Symvoulio tis Epikrateias ¢. 1688/2005. V tomto rozsudku
sa rozhodlo, 7Ze vzhladom na vtedy platné ustanovenia zdkona 1739/1987 (FEK A’ 201/20.11.1987)
a vzhladom na znenie smernice 2000/60, ako aj zdsadu udrzatelného hospodarenia s vodnymi zdrojmi
je realizacia diel vyuzivajucich vodné zdroje pripustnd, len ak tieto diela patria do programu trvalého
rozvoja uvedenych zdrojov. Diela tykajuce sa projektu dotknutého vo veci samej neboli nikdy
integrované do takéhoto programu, ktory navyse nebol nikdy vykonany. V dosledku uvedeného
rozsudku o zruseni Symvoulio tis Epikrateias takisto zrusil rozsudkom ¢. 1186/2006 rozhodnutie
z 18. marca 2005, ktorym ministerstvo zivotného prostredia schvalilo pridelenie zakazky tykajicej sa
»ukoncenia priehrady Sykia“.

Dna 2. augusta 2006 bol prijaty zdkon 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), ktorého § 9 a 13, schvalujuce
projekt dotknuty vo veci samej, boli 6. jula 2006 predlozené gréckemu parlamentu vo forme zmeny
a doplnenia. § 9 tohto zdkona stanovoval, zZe az do schvalenia nirodného programu spravy a ochrany
narodnych vodnych zdrojov, ako aj planov vodohospodirskeho manazmentu regiénov, je mozné
schvalovat plany vodohospodarskeho manazmentu $pecifickych povodi, ako aj odvddzat vodu do inych
povodi, pricom projekty tykajice sa takychto planov musia byt schvalené zakonom, ak ide o rozsiahly
projekt alebo projekt celondrodného vyznamu. Na zaklade § 13 uvedeného zdkona sa diela tykajtce sa
uvedeného projektu povazuju za rozsiahle diela a takisto za diela celonarodného vyznamu, pricom bol
schvileny plan spravy povodi riek Achéloos a Pineios, takisto ako environmentilne $pecifikdcie
uplatnitelné na vystavbu a prevadzku diel patriacich do tohto projektu.

§ 13 ods. 4 zdkona 3481/2006 stanovoval, ze je mozné v stlade s planom spravy a environmentalnymi
parametrami zakotvenymi v odseku 3 toho istého paragrafu dat do prevadzky alebo dokoncit vystavbu
verejnych diel, ako aj diel spolo¢nosti Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI) tykajtcich sa odklonenia
horného toku vod rieky Achéloos do Tesdlie alebo vyroby elektrickej energie, ktoré boli predmetom
verejného obstardvania a ktoré boli uz postavené alebo st vo vystavbe. Na zdklade tohto ustanovenia
spolo¢nost, ktorej bola pridelend zakazka, dostala pokyn pokrac¢ovat v pracach, ktoré pozastavila
v dosledku rozsudku, ktorym bola vyhldsend neplatnost pridelenia zdkazky.
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20 Navrhovatelia vo veci samej Ziadaji zrusenie celého projektu dotknutého vo veci samej. Zaloby smerujt
tak proti § 13 zdkona 3481/2006, ako aj proti spojenym spravnym aktom. Symvoulio tis Epikrateias
uvadza, ze tak akty schvalenia environmentdlnych parametrov, ako aj akty, na zdklade ktorych sa diela
patriace do tohto projektu mali zrealizovat, uz boli zrusené rozsudkami tohto sudu pred nadobudnutim
platnosti zédkona 3481/2006. Podla vnutro$titneho sddu ide teda o pokus prijat ich znovu
prostrednictvom vyssie uvedeného planu spravy, ktory bol schvidleny na zdklade clanku 9 tohto
zékona. Hlavna otédzka, ktord vznika v spore vo veci samej, je otdzka zlucitelnosti ustanoveni § 9 a 13
uvedeného zikona s pravom Unie.

a1V tomto kontexte Symvoulio tis Epikrateias rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,,1.

18

Zavadza ustanovenie ¢lanku 13 ods. 6 smernice 2000/60/ES... iba kone¢nu lehotu — 22. december
2009 — na vypracovanie planov vodohospodarskeho manazmentu vodnych zdrojov, alebo je tento
datum osobitnou lehotou (ktora uplynie v uvedenom ditume) na prebratie prislusnych
ustanoveni clankov 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 uvedenej smernice?

V pripade, ze Sudny dvor rozhodne, Ze sporné ustanovenie [tejto] smernice zavddza iba konec¢na
lehotu — 22. december 2009 — na vypracovanie planov vodohospodarskeho manazmentu vodnych
zdrojov:

Je vnutrostatny pravny predpis, ktory umoznuje odklonit vodu z jedného povodia do iného
povodia bez predchadzajiceho vypracovania planov vodohospodarskeho manazmentu spravnych
uzemi povodi, v ktorych sa nachadzaji povodia, z ktorych a do ktorych sa uskuto¢ni odklonenie
vody, v stlade s ustanoveniami clankov 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 smernice 2000/60/ES, ak sa vezme
do tvahy najmai skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 2 ods. 15 uvedenej smernice je hlavnou jednotkou pre
vodohospodarsky manazment povodia spravne Gzemie povodia, do ktorého povodie patri?

V pripade kladnej odpovede:

Je podla ¢lankov 2, 3, 5, 6, 9, 13 a 15 smernice 2000/60/ES povolené odklonenie vody z jedného
spravneho Gzemia povodia do susedného spravneho uzemia povodia? V pripade kladnej
odpovede, mdze byt ucelom tohto odklonenia vyhradne uspokojenie potreby pitnej vody alebo
moze byt ii¢elom aj zavlazovanie a vyroba energie? Je v kazdom pripade v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni [tejto] smernice potrebné oddvodnené rozhodnutie spravneho orgdnu prijaté na
zdklade vyziadanej vedeckej studie, ze spravne tzemie povodia, do ktorého sa voda odklana,
nemoze svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi zabezpecit potrebu pitnej vody, vody na zavlazovanie
a dalsie pouzitie?

V pripade, ze Sidny dvor Eurdpskej inie rozhodne o prvej otazke tak, ze vyhlasi, ze ustanovenie
clanku 13 ods. 6 smernice 2000/60/ES nezavadza iba kone¢nu casovu lehotu — 22. december
2009 — na vypracovanie planov vodohospodarskeho manazmentu vodnych zdrojov, ale urcuje
osobitni lehotu na prebratie relevantnych ustanoveni c¢lankov 3, 4, 5, 6, 9, 13 a 15 uvedenej
smernice:

Ohrozuje vnutrostitny pravny predpis prijaty vo vyssie uvedenej lehote stanovenej na vykonanie,
ktory umoznuje odklonenie vody z jedného povodia do iného bez predchadzajiiceho vypracovania
planov pre spravne uzemia povodi, v ktorych sa nachadzaju povodia, z ktorych a do ktorych sa
voda odklana, potrebny ucinok uvedenej smernice? Alebo je pri preskimani otdzky, ¢i je
ohrozeny potrebny ucinok smernice, nevyhnutné brat do uvahy také kritéria ako rozsah
predpokladanych opatreni a ciele odklonenia vody?
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5. Je pravna dprava prijatd vndtro$titnym parlamentom, ktorou sa schvalujd plany
vodohospodarskeho manazmentu povodi, v silade s clankami 13, 14 a 15 smernice [2000/60],
ktoré sa tykajui informovania verejnosti, konzultacii a tcasti verejnosti, ak prislusné vnitrostatne
predpisy neupravuji fazu konzultacii s verejnostou pocas konania pred vnuatro$tatnym
parlamentom a pokial zo spisového materidlu nevyplyva, ze bol dodrzany postup konzultacii so
spravnymi organmi, ktory stanovuje [uvedend] smernica?

6. Vzhladom na smernicu 85/337/EHS... splia EIE, ktord sa tyka vystavby priehrad a odklonenia
vody a ktora bola predlozena na schvilenie vnutrostitnemu parlamentu po zruseni toho aktu
sudom, ktorym uz bola schvdlend a uverejnend, bez opakovania tohto postupu, poziadavky
tykajtce sa informovanosti a Gcasti verejnosti podla ¢lankov 1, 2, 5, 6, 8 a 9 [tejto] uz citovanej
smernice?

7.  Patri plan na odklonenie rieky, ktory

a) zahfna vystavbu priehrad a odklonenie vody zo spravnych dzemi povodi v zdpadnom
kontinentalnom Grécku a oblasti Epirus do spravneho tizemia povodia v Tesalii,

b) patri do posobnosti smernice 2000/60/ES,
c) sa tyka prac stanovenych v smernici 85/337/EHS,
d) mobze mat vplyv na Zivotné prostredie v oblastiach podla smernice 92/43/EHS...,
do posobnosti smernice 2001/42/ES...?
8. 'V pripade kladnej odpovede:

Mozu sa akty, ktoré sa tykali sporného projektu a ktoré boli so spitnou platnostou zrusené
sudnymi rozhodnutiami, povazovat v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2001/42/ES za formalne
pripravné akty prijaté pred 21. julom 2004 s tym, Ze neexistuje povinnost vypracovat strategicka
$tadiu o posudeni vplyvu na zivotné prostredie?

9. 'V pripade zdpornej odpovede:

Sa studie vykonané na zdklade ustanoveni uvedenych v smerniciach 2000/60/ES a 85/337/EHS
dostato¢né na dodrzanie ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2001/42/ES v pripade, ak plan spada zdroven
do posobnosti uvedenej smernice a aj smernic 2000/60/ES a 85/337/EHS, ktoré takisto stanovuju
posudenie vplyvu projektu na zivotné prostredie? Alebo je nevyhnutné vykonat samostatnd
strategicku studiu o postudeni vplyvu na zZivotné prostredie?

10. Patrili v zmysle ¢lankov 3, 4 a 6 smernice 92/43/EHS...oblasti, ktoré boli zahrnuté do narodnych
zoznamov... LEV a ktoré boli nakoniec zahrnuté do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, pod
ochranu smernice 92/43/EHS pred uverejnenim rozhodnutia Komisie 2006/613/ES z 19. jula
2006, ktorym sa [na zdklade smernice 92/43] prijima zoznam uzemi eurépskeho vyznamu pre
stredomorsku biogeografickd oblast‘ [(U. v. EU L 259, s. 1)]?

11. Je v zmysle ¢lankov 3, 4 a 6 smernice 92/43/EHS mozné, aby prislusné vnutrostatne organy vydali
povolenie na realizaciu planu odklonenia vody, ktory priamo nesuvisi so zachovanim lokality alebo
nie je nevyhnutny v rdmci starostlivosti o lokalitu, ktora patri k osobitne chranenému uzemiu,
pokial sa vo vSetkych s$tudidch prilozenych k dokumentdcii k tomuto projektu zisti, ze vobec
neexistuju vierohodné a aktudlne skutocnosti alebo udaje tykajice sa vtactva v tejto oblasti?
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12. Mozu v zmysle ¢lankov 3, 4 a 6 smernice 92/43/EHS doévody, ktoré su zakladom realizacie planu
odklonenia vody, ktoré suvisia najmd so zavlazovanim a az druhorado s potrebou vody pre
domadcnosti, predstavovat naliehavy verejny zdujem, ktory vyzaduje [tdto] smernica na povolenie
realizécie takého projektu, a to bez ohladu na jeho negativny vplyv na uzemia chrdnené [touto]
smernicou?

13. V pripade kladnej odpovede:

Maju sa v zmysle clankov 3, 4 a 6 smernice 92/43/EHS brat do tvahy kritéria ako rozsah
odklonenia a vyznam prac, ktoré st na odklonenie nevyhnutné, aby bolo mozné urcit, ¢i
nevyhnutné vyrovndvacie opatrenia mézu zarucit ochranu celkovej koherencie sustavy Natura
2000, ktora je ohrozena planom na odklonenie vody?

14. Mozu prislusné vnuatrostatne organy v zmysle ¢lankov 3, 4 a 6 smernice 92/43/EHS, vykladanych
na zdklade zdsady trvalo udrzatelného rozvoja, ako sa uvddza v ¢ldnku 6 ES, vydat povolenie
na realizaciu planu na odklonenie vody v ramci ststavy Natura 2000, ktory s nou priamo nesuvisi
alebo nie je nevyhnutny na ochranu koherencie tejto ststavy, pokial z [EIE] suvisiacej s prislusnym
planom vyplyva, ze by na zdklade neho nastala zmena prirodzeného riecneho ekosystému na
antropizovany riecny a jazerny ekosystém?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 13 ods. 6 smernice 2000/60
zavadza iba lehotu na vypracovanie planov vodohospodarskeho manazmentu vodnych zdrojov, alebo je
takisto osobitnou lehotou na prebratie urcitych ustanoveni ¢lankov 3 az 6, 9, 13 a 15 tejto smernice.

V zmysle ¢lanku 24 ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/60 musia ¢lenské Staty uviest do icinnosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou
najneskor do 22. decembra 2003.

Skutocnost, Ze ¢lanok 13 ods. 6 smernice 2000/60 stanovuje, Ze plany vodohospodarskeho manazmentu
povodia musia byt zverejnené najneskor do deviatich rokov od diatumu nadobudnutia Gcinnosti tejto
smernice, teda do 22. decembra 2009, nemoze spochybnit kone¢nu lehotu stanovend v clanku 24
ods. 1 tejto smernice na prebratie tejto poslednej uvedenej smernice.

Clanok 13 ods. 6 smernice 2000/60 sa totiz netyka lehoty na prebratie tejto smernice, ale obmedzuje sa
na stanovenie konecnej lehoty na vykonanie jedného z opatreni, ktoré musia clenské $taty prijat pri
uplatnovani tejto smernice po tom, ako bude tato smernica prebrata.

Stidny dvor okrem toho uz rozhodol, ze tym, Ze z vnutrostitnej pravnej Upravy ucinnej v septembri
2004 boli vylacené definicie pojmov uvedenych v c¢lanku 2 smernice 2000/60 a lehoty, v ktorych sa
musia dodrziavat predpisy o kvalite vody, co st lehoty urcené ¢lankami 4 az 6 a 8 tej istej smernice,
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 2 v spojeni s poslednymi uvedenymi ustanoveniami neboli vykonané
s pozadovanou zaviznostou (pozri v tomto zmysle rozsudok =z 30. novembra 2006,
Komisia/Luxembursko, C-32/05, Zb. s. I-11323, body 16, 17 a 65).
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 13 ods. 6
a ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2000/60 je potrebné vykladat v tom zmysle, ze stanovuja 22. december
2009 ako den uplynutia lehoty ulozenej ¢lenskym $taitom na uverejnenie planov vodohospodarskeho
manazmentu spravnych tzemi povodi a 22. december 2003 ako den uplynutia konecnej lehoty, ktora
maju ¢lenské taty na to, aby prebrali tito smernicu, najma jej ¢lanky 3 az 6, 9, 13 a 15.

O druhej az stvrtej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, pyta najprv,
¢i sa ma smernica 2000/60 vykladat v tom zmysle, Ze je v rozpore s nou vnuatro$titne ustanovenie,
ktoré pred 22. decembrom 2009 povolovalo odklonenie vody z jedného povodia do druhého alebo
z jedného spravneho uzemia povodia do iného, ak prislusnymi vnatro$tatnymi organmi este neboli
prijaté plany vodohospodarskeho manazmentu spravnych dzemi povodi, o ktoré ide. V pripade
zépornej odpovede chce dalej vediet, ¢i takéto odklonenie mozno vykonat vyluéne na ucely
zésobovania pitnou vodou alebo aj s cielom zavlazovania a vyroby energie. Nakoniec sa pyta, ¢i
zlucitelnost takéhoto odklonenia s touto smernicou zdvisi od skuto¢nosti, ¢i povodie alebo spravne
uzemie povodia, kam ma dojst k odkloneniu, nemdze svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi pokryt
potrebu pitnej vody, vody na vyrobu elektriny alebo na zavlazovanie.

V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomenut, ze projekt dotknuty vo veci samej, ktory sa tyka
odklonenia vody z jedného povodia do druhého alebo z jedného spravneho tzemia povodia do iného,
moze, ako zdoraznila generdlna advokitka v bodoch 66 a 67 navrhov, byt nezlucitelny
s environmentdlnymi cielmi uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60.

Dalej je potrebné pripomentit, Ze projekt dotknuty vo veci samej bol prijaty gréckym normotvorcom
2. augusta 2006.

Pokial ide o to, ¢i dotknuty clensky $tit bol povinny re$pektovat environmentdlne ciele uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/60 uz v cCase prijatia uvedeného projektu, je potrebné uviest, Ze toto
ustanovenie uvadza, ze pokial ide o povrchové a podzemné vody, clenské $taty maju prijat prislusné
opatrenia zachovania v ramci realizdcie programov opatreni Specifikovanych v planoch
vodohospodarskeho manazmentu spravneho tzemia povodia.

Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/60 tak zriaduje spojitost medzi relevantnymi opatreniami zachovania,
ktoré su clenské S$taty povinné prijat podla uvedeného ustanovenia, a predchddzajicou existenciou
planu vodohospodarskeho manazmentu dotknutého spravneho tizemia povodia.

Preto smernica 2000/60 a priori nezakazuje odklonenie vody z jedného povodia do druhého alebo
z jedného spravneho uzemia povodia do iného predtym, ako budd uverejnené plany
vodohospodarskeho manazmentu dotknutych spravnych tGzemi povodi, k ¢omu vsak v sulade
s ¢lankom 13 ods. 6 uvedenej smernice musi dojst najneskor do 22. decembra 2009.

Je nesporné, Ze v Case prijatia projektu dotknutého vo veci samej neexistovali plany vodohospodarskeho
manazmentu spravnych dzemi povodi tykajice sa povodi dotknutych uvedenym projektom (pozri
rozsudok z 19. aprila 2012, Komisia/Grécko, C-297/11, bod 17).

V case teda, ked projekt dotknuty vo veci samej bol schvaleny, Helénska republika nebola povinnd mat
pripravené pliny vodohospodarskeho manazmentu spravnych tzemi povodi dotknutych tymto
projektom. Hoci totiz lehota na prebratie smernice 2000/60, ktord je stanovend v ¢lanku 24 ods. 1
prvom pododseku tejto smernice, uplynula, lehota stanovend v ¢lanku 13 ods. 6 tejto istej smernice na
uverejnenie planov vodohospodarskeho manazmentu spravneho tzemia povodia e$te neuplynula.
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Preto sa na projekt dotknuty vo veci samej, tak ako ho prijal grécky normotvorca 2. augusta 2006,
pricom neboli vopred pripravené plany vodohospodirskeho manazmentu spravnych tzemi povodi
tykajtice sa povodi dotknutych tymto projektom, nevztahuje clanok 4 smernice 2000/60.

Je v8ak potrebné pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora sa ¢lenské staty, ktoré
su jej adresatmi, musia pocas lehoty na prebratie smernice zdrzat prijimania opatreni, ktoré by mohli
vazne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného touto smernicou. Takdto povinnost zdrzania sa plati pre
véetky vnatrostitne orgdny a musi sa chapat tak, ze odkazuje na prijatie akéhokolvek opatrenia,
véeobecného aj konkrétneho, ktoré moze vyvolat takyto ohrozujaci ucinok (pozri rozsudky
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb. s. 1-7411, bod 45, ako aj
z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i, C-165/09 az C-167/09, Zb. s. 1-4599, bod 78
a citovanu judikatdru).

Tato povinnost zdrzania sa plati pre ¢lenské $taty na zaklade uplatnenia ¢lanku 10 druhého odseku ES
v spojeni s ¢lankom 249 tretim odsekom ES takisto pocas prechodného obdobia, v priebehu ktorého st
opravnené nadalej uplatniovat svoje ndrodné systémy, aj ked nie st v sulade s predmetnou smernicou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stichting Natuur en Milieu a i, uz citovany, bod 79 a citovanu
judikattru).

To isté plati, ak smernica, akou je smernica 2000/60, stanovuje prechodné obdobie, pocas ktorého
Clenské staty nie st povinné prijat vSetky opatrenia, ktoré stanovuje.

Aj pred 22. decembrom 2009, ¢o je ddtum uplynutia stanovenej lehoty podla ¢ldnku 13 ods. 6 smernice
2000/60, dokedy mali ¢lenské $taty uverejnit plany vodohospodarskeho manazmentu spravnych tzemi
povodi, sa teda clenské S$tity musia zdrzat prijimania opatreni, ktoré by mohli vdine ohrozit
uskutoc¢nenie ciela stanoveného ¢ldnkom 4 tejto smernice.

Konkrétne, pokial ide o environmentdlne ciele uvedené v ¢lanku 4 smernice 2000/60, je potrebné
uviest, ze podla odseku 1 pism. a) bodu ii) tohto ¢lanku clenské $taty maja ,chrénit, zlepSovat
a obnovovat vsetky ttvary povrchovej vody... s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v stlade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlzovanie terminov v stulade s odsekom 4
a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8“.

Dosiahnutie takéhoto ciela nemoéze byt okrem urcitych vynimiek narusené vnutrostitnym opatrenim, aj
ked bolo prijaté pred 22. decembrom 2009.

Kedze v spise predlozenom Sudnemu dvoru chyba akykolvek prvok, ktory by patril pod pripady
uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 az 6 smernice 2000/60, je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 7 tejto
smernice:

,Clenské $tity neporusia tdto smernicu, ked:

— je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu... alebo pri
predchadzani zhorSenia stavu ttvaru povrchovej alebo podzemnej vody dosledkom novych
modifikacii fyzikdlnych vlastnosti ttvaru povrchovych vod alebo zmien trovne hladiny utvarov

podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabranit zhor$eniu stavu tGtvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v doésledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka
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a sucasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vSetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

b) doévody uprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v plane vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych $est rokov;

c¢) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny si dovodmi nadradeného verejného zdujmu a/alebo nad
prinosom z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spoloc¢nost
prevazuje prinos novych dprav alebo zmien pre ludské zdravie, udrzanie ludskej bezpec¢nosti
alebo trvalo udrzatelny rozvoj a

d) ocakdvané prinosy tychto tGprav alebo zmien vodného Gtvaru, nie je mozné z doévodov technickej
realizovatelnosti alebo neprimeranych nékladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré sa
podstatne lepsou environmentdlnou volbou.”

Hoci je pravda, ako sa konstatuje v bode 56 tohto rozsudku, Ze uvedeny odsek 7 sa neuplatni ako taky
na projekt diela, ktory bol prijaty 2. augusta 2006 bez toho, aby boli predtym vypracované plany
vodohospodarskeho manazmentu spravnych dzemi povodi tykajuce sa povodi dotknutych projektom,
tento projekt nemdze podliehat podmienkam, ktoré by boli prisnejsie v porovnani so situdciou, keby
bol prijaty az neskor, ked by sa na neho uz vztahoval ¢ldnok 4 smernice 2000/60.

Pokial ide o takyto projekt, kritérid a podmienky stanovené v ¢ldnku 4 ods. 7 smernice 2000/60 sa
mozu v podstate uplatnit analogicky a pripadne mutatis mutandis ako maximalne obmedzenia
projektu.

Ako stanovuje oddvodnenie 15 uvedenej smernice, zasobovanie vodou je sluzbou verejného zaujmu.
Pokial ide o vyrobu elektriny a zavlazovanie, z ¢ldnku 4 ods. 3 pism. a) bodu iii) tej istej smernice
vyplyva, Ze v zdsade takisto zodpovedaja sluzbe verejného zaujmu.

V désledku toho taky projekt, akym je projekt dotknuty vo veci samej, na ktory sa nevztahuje
¢lanok 4 smernice 2000/60 a ktory mdze mat také negativne ucinky na vodu, aké stanovuje odsek 7
tohto ¢lanku, moze byt povoleny:

— ak sa uskutoc¢nia vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru,

— ak st dovody, pre ktoré sa musi tento projekt realizovat, vyslovne uvedené a vysvetlené,

— ak tento projekt zodpoveda verejnému zaujmu, ktory moze spocivat najmé v zasobovani vodou,
vyrobe elektriny alebo zavlazovani, a/alebo ak prinos z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1
uvedeného c¢lanku pre zZivotné prostredie a spolo¢nost je mensi ako prinos pre ludské zdravie,
udrzanie bezpeé¢nosti ludi alebo trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré vyplyvaja z uvedeného projektu, a

— nakoniec, ak prinosy sledované tymto projektom nemozno z ddévodov technickej realizovatelnosti
alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne lepsou
environmentéalnou volbou.

Hoci skuto¢nost, Ze povodie alebo spravne tizemie povodia nemdze svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi
zabezpecit potrebu pitnej vody, vyrobu elektriny alebo zavlazovanie, moze iste odoévodnit vzhladom na
smernicu 2000/60 odklonenie vody, o aké ide v projekte dotknutom vo veci samej, nezdd sa, ze by
tento projekt mohol byt odévodneny len takouto nemoznostou. Nemozno totiz vylacit, ze aj keby tato
nemoznost neexistovala, toto odklonenie vody by sa mohlo povazovat za také, Ze spiha podmienky
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uvedené v predchddzajicom bode a najmé jednak podmienku, podla ktorej je vo verejnom zaujme
a/alebo prinos pre zZivotné prostredie a spoloc¢nost spojeny s realizdciou cielov uvedenych v ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice je mens$i ako prinos pre zdravie Iudi, udrzanie bezpe¢nosti pre osoby a trvaly
rozvoj, ktoré vyplyvaju z odklonenia vody, a jednak podmienku, podla ktorej prospesné ciele sledované
uvedenym odklonenim nemozno dosiahnut z dévodov technickej uskutoé¢nitelnosti alebo neumernych
nékladov inymi prostriedkami, ktoré sui podstatne lepsou environmentélnou volbou.

Vzhladom na vys$ie uvedené dGvahy je potrebné odpovedat na druhd az $tvrtd otdzku tak, Ze smernica
2000/60 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v zésade s nou nie je v rozpore vnutro$titne ustanovenie, ktoré pred 22. decembrom 2009
umoznovalo odklonenie vody z jedného povodia do druhého alebo z jedného spravneho tzemia
povodia do iného, ak prislusné vnutro$titne orgiany eSte neprijali dotknuté plany
vodohospodarskeho manazmentu spravnych tzemi povodi,

— takéto odklonenie nesmie byt takej povahy, Ze by vdzne narus$ilo dosiahnutie cielov stanovenych
touto smernicou,

— uvedené odklonenie v$ak v rozsahu, v akom moze sposobit negativne Gcinky na vodu, ktoré su
uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 tej istej smernice, mdze byt povolené, ak s splnené aspon podmienky
uvedené v pismendch a) az d) tohto istého ustanovenia, a

— nemoznost povodia alebo spravneho tizemia povodia, kam sa md voda odklonit, uspokojit svojimi
vlastnymi vodnymi zdrojmi potreby pitnej vody, vyroby elektriny alebo zavlazovania nie je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby takéto odklonenie vody bolo zlucitelné s uvedenou
smernicou, ak boli splnené predtym stanovené podmienky.

O piatej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou piatou otdzkou pyta, ¢i sa ¢lanky 13 az 15 smernice 2000/60 maju vykladat
v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi, ked vnutrostatny parlament schvéli plany vodohospodérskeho
manazmentu povodi, o aké ide vo veci samej, bez toho, aby prebehol akykolvek informaény alebo
konzulta¢ny postup alebo postup za ucasti verejnosti.

Treba uviest, Ze kedZe ¢lanky 13 a 15 smernice 2000/60 nestanovuji ziadnu povinnost tykajacu sa
informovania, konzultacie alebo ucasti verejnosti na priprave planov vodohospodarskeho manazmentu
spravneho Uzemia povodia, je potrebné tuto otdzku skimat iba vzhladom na ¢ldnok 14 tejto smernice,
ktory stanovuje takéto povinnosti.

V tejto stvislosti je vhodné pripomendt, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/60 stanovuje, ze ,Clenské
Staty buda podporovat aktivnu tcast vsetkych zainteresovanych stran na vykondvanie tejto smernice,
najmd pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani planov vodohospoddrskeho manazmentu
povodia. Clenské Staty zabezpecia, ze pre kazdé spravne tizemie povodia zverejnia a predlozia na
pripomienkovanie verejnosti vritane uzivatelov... navr[h] plianu vodohospodarskeho manazmentu
v povodi aspon jeden rok pred zaciatkom obdobia, na ktoré sa plan vztahuje”.

Okrem toho je potrebné uviest, ze Sidny dvor v bode 17 uz citovaného rozsudku Komisia/Grécko
konstatoval, ze Helénska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 1 az 3
a 6 a clanku 15 ods. 1 smernice 2000/60, kedze do 22. decembra 2009 nevypracovala plany
vodohospodarskeho manazmentu spravnych uzemi povodi, a to tak pre spravne tzemia povodi
nachddzajice sa v celom rozsahu na jej vnatrostatnom tzemi, ako aj pre medzinarodné spravne tizemia
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povodi. V ramci tejto zaloby o nesplnenie povinnosti Helénska republika netvrdila, Ze do uvedeného
datumu vypracovala plin vodohospoddarskeho manazmentu spravnych tzemi povodi v zmysle tej istej
smernice. Neuviedla konkrétne ani zakon dotknuty vo veci same;j.

Plany vodohospodarskeho manazmentu povodi, o aké ide vo veci samej, prijaté 2. augusta 2006, teda
nemozno povazovat za plany vodohospodarskeho manazmentu patriace pod ¢lanky 13 az 15 smernice
2000/60. Povinnost vyplyvajtca z ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice sa teda na tieto plany nevztahuje.

V désledku toho je potrebné odpovedat na piatu otdzku tak, Zze na skutoCnost, Ze vnutro$tatny
parlament schvalil plany vodohospodarskeho manazmentu povodi, o aké ide vo veci samej, bez toho,
aby prebehol akykolvek informacny alebo konzulta¢ny postup alebo postup za Gcasti verejnosti, sa
nevztahuje pésobnost ¢lanku 14 smernice 2000/60 a konkrétne odseku 1 tohto ¢lanku.

O Siestej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou Siestou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md smernica 85/337 vykladat v tom
zmysle, Ze je v rozpore s nou zakon, akym je zakon 3481/2006 prijaty gréckym parlamentom 2. augusta
2006, ktory schvaluje projekt ¢iasto¢ného odklonenia vod rieky, o ktord ide vo veci samej, na zéklade
EIE k tomuto projektu, ktora sluzila ako zdklad pre spravne rozhodnutie prijaté v ramci postupu,
ktory bol v stlade s povinnostami informovania a dcasti verejnosti stanovenymi touto smernicou,
pricom toto rozhodnutie bolo sidom zrusené.

Je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 1 ods. 5 smernice 85/337 uvadza, Ze tito smernica ,sa nevztahuje na
projekty, ktorych podrobnosti st upravené osobitnym vndtrostidtnym pravnym predpisom, pokial ciele
smernice, vratane poskytovania informadcii, sa dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu®.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze smernica 85/337 sa nevztahuje na dotknuty projekt, pokial sa ciele
tejto smernice vratane poskytovania informdcii dosiahli prostrednictvom legislativneho procesu (pozri
rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 51; z 18. oktébra 2011, Boxus
a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Zb. s. 1-9711, bod 36, ako aj zo 16. februara 2012,
Solvay a i, C-182/10, bod 30).

Toto ustanovenie vylucuje projekt z pésobnosti smernice 85/337, ak st splnené dve podmienky. Prvou
podmienkou je, ze projekt musi byt podrobne upraveny a prijaty prostrednictvom osobitného pravneho
predpisu. Druhd podmienka vyzaduje, aby boli ciele tejto smernice vratane poskytovania informdcii
dosiahnuté prostrednictvom legislativneho procesu (rozsudky zo 16. septembra 1999, WWF a i,
C-435/97, Zb. s. 1-5613, bod 57; Boxus a i, uz citovany, bod 37, ako aj Solvay a i, uz citovany,
bod 31).

Pokial ide o prvi podmienku, tito podmienka zahfna v prvom rade poziadavku, aby bol projekt prijaty
prostrednictvom osobitného pravneho predpisu. V tejto stvislosti treba uviest, ze pojmy ,projekt”
a ,povolenie” st vymedzené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337. Preto pravny predpis, prostrednictvom
ktorého bol prijaty projekt, musi byt na to, aby sa nan uplatnil ¢ldnok 1 ods. 5 tejto smernice, osobitny
a mat rovnakd povahu ako uvedené povolenie. Musi predovsetkym navrhovatelovi poskytovat pravo
realizovat projekt (pozri rozsudky WWF a i, uz citovany, bod 58; Boxus a i., uz citovany, bod 38, ako
aj Solvay a i, uz citovany, bod 32).

Okrem toho musi byt projekt upraveny podrobne, a to dostato¢ne presne a definitivne tak, aby pravny
predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty tento projekt, obsahoval rovnako ako povolenie vsetky
nalezitosti projektu, ktoré sa relevantné pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, po tom, ako
boli zohladnené zikonodarcom (pozri rozsudky WWF a i, uz citovany, bod 59; Boxus a i, uz
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citovany, bod 39, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 33). V pravnom predpise tak musi byt potvrdené,
Ze ciele smernice 85/337 boli v stvislosti s dotknutym projektom dosiahnuté (pozri rozsudky Linster,
uz citovany, bod 56; Boxus a i., uz citovany, bod 39, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 33).

Z toho vyplyva, ze pravny predpis nemozno povazovat za predpis, prostrednictvom ktorého bol prijaty
podrobne upraveny projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 smernice 85/337, ak neobsahuje nalezitosti
potrebné na tucely posudzovania vplyvov tohto projektu na zivotné prostredie alebo ak vyzaduje
prijatie dal$ich aktov na to, aby mal navrhovatel pravo realizovat projekt (pozri rozsudky WWF a i., uz
citovany, bod 62; Linster, uz citovany, bod 57; Boxus a i., uz citovany, bod 40, ako aj Solvay a i., uz
citovany, bod 34).

Pokial ide o druht podmienku, z ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 vyplyva, Ze hlavnym cielom tejto
smernice je zabezpecit, aby projekty, ktoré mozu mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie najma
z ddvodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli pred vydanim povolenia posudené z hladiska
ich vplyvov na zivotné prostredie (pozri rozsudky Linster, uz citovany, bod 52; Boxus a i., uz citovany,
bod 41, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 35).

Odévodnenie 6 smernice 85/337 okrem iného spresnuje, ze toto posidenie sa musi vykonat na zéklade
primeranych informdcii, ktoré poskytne navrhovatel a ktoré pripadne mézu doplnit orgény a verejnost,
ktorych sa posudzovany projekt mdze tykat (pozri rozsudky WWF a i., uz citovany, bod 61; Linster, uz
citovany, bod 53; Boxus a i., uz citovany, bod 42, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 36).

Vnutro$titny normotvorca musi mat dalej v c¢ase schvalovania projektu k dispozicii dostato¢né
informécie. Z ¢lanku 5 ods. 3 smernice 85/337 a jej prilohy IV vyplyva, Ze informadcie, ktoré ma
poskytnut navrhovatel, musia obsahovat aspon opis projektu s informdciami o mieste, projektovom
rieSeni a velkosti projektu, opis predpokladanych opatreni na zabranenie, zniZenie a na pripadné
odstranenie vyznamnych nepriaznivych vplyvov, ako aj ddaje potrebné na identifikdciu a postidenie
hlavnych vplyvov, ktoré projekt pravdepodobne bude mat na zivotné prostredie (pozri rozsudky Boxus
a i., uz citovany, bod 43, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 37).

Nic¢ vak nebrani tomu, aby vnutrostitny normotvorca mohol pri prijimani projektu vyuzit informacie
zozbierané v ramci skorsieho spravneho konania, ako aj z EIE vykonanej v tomto ramci, ak sa EIE
zaklada na informdcidch a poznatkoch, ktoré su este aktudlne. EIE sa totiz musi vykonat na zaciatku
rozhodovacieho procesu, kedZe implikuje skdmanie zhromazdenych informécii z vecnoprdvneho
hladiska, ako aj zvéZenie, ¢i ich pripadne netreba doplnit dal$imi Gdajmi (pozri rozsudok z 3. marca
2011, Komisia/Irsko, C-50/09, Zb. s. I-873, bod 40).

V tejto stvislosti okolnost, ze EIE bola vykonand v rdmci sprdvneho konania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia, ktoré bolo napokon zrusené sidnou cestou, je ako takd irelevantna.

Pravny predpis, ktorym sa vylu¢ne ,schvaluje” uz existujaci spravny akt, pricom sa v nom uvéadzaju iba
naliehavé dovody verejného zdujmu bez toho, aby sa predtym zacal vecny legislativny proces,
prostrednictvom ktorého by mohli byt splnené podmienky pripomenuté v bode 79 tohto rozsudku, sa
totiz nemdze povazovat za osobitny pravny predpis v zmysle ¢linku 1 ods. 5 smernice 85/337
a nestaci na to, aby bol projekt vylic¢eny z rozsahu pdsobnosti tejto smernice (pozri rozsudky Boxus
a i., uz citovany, bod 45, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 39).

Konkrétne pravny predpis, ktory bol prijaty bez toho, aby c¢lenovia zdkonodarného organu mali
k dispozicii informdcie uvedené v bode 85 tohto rozsudku, nemoze patrit do posobnosti ¢lanku 1
ods. 5 smernice 85/337 (pozri rozsudky Boxus a i., uz citovany, bod 46, ako aj Solvay a i., uz citovany,
bod 40).
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Vnutrostitnemu stdu prindlezi urcit, ¢i boli tieto podmienky splnené. Na tento Gcel musi zohladnit tak
obsah prijatého pravneho predpisu, ako aj cely legislativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najma
pripravné akty a parlamentné rozpravy (pozri rozsudky Boxus a i, uz citovany, bod 47, ako aj Solvay
a i., uz citovany, bod 41).

Na $iestu otazku je teda potrebné odpovedat tak, Ze smernica 85/337 a najma jej clanok 1 ods. 5 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nou v rozpore zakon, akym je zdkon 3481/2006 prijaty gréckym
parlamentom 2. augusta 2006, ktory schvaluje projekt ciasto¢ného odklonenia vod rieky, o ktoru ide
vo veci samej, na zdklade EIE k tomuto projektu, ktora slazila ako zaklad pre spravne rozhodnutie
prijaté v ramci postupu, ktory bol v stlade s povinnostami informovania a ucasti verejnosti,
stanovenymi touto smernicou, pricom toto rozhodnutie bolo sidom zrusené, ak uvedeny zikon
predstavuje osobitny legislativny akt a ciele tejto smernice moézu byt dosiahnuté legislativnym
konanim. Vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i tieto dve podmienky boli dodrzané.

O siedmej otdzke

Vnutrostatny suid sa svojou siedmou otdzkou v podstate pyta, Ci sa projekt ¢iastocného odklonenia vod
rieky, o aky ide vo veci samej, ma povazovat za plan alebo program, ktory patri do posobnosti smernice
2001/42.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na to, aby sa zistilo, ¢i projekt patri do posobnosti smernice
2001/42, je potrebné preskimat, ¢i tento projekt je pldnom alebo programom v zmysle c¢lanku 2
pism. a) tejto smernice.

Podla ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky smernice 2001/42 sa za ,plany a programy“ v zmysle tejto
smernice povazuju len plany a programy, ktoré vyzaduju legislativne, regulativhe alebo spravne
predpisy.

Nezda sa vsak, ze by uvedeny projekt predstavoval akt definujuici kritéria, ako aj podrobnosti tzemného
planu a stanovujuci pravidla a postupy kontroly, ktorym podlieha realizacia jedného alebo viacerych
projektov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i,
C-567/10, bod 30).

V dosledku toho je potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, ze projekt ¢iasto¢ného odklonenia vod
rieky, o aky ide vo veci samej, sa nemd povazovat za plan alebo program, ktory patri do posobnosti
smernice 2001/42.

O dsmej a deviatej otdzke

Vzhladom na odpoved na siedmu otdzku nie je potrebné odpovedat na 6smu a deviatu otdzku
polozentd vnutrostatnym stadom.

O desiatej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou desiatou otazkou pyta, ¢i sa na oblasti uvedené v narodnom zozname LEV,
odovzdanom Komisii na zdklade c¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku smernice 92/43, ktoré
boli nésledne zahrnuté do zoznamu LEV prijatého rozhodnutim 2006/613, vztahuje ochrana
vyplyvajlca z tejto smernice predtym, ako bolo uverejnené uvedené rozhodnutie.

Je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie 2006/613, ktorym Komisia prijala zoznam LEV pre stredomorska

biogeografickt oblast, v stlade s ¢lankom 254 ods. 3 ES nadobudlo Gc¢innost jeho ozndmenim ¢lenskym
Statom.
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Ako uviedla Komisia bez toho, aby jej niekto protirecil, toto rozhodnutie bolo naozaj ozndmené
Helénskej republike 19. juila 2006, teda predtym, ako prijala 2. augusta 2006 zakon 3481/2006, ktorym
sa schvaloval projekt ¢iasto¢ného odklonenia vody rieky Achéloos.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 5 smernice 92/43 sa ochranné opatrenia uvedené
v clanku 6 ods. 2 a 4 tejto smernice vyzaduju len v pripade lokalit, ktoré boli v sulade s ¢lankom 4
ods. 2 tretim pododsekom smernice zaradené do zoznamu lokalit vybranych ako LEV, ktory prijala
Komisia v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 21 tejto smernice (pozri rozsudok z 13. janudra
2005, Dragaggi a i., C-117/03, Zb. s. 1-167, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze po oznameni rozhodnutia 2006/613 dotknutému clenskému statu bol tento clensky
§tat povinny prijat opatrenia ochrany stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice 92/43.

Tento zaver nemozno spochybnit okolnostou, Ze po tom, ako boli v roku 2005 zrusené spravne
rozhodnutia povolujice projekt dotknuty vo veci samej, legislativne ustanovenia obsiahnuté v zakone
3481/2006 a povolujuce tento projekt boli predlozené gréckemu parlamentu vo forme zmeny 6. jula
2006, kym rozhodnutie 2006/613 bolo ozndmené dotknutému ¢lenskému $tatu 19. jila 2006. Clénok 6
ods. 2 az 4 smernice 92/43 by sa totiz v takom pripade uplatnil na situdciu, ktord este nenastala.

Vzhladom na to je v kazdom pripade potrebné pripomenit, ze aj pred nadobudnutim uc¢innosti
rozhodnutia 2006/613 musia ¢lenské $taty chrénit lokality od chvile, ked ich podla ¢ldnku 4 ods. 1
smernice navrhnd vo vnitrostatnom zozname, ktory sa predlozi Komisii, ako lokality prichadzajice do
tvahy ako LEV (pozri v tomto zmysle rozsudok Dragaggi a i, uz citovany, bod 26). Clenské staty st
totiz podla tejto smernice povinné prijat vlastné opatrenia ochrany vzhladom na ciel ochrany uvedeny
v tejto smernici, a to chranit relevantny ekologicky zdujem, ktory maja tieto lokality na vnutrostatnej
urovni (pozri rozsudok Dragaggi a i., uz citovany, bod 30) a nemoézu preto povolit zasahy, v pripade
ktorych vznika riziko, Ze vaznym spdsobom narusia ekologické vlastnosti uvedenych lokalit, akymi st
najmé zdsahy, v pripade ktorych existuje riziko, ze bud podstatnym spésobom znizia plochu lokality,
alebo budu viest k zmiznutiu prioritnych druhov pritomnych v tejto lokalite, alebo napokon ich
vysledkom bude znicenie uvedenej lokality alebo znicenie jej reprezentativnych znakov (pozri rozsudky
zo 14. septembra 2006, Bund Naturschutz in Bayern a i, C-244/05, Zb. s. 1-8445, bod 46, ako aj
z 15. marca 2012, Komisia/Cyprus, C-340/10, bod 44).

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na desiatu otdzku tak, Ze na oblasti uvedené
v narodnom zozname LEV, odovzdanom Komisii na zdklade clanku 4 ods. 1 druhého pododseku
smernice 92/43, ktoré boli nasledne zahrnuté do zoznamu LEV prijatého rozhodnutim 2006/613, sa po
tom, ako bolo toto rozhodnutie ozndmené dotknutému c¢lenskému $tatu, vztahuje ochrana vyplyvajica
z tejto smernice predtym, ako bolo dané rozhodnutie uverejnené. Konkrétne, po ozndameni tohto
rozhodnutia bol dotknuty ¢lensky $tat takisto povinny prijat opatrenia ochrany stanovené v clanku 6
ods. 2 az 4 tejto smernice.

O jedendstej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou jedenéstou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 92/43 vykladat'
v tom zmysle, Ze je v rozpore s fiou, ak sa projekt odklonenia vody, ktory nie je priamo spojeny alebo
nevyhnutny na ochranu OCHU, ale méze podstatnym spésobom ovplyvnit OCHU, povoli v pripade
nedostatku spolahlivych a aktualizovanych prvkov alebo udajov tykajucich sa vticej fauny v tejto
oblasti.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 4 ods. 1 a 2 smernice
79/409 stanovuje ¢lenskym $titom povinnost klasifikovat ako OCHU tzemia, ktoré spliaji
ornitologické kritérid vyplyvajuce z tychto ustanoveni (pozri najmi rozsudok z 13. decembra 2007,
Komisia/Irsko, C-418/04, Zb. s. 1-10947, bod 36).
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Z c¢lanku 7 smernice 92/43 vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 2 az 4 tejto smernice nahradza c¢lanok 4 ods. 4
prvit vetu smernice 79/409 od datumu zacatia uplatinovania smernice 92/43 alebo od datumu
klasifikicie clenskym $titom podla smernice 79/409, ak je posledny uvedeny datum neskorsi (pozri
rozsudky z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 173, a z 24. novembra 2011,
Komisia/Spanielsko, C-404/09, Zb. s. 1-11853, bod 97).

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu, ako aj z dstnych pripomienok Komisie vyplyva, ze OCHU
dotknuté projektom vo veci samej uz boli klasifikované pred prijatim zdkona 3481/2006. V ddsledku
toho povinnosti vyplyvajice z clanku 6 ods. 2 az 4 smernice 92/43 sa na nich uplatnuji od datumu
schvélenia uvedeného projektu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 92/43 zavadza postup postdenia,
v ktorom sa prostrednictvom predbeznej kontroly zabezpecuje, aby plany a projekty, ktoré priamo
nesuvisia so spravou lokality alebo pre nu nie si potrebné, ale mozu ju vyznamne ovplyvnit, boli
odsuhlasené len ak nepriaznivo neovplyvnia integritu tejto lokality (pozri rozsudky zo 7. septembra
2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. 1-7405, bod 34, ako gj
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-304/05, Zb. s. I-7495, bod 56).

Pokial ide o vyraz ,primerané posudenie” podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43, je potrebné uviest, ze
nedefinuje ziadnu konkrétnu metédu jeho uskutocnenia (rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,

bod 57).

Sdidny dvor vsak rozhodol, Ze takéto posudenie sa musi uskutoc¢nit tak, Ze prislusné vnutrostitne
organy mo6zu nadobudnut istotu, Ze plan alebo projekt nebude mat $kodlivé nasledky na integritu
dotknutej lokality, pricom v pripade, Ze zotrvavaju pochybnosti o neexistencii takychto nasledkov, st
uvedené orginy povinné pozadované povolenie odmietnut (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 58).

Pokial ide o skutocnosti, na zdklade ktorych moézu prislusné orgény ziskat potrebnu istotu, Sidny dvor
spresnil, ze musi byt vylacené, aby z vedeckého hladiska pretrvévala dévodnd pochybnost, pricom sa
tieto organy musia opierat o najlepSie vedecké znalosti v tejto oblasti (pozri rozsudky
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz citovany, body 59 a 61, ako gj
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 59).

Okrem toho znalost dosahov planu alebo projektu vzhladom na ciele ochrany tykajtace sa danej lokality
predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia clanku 6 ods. 4 smernice 92/43, pretoze v pripade
neexistencie tychto prvkov nemozno posddit ziadnu podmienku uplatnenia tejto vynimky.
Preskiimanie pripadnych dovodov vysSieho verejného zdujmu a existencie menej s$kodlivych
alternativnych rieSeni totiz vyzaduje zvdzenie tychto okolnosti v porovnani so zdsahmi, ktoré tzemiu
sposobi skimany plan alebo projekt. Okrem toho sa zasahy do takejto lokality musia presne urcit, aby
bolo mozné urcit povahu pripadnych kompenza¢nych opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudky,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 83, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 74).

Vzhladom na vyssie uvedené sa nemozno domnievat, Ze postidenie bolo primerané, ak chybali prvky
alebo udaje, ktoré by boli spolahlivé, aktualizované a tykali sa vticej fauny dotknutého OCHU.

Vzhladom na to, kedZe povolenie projektu bolo zrusené alebo odlozené z doévodu neprimeranosti
uvedeného postdenia, nemozno vylucit, Ze prislusné vnutrostitne organy a posteriori zhromazdia
spolahlivé a aktualizované tdaje tykajiice sa vticej fauny dotknutého OCHU a Ze na zdklade tychto
udajov a takto skompletizovaného posidenia zhodnotia, ¢i md projekt odklonenia vody dosah na
integritu tohto OCHU, a pripadne, aké kompenza¢né opatrenia sa musia prijat na zabezpecenie toho,
aby realizacia projektu nespochybnila ochranu globélnej koherencie Natura 2000.
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Preto je potrebné odpovedat na jedendstu otazku tak, ze smernica 92/43 a najma jej ¢lanok 6 ods. 3 a 4
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je s nou v rozpore, ak sa projekt odklonenia vody, ktory nie je priamo
spojeny alebo nevyhnutny na ochranu OCHU, ale moze ovplyvnit OCHU podstatnym spdsobom,
povoli v pripade nedostatku spolahlivych a aktualizovanych prvkov alebo tdajov tykajicich sa vtécej
fauny v tejto oblasti.

O dvandstej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou dvandstou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md smernica 92/43 vykladat v tom
zmysle, ze dovody spojené jednak so zavlazovanim a jednak so zasobovanim pitnou vodou, uvadzané
na podporu projektu odklonenia vody, mdzu predstavovat naliehavé doévody vyssieho verejného
zaujmu takej povahy, Ze oddvodnia realizaciu projektu narusujiceho integritu dotknutych lokalit.

Clinok 6 ods. 4 smernice 92/43 uvidza, Ze ak sa aj napriek negativnemu posideniu vplyvov
vykonanému podla odseku 3 prvej vety tohto ¢ldnku a pri neexistencii alternativnych rieSeni musi pldn
alebo projekt realizovat z naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu vratane zdujmu socidlnej
alebo ekonomickej povahy, clensky $tat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, aby bola chrdnend celkovd koherencia sustavy Natura 2000 (pozri rozsudky
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 81, ako aj Solvay a i., uz citovany, bod 72).

Ako vyplyva z bodov 100, 101, 107 a 108 tohto rozsudku, takéto ustanovenie sa uplatiuje tak na
OCHU, ako aj na LEV uvedené v zozname prijatom Komisiou v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 tretim
pododsekom smernice 92/43.

Zaujem, ktory oddvodiuje v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43 realiziciu planu alebo projektu,
musi byt zdroven ,verejny“ aj ,vys$s$i‘, ¢o znamen4, Ze jeho ddlezitost musi byt porovnatelnd s cielom,
ktory vyplyva z tejto smernice, t. j. s ochranou prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivocichov
vratane vtictva a rastlin (pozri v tomto zmysle rozsudok Solvay a i., uz citovany, bod 75).

Zavlazovanie a zdsobovanie pitnou vodou zodpovedaji v zdsade tymto podmienkam, a mozu preto
odovodnit realizdciu projektu odklonenia vody v pripade neexistencie alternativnych rieseni.

Pokial v$ak ide o LEV, v ktorom sa vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, na
ktoré sa mozno odvolat, st podla ¢lanku 6 ods. 4 druhého pododseku smernice 92/43 tie, ktoré sa
tykaja zdravia ludi alebo bezpecnosti verejnosti, priaznivych dosledkov priméarneho vyznamu na
Zivotné prostredie, alebo ak Komisia vydd stanovisko v tomto zmysle, aj dal$ich naliehavych dévodov
vyssieho verejného zaujmu.

Komisia nebola v predmetnom pripade vyzvand vydat stanovisko, je teda potrebné preskumat, ci
zavlazovanie a zdsobovanie pitnou vodou mézu patrit pod Gvahy uvedené v predchddzajucom bode.

Pokial ide o zavlazovanie, zdd sa, Ze nemdze v zdsade patrit pod uvahy spojené so zdravim ludi
a bezpecnostou verejnosti. Na druhej strane sa zda redlne, Ze zavlazovanie by mohlo za urcitych
okolnosti mat priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné prostredie.

Zasobovanie pitnou vodou zase v zésade patri medzi Gvahy tykajice sa zdravia Iudi.

V kazdom pripade prindlezi vnitrostatnemu sidu posudit, ¢i projekt dotknuty vo veci samej ma naozaj

dosah na integritu jedného alebo viacerych LEV, v ktorych sa vyskytuje prioritny biotop a/alebo
prioritny druh.
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na dvandstu otdzku tak, ze smernica 92/43 a najmé
jej clanok 6 ods. 4 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovody spojené jednak so zavlazovanim a jednak so
zdsobovanim pitnou vodou uvddzané na podporu projektu odklonenia vody mozu predstavovat
naliehavé dovody vysSieho verejného zdujmu takej povahy, Ze oddvodnia realizaciu projektu
naru$ujuceho integritu dotknutych lokalit. Ak takyto projekt md dosah na integritu LEV, v ktorej sa
vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jeho realizdciu mozno v zdsade od6vodnit dovodmi
spojenymi so zdsobovanim pitnou vodou. Za urcitych okolnosti ho mozno oddvodnit priaznivymi
dosledkami primdrneho vyznamu, ktoré ma zavlazovanie na zivotné prostredie. Zavlazovanie vsak
nemoéze v zdsade patrit pod Gvahy spojené so zdravim [udi a bezpe¢nostou verejnosti, ktoré by inak
odovodnili realizaciu takého projektu, o aky ide vo veci same;j.

O trindstej otdzke

Vnutrostitny sud sa svojou trindstou otdzkou v podstate pyta, ¢i podla smernice 92/43 je potrebné na
Ucely urcenia primeranych kompenzaénych opatreni zohladnit rozsah odklonenia vody a vyznam préc,
ktoré toto odklonenie zahina.

Podla ¢lanku 6 ods. 4 prvého pododseku prvej vety smernice 92/43, ak sa aj napriek negativnemu
zaveru posudenia vplyvov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi
realizovat z naliehavych dévodov vyssieho verejného zdujmu vritane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy, ¢lensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby bola
chranend celkova koherencia stistavy Natura 2000.

Ako bolo pripomenuté v bode 114 tohto rozsudkuy, s cielom urcit povahu pripadnych kompenzac¢nych
opatreni sa musia presne urcit vplyvy na dotknutt lokalitu vyplyvajtce z projektu.

Rozsah odklonenia vody a vyznam prac, ktoré toto odklonenie zahfna, si prvkami, ktoré treba s cielom
presnej identifikacie vplyvov projektu na dotknutd lokalitu a tym aj urcenia povahy kompenzac¢nych
opatreni potrebnych na zabezpecenie toho, aby bola chrinend globdlna koherencia Natura 2000,
zohladnit.

V désledku toho treba odpovedat na trindstu otdzku tak, ze podla smernice 92/43 a najmi clanku 6
ods. 4 prvého pododseku prvej vety tejto smernice je na Gcely urcenia primeranych kompenzaénych
opatreni potrebné zohladnit rozsah odklonenia vody a vyznam prac, ktoré toto odklonenie zahfna.

O Strndstej otdzke

Vnutrostitny sud sa svojou $trndstou otdzkou v podstate pyta, ¢i smernica 92/43, vykladand vzhladom
na ciel trvalého rozvoja zakotveny v ¢lanku 6 ES, povoluje, pokial ide o lokality, ktoré st stucastou siete
Natura 2000, zmenu prirodzeného rie¢cneho ekosystému na vyrazne antropizovany rie¢ny a jazerny
ekosystém.

Aj keby platilo, Ze zmena prirodzeného rie¢neho ekosystému na vyrazne antropizovany rie¢ny a jazerny
ekosystém ma dosah na integritu lokalit, ktoré su stucastou siete Natura 2000, nevyhnutne to nevedie
k tomu, Ze projekt, z ktorého takdato zmena vyplyva, nemoéze byt schvileny.

Ako sa totiz konstatovalo v bode 119 tohto rozsudku, podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43, ktora sa

tyka lokalit, ktoré su stucastou siete Natura 2000, uvedeny projekt by mohol byt povoleny, ak sa splnia
podmienky uvedené v tomto ustanoveni.
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Podla tretiecho oddvodnenia smernice 92/43 je jej hlavnym cielom podpora udrziavania biologickej
roznorodosti, pricom sa berti do tvahy hospodarske, spolocenské, kultirne a regionalne poziadavky,
a tym tdto smernica prispieva k vSeobecnému cielu udrzatelného rozvoja. Udrziavanie takejto
biologickej réznorodosti moze v urditych pripadoch vyzadovat udrziavanie alebo podporu Iudskych
cinnosti.

Takto teda ¢ldnok 6 ods. 4 prvy pododsek smernice 92/43 a najmid podmienka, podla ktorej ¢lensky
stat prijme vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby celkova koherencia
ststavy Natura 2000 bola chrdnend, sa musi uplatiiovat vzhladom na ciel trvalo udrzatelného rozvoja,
ako ho uvadza tretie odévodnenie tejto smernice a aj ¢lanok 6 ES.

V désledku toho je potrebné odpovedat na strndstu otdzku tak, zZe smernica 92/43, a najma jej ¢lanok 6
ods. 4 prvy pododsek, vykladany vzhladom na ciel trvalo udrzatelného rozvoja stanoveny v ¢ldnku 6 ES,
povoluje, pokial ide o lokality, ktoré st stcastou siete Natura 2000, zmenu prirodzeného rie¢neho
ekosystému na vyrazne antropizovany riecny a jazerny ekosystém, ak st splnené podmienky zakotvené
v tomto ustanoveni uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 13 ods. 6 a ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva
v oblasti vodného hospodarstva, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze stanovuju
22. december 2009 ako den uplynutia lehoty ulozenej clenskym statom na uverejnenie
planov vodohospodarskeho manazmentu spravnych uzemi povodi a 22. december 2003 ako
den uplynutia konecnej lehoty, ktori maja clenské staty na to, aby prebrali tito smernicu,
najmai jej clanky 3 az 6, 9, 13 a 15.

2. Smernica 2000/60 sa m4a vykladat v tom zmysle, Ze:

— v zasade s nou nie je v rozpore vnutrostatne ustanovenie, ktoré pred 22. decembrom 2009
umoznovalo odklonenie vody z jedného povodia do druhého alebo z jedného spravneho
tuzemia povodia do iného, ak prislusné vnutrostatne organy este neprijali dotknuté plany
vodohospodarskeho manazmentu spravnych uzemi povodi,

— takéto odklonenie nesmie byt takej povahy, ze by vdzne narusilo dosiahnutie cielov
stanovenych touto smernicou,

— uvedené odklonenie v$ak v rozsahu, v akom mdze spdsobit negativne ucinky na vodu,
ktoré st uvedené v Clinku 4 ods. 7 tej istej smernice, moze byt povolené, ak st splnené
aspon podmienky uvedené v pismenach a) az d) tohto istého ustanovenia, a

— nemoznost povodia alebo spravneho izemia povodia, kam sa ma voda odklonit, uspokojit
svojimi vlastnymi vodnymi zdrojmi potreby pitnej vody, vyroby elektriny alebo
zavlaZzovania nie je nevyhnutnou podmienkou na to, aby takéto odklonenie vody bolo
zlucitelné s uvedenou smernicou, ak boli splnené predtym stanovené podmienky.
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Na skutoc¢nost, ze vnutrostitny parlament schvilil pliny vodohospodirskeho manazmentu
povodi, o aké ide vo veci samej, bez toho, aby prebehol akykolvek informacny alebo
konzultatny postup alebo postup za ucasti verejnosti, sa nevztahuje posobnost
clanku 14 smernice 2000/60 a konkrétne odseku 1 tohto clanku.

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, a najmai jej ¢lanok 1 ods. 5 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je s nou v rozpore zikon, akym je zikon 3481/2006 prijaty gréckym
parlamentom 2. augusta 2006, ktory schvaluje projekt ciastocného odklonenia vod rieky,
o ktoru ide vo veci samej, na zaklade studie o posudeni vplyvu na Zivotné prostredie
k tomuto projektu, ktora slazila ako zaklad pre spravne rozhodnutie prijaté v ramci
postupu, ktory bol v silade s povinnostami informovania a tGcasti verejnosti stanovenymi
touto smernicou, pricom toto rozhodnutie bolo sidom zrusené, ak uvedeny zakon
predstavuje osobitny legislativny akt a ciele tejto smernice moézu byt dosiahnuté
legislativnym konanim. Prindlezi vnutrostitnemu sadu, aby overil, ¢i tieto dve podmienky
boli dodrzané.

Projekt ciasto¢ného odklonenia vod rieky, o aky ide vo veci samej, sa nema povazovat za
plan alebo program, ktory patri do posobnosti smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 27. jana 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie.

Na oblasti uvedené v nairodnom zozname lokalit eurépskeho vyznamu, odovzdanom Komisii
na zaklade clanku 4 ods. 1 druhého pododseku smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin, ktoré boli nasledne
zahrnuté do zoznamu LEV prijatého rozhodnutim Komisie 2006/613/ES z 19. jala 2006,
ktorym sa v stlade so smernicou Rady 92/43/EHS prijima zoznam uzemi eurdépskeho
vyznamu pre stredomorsku biogeograficki oblast, sa po tom, ako bolo rozhodnutie
2006/613 oznamené dotknutému clenskému $titu, vztahuje ochrana vyplyvajuca z tejto
smernice predtym, ako bolo dané rozhodnutie uverejnené. Konkrétne, po tomto oznameni
bol dotknuty clensky s$tat takisto povinny prijat opatrenia ochrany stanovené v c¢linku 6
ods. 2 az 4 tejto smernice.

Smernica 92/43 a najmi jej ¢linok 6 ods. 3 a 4 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je s nou
v rozpore, ak sa projekt odklonenia vody, ktory nie je priamo spojeny alebo nevyhnutny na
ochranu osobitného chraneného uzemia, ale méze ho podstatnym spdésobom ovplyvnit,
povoli v pripade nedostatku spolahlivych a aktualizovanych prvkov alebo tdajov tykajacich
sa vtacej fauny v tejto oblasti.

Smernica 92/43 a najmi jej ¢lanok 6 ods. 4 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovody spojené
jednak so zavlazovanim a jednak so zasobovanim pitnou vodou uviadzané na podporu
projektu odklonenia vody moézu predstavovat naliechavé dovody vyssieho verejného zaujmu
takej povahy, ze odovodnia realizaciu projektu narusujiceho integritu dotknutych lokalit.
Ak takyto projekt ma dosah na integritu lokality eurépskeho vyznamu, v ktorej sa vyskytuje
prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jeho realiziciu mozno v zisade odovodnit dévodmi
spojenymi so zasobovanim pitnou vodou. Za urcitych okolnosti ho mozno odévodnit
priaznivymi dosledkami primarneho vyznamu, ktoré ma zavlaZovanie na Zivotné prostredie.
Zavlazovanie vsak v zisade nemoze patrit pod tvahy spojené so zdravim ludi
a bezpecnostou verejnosti, ktoré by inak oddévodnili realizaciu takého projektu, o aky ide vo
veci samej.
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Podla smernice 92/43 a najmi ¢linku 6 ods. 4 prvého pododseku prvej vety tejto smernice je
na uUcely urcenia primeranych kompenzaénych opatreni potrebné zohladnit rozsah
odklonenia vody a vyznam prac, ktoré toto odklonenie zahrna.

Smernica 92/43 a najmai jej ¢clinok 6 ods. 4 prvy pododsek, vykladany vzhladom na ciel trvalo
udrzatelného rozvoja stanoveny v c¢linku 6 ES, povoluje, pokial ide o lokality, ktoré sa
sucastou siete Natura 2000, zmenu prirodzeného rie¢neho ekosystému na vyrazne
antropizovany riecny a jazerny ekosystém, ak st splnené podmienky zakotvené v tomto
ustanoveni uvedenej smernice.

Podpisy
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