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Prejudicidlne otazky

1. Aky rozsah pravomoci maju clenské staty podla clinku 13
ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/42[ES () z 27. juna 2001 o posudzovani tcinkov
urcitych pldnov a programov na Zzivotné prostredie (dalej
len ,smernica) pri rozhodovani, Ze nie je mozné pozadovat
environmentélne postdenie pldnu alebo programu, ktorych
prvy formélny pripravny akt sa uskuto¢nil pred 21. jilom
2004, a aké skutocnosti moézu vnitrostitne organy v jedno-
tlivych pripadoch zohladnit pri prijati takého rozhodnutia?

2. Mohol vnutrostitny orgdn clenského Statu, ktory v roku
2004 rozhodol, zZe urcity plan bol v stlade s poziadavkami
smernice (a tento ndzor zastdval aj nadalej pred vniitro-
§taitnym sidom) zmenif ndzor, a v novembri 2007
rozhodniit, Ze uvedeny pldn nebol v siilade s poziadavkami
smernice?

3. Predstavuje rozhodovaci postup opisany v druhej otdzke
rozhodnutie o neuskuto¢nitelnosti so spatnou pdsobnostou,
a umoziyje v takom pripade ¢ldnok 13 ods. 3 smernice
také rozhodnutie so spitnou posobnostou, a v pripade
kladnej odpovede, za akych podmienok?

4. Boli skuto¢nosti, ktoré zohladnil vnitrostitny organ v tejto
veci pre rozhodnutie zo 6. novembra 2007, podla ktorého
nebolo mozné vykonat environmentdlne postdenie navrhu
North Area Plan, skuto¢nostami, ktoré mohol podla ¢lanku
13 ods. 3 smernice zohladnif na prijatie takého rozhod-
nutia?

() U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Naczelny S3ad Administracyjny (Polskd republika) 28.

mdja 2009 — Dyrektor Izby Skarbowej w

Bialymstoku/Profaktor ~Kulesza, Frankowski, Trzaska
spotka jawna w Bialymstoku

(Vec C-188/09)
(2009/C 193/06)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Zalovani: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna
w Bialymstoku

Prejudicidlne otizky

1. VyluCuje ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 prvej smernice Rady ¢
67/227[EHS (') z 11. aprila 1967 o harmonizicii pravnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa dane z obratu v
spojeni s ¢lankom 2, s ¢ldnkom 10 ods. 1 a 2, ako aj s
¢lankom 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady ¢
77/388[EHS (%) zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad
jej stanovenia, moznost zaviest docasnii stratu prdva na
odpocet splatnej dane o Ciastku vo vyske 30 % zo sumy
dani zaplatenych pri nadobudnuti vyrobkov a sluzieb pre
zdanitelné osoby, ktoré uskuto¢nuji predaj fyzickym
osobdm nevykondvajicim hospodarsku ¢innost a fyzickym
osobdm, ktoré vykondvaji hospodarsku ¢innost vo forme
jednotlivo hospodariaceho rolnika, a ktoré porusujii povin-
nost zaznamendvat obchody a Ciastky splatnej dane regi-
stranymi pokladnicami, upravent ¢lankom 111 ods. 2 v
spojeni s ods. 1 zdkona z 11. marca 2004 o dani na tovary
a sluzby (Dz. U. ¢ 54, poz. 535, v zneni zmien a
doplnkov)?

2. Mozu ,osobitné opatrenia“ uvedené v &lanku 27 ods. 1
Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o
zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajicich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia vzhladom na ich
charakter a ciel pozostdvat z docasného obmedzenia
rozsahu prdva zdanitelnej osoby na odpocitanie dane
[zaplatenej na vstupoch], ktoré je upravené v ¢clanku 111
ods. 2 v spojeni s ods. 1 zdkona z 11. marca 2004 o dani
na tovary a sluzby (Dz. U. ¢. 54, poz. 535, v zneni zmien a
doplnkov), pre zdanitelné osoby, ktoré porusujii povinnost
zaznamendavat obchody a &astky dane registra¢nymi poklad-
nicami, a v tejto savislosti si ich zavedenie vyZaduje
dodrzanie postupu podla clanku 27 ods. 2 az 4 Siestej
smernice Rady z 17. mdja 1977?

3. Zahfia pravo clenského Statu uvedené v ¢lanku 33 ods. 1
Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o
zostlladeni pravnych predpisov ¢lenskych 3tatov tykajicich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia opravnenie zaviest
vodi zdanitelnym osobdm, ktoré porusujii povinnost zazna-
menavat obchody a ciastky splatnej dane registra¢nymi
pokladnicami, sankciu vo forme docasnej straty prava na
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odpocet splatnej dane o ciastku vo vyske 30 % zo sumy
dani zaplatenych pri nadobudnuti vyrobkov a sluzieb, tak
ako ju upravuje ¢ldnok 111 ods. 2 v spojeni s ods. 1 zdkona
z 11. marca 2004 o dani na tovary a sluzby (Dz. U. ¢. 54,
poz. 535, v znen{ zmien a doplnkov)?

() U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3.
() U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Odvolanie podané 29. mdja 2009: Rada Eurépskej tnie
proti rozsudku Sddu prvého stupiia (druhd komora) z 10.
marca 2009 vo veci T-249/06, Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), predtym Nikopolsky Seamless Tubes Plant
»Niko Tube“ ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), predtym
Nizhnedneprovsky = Tube-Rolling  Plant  VAT/Rada
Eurdpskej tinie

(Vec C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Rada Eurdpskej tinie (v zastdpent: ].-P. Hix, splno-
mocneny zdstupca, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), predtym
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), predtym Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozhodnutie, ktoré vydal Sid prvého stupiia Eurdp-
skych spolocenstiev 10. marca 2009, 1. v rozsahu, v akom
Sad prvého stupna zrusil ¢ldnok 1 napadnutého nariadenia
v rozsahu, v akom antidumpingové clo stanovené na vyvoz
vyrobkov do Eurépskeho spolocenstva vyrobenych zalob-
cami presahuje vysku cla, ktoré by sa uplatnilo, pokial by
vyvoznd cena nebola upravend vzhladom na proviziu v
pripade, ked' sa predaje uskutocnili prostrednictvom prepo-
jeného obchodnika Sepco SA (bod 1 vyroku napadnutého
rozhodnutia), a 2. v rozsahu, v akom Std prvého stupna
rozhodol, Ze Rada znd$a svoje vlastné trovy konania a je
povinnd nahradif jednu $tvrtinu trov konania vynaloZenych
zalobcami (bod 3 vyroku napadnutého rozhodnutia),

— s kone¢nou platnostou rozhodnitf vo veci a zamietnut
povodnt zalobu v plnom rozsahu,

— zaviazat Zalobcov na ndhradu trov odvolacieho konania a
konania pred Stidom prvého stupna.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Rada vytyka Stidu prvého stupna, Ze:

1. sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked analo-
gicky uplatnil judikatiru tykajiicu sa pojmu jeden hospo-
darsky subjekt, aby uplatnil ¢ldnok 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného antidumpingového nariadenia (1), pretoZe nezo-
hladnil, Ze na vypocCet normdlnej hodnoty a vypocet
vyvoznej ceny a na otdzku, ¢i mozno vykonat dpravu, sa
uplatiiuji rozdielne pravidld. V tejto stvislosti tiez Sud
prvého stupna porusil povinnost odoévodnenia;

2. sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade
dokazného bremena, ktoré zndSaju institicie pri vykonani
tpravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného naria-
denia, v rozsahu, v akom neuplatnil bezné pravidld upravu-
juce dokazné bremeno v antidumpingovych veciach a z
tohto doévodu neuplatnil spravne normy stidneho preski-
mania tykajiice sa hospoddrskeho postidenia institiciami a
tym sa dopustil nespravneho pravneho postdenia;

3. sa dopustil nesprivneho pravneho postdenia pri postdeni
rozhodnutia institicii vykonat dpravu podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. i) tym, Ze uplatnil nespravne zdkonné kritérium,
pretoze preskiimal toto rozhodnutie na zdklade pred-
pokladu, Ze pojem jeden hospoddrsky subjekt sa uplatiiuje
na porovnanie normélnej hodnoty a vyvoznych cien;

4. sa dopustil nespravneho pravneho postdenia ked rozhodol,
7e institticie sa dopustili zjavne nespravneho postidenia tym,
ze uplatnili ¢lanok 2 ods. 10 prvy pododsek zdkladného
nariadenia;

5. sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia tym, Zze
uplatnil prili§ doslovny vyklad povinnosti informovania;

6. sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia tym, ze
spravne neuplatnil zdkonné kritérium porusenia prava na
obranu, ktoré (spravne) identifikoval;

7. sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri postdeni
Gdajnej procesnej nezrovnalosti v rozsahu, v akom sa
opieral o nespravne pravne zistenia tykajice sa zdkonnosti
Gpravy podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i).

—

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurép-
skeho spolocenstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45).



