ROZSUDOK Z 26. 5. 2011 — VEC C-538/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 26. mdja 2011~

Vo veci C-538/09,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
21. decembra 2009,

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a A. Marghelis, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Belgickému kralovstvu, v zastipeni: T. Materne, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: franctzstina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesic¢, E. Levits, M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou doméha, aby Sidny dvor urcil, ze Belgické kra-
lovstvo si tym, Ze v sdvislosti s niektorymi ¢innostami nezaviedlo primerané posu-
dzovanie vplyvov na zivotné prostredie, kedZe tieto ¢innosti by mohli pravdepodobne
ovplyvnit lokalitu Natura 2000, a niektoré ¢innosti podriadilo ohlasovaciemu rezimu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS
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z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin
(U.v. L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Cielom smernice o biotopoch je podla jej ¢lanku 2 ods. 1 prispievat k zabezpeceniu
biologickej roznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej
fauny a flory na eurépskom tizemi clenskych $tatov, ktoré si stranami ZEU.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Vytvori sa suvisla eurépska ekologicka ststava osobitnych chrdnenych tizemi pod
nazvom ,Natura 2000 Tato ststava, pozostavajica z lokalit, v ktorych sa vyskytuji
typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uve-
dené v prilohe II, umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov
a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.
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Clanok 4 tejto smernice o biotopoch upravuje postup vytvorenia stistavy Natura 2000,
ako aj oznacenie osobitne chranenych Gzemi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 6 smernice o biotopoch, ktory upravuje opatrenia na tcely ochrany uvede-
nych lokalit, v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

,2. Clenské staty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tze-
miach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu
druhov, pre ktoré boli izemia oznadené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i
uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov [primeranému postideniu jeho vplyvov — neoficidlny preklad]
na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia
dosahov [vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 pri-
slusné vnutrostatne organy sthlasia s planom alebo projektom iba po presvedcent sa,
Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti

VniitroStdatna pravna tiprava

Zakon z 12. jula 1973 o ochrane prirody (Moniteur belge z 11. septembra 1973,
s. 10306), zmeneny a doplneny dekrétom Valénskeho regiénu z 22. mdaja 2008
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(Moniteur belge zo 17. juna 2008, s. 31074, dalej len ,zédkon o ochrane prirody*), ob-
sahuje ¢lanok 28 ods. 2, ktory znie:

»Vlida prijme vSeobecné zdkazy uplatiujice sa v rdmci alebo mimo lokalit Natura
2000, ako aj vsetky ostatné véeobecné ochranné opatrenia, ktoré je potrebné prijat
v ramci alebo mimo lokalit na ticely predchadzania poskodzovaniu prirodzenych bio-
topov a zna¢nému ruseniu zivo¢isnych druhov, pre ktoré bola lokalita ur¢end:

Zakon o ochrane prirody v ¢lanku 29 ods. 2 stanovuje:

»Akykolvek pldn alebo projekt podliehajici povoleniu, ktory podla normativnych
pravnych predpisov nariadenia o vyhldseni lokality Natura 2000, priamo nestvisi so
spravou lokality, alebo nie je pre fu potrebny, pricom ju moze podstatne ovplyvnit,
¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha posudzo-
vaniu vplyvov stanovenému pravnou Gpravou o organizdacii posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vo Valénskom regione so zretelom na ciele ochrany lokality a pod-
la postupov stanovenych vlddou.

Dekrét Valonskeho regiénu z 11. marca 1999 o environmentialnom povoleni (Mo-
niteur belge z 8. jina 1999, s. 21114), v znen{ uplatnitelnom na tento spor (dalej len
»nariadenie z 11. marca 1999), v ¢lanku 3 stanovuje:

»Zariadenia a ¢innosti st uvedené v polozkich a zaradené do troch tried (trieda 1,
trieda 2 a trieda 3) podla klesajiceho vyznamu vplyvov na ¢loveka a zivotné prostre-
die, ako aj ich schopnosti spliat vseobecné, odvetvové a sihrnné podmienky.
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Tretia trieda zahfna zariadenia a ¢innosti, ktoré maji menej podstatny vplyv na ¢lo-
veka a zivotné prostredie, pre ktoré vlada prijala stthrnné podmienky.

Vldda moze prijat kritérid, ktoré umoznia ohlasovatelovi zistit, ¢i pldnované zaria-
denie tretej triedy je schopné spinat sihrnné podmienky. V opa¢nom pripade bude
pldnované zariadenie zaradené do druhej triedy a ohlasovatel podd ziadost o envi-
ronmentdlne povolenie v rdmci druhej triedy. V tomto pripade vlada spresni, ktoré
informadcie treba dolozit ku zZiadosti o environmentdlne povolenie:

o Clanok 10 ods. 1 dekrétu z 11. marca 1999 stanovuje:

»Nikto nesmie prevadzkovat zariadenie zaradené do triedy 1 alebo triedy 2 bez envi-
ronmentalneho povolenia.

10 Clanok 11 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje:

»Nikto nesmie prevddzkovat zariadenie zaradené do tretej triedy bez toho, aby toto
zariadenie vopred ohldsil.
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Clanok 13 uvedeného dekrétu znie:

»Obecné zastupitelstvo obce, na tzemi ktorej sa nachddza pldnované zariadenie, je
prislu$né na schvalovanie ohldseni a Ziadosti o environmentalne povolenie.

Valénske vladne nariadenie zo 4. jula 2002, ktorym bol prijaty zoznam projektov pod-
liehajacich posudzovaniu vplyvov a zaradenych zariadeni a ¢innosti (Moniteur belge
z 21. septembra 2002, s. 42502), v zneni uplatnitelnom na tento spor (dalej len ,naria-
denie zo 4. jula 2002%), v ¢lanku 2 ods. 1 uvadza:

»Projekty podliehajice posudzovaniu vplyvov a zaradené zariadenia a ¢innosti st
uvedené v zozname, ktory sa nachddza v prilohe I tohto nariadenia’

Priloha I nariadenia zo 4. jula 2002 taxativne vymedzuje urcity pocet projektov, zaria-
deni alebo ¢innosti, ktoré nepodliehaji posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie,
z ktorych Komisia vo svojej Zalobe osobitne poukazuje na tieto projekty, zariadenia
alebo ¢innosti:

— akékolvek budova alebo akakolvek ind obytnd infrastruktira neuvedend v poloz-
ke 01.20.01.01 s kapacitou od 4 do 500 zvierat, ur¢end na chovatelsku ¢innost
alebo vykrm, patriaca do polnohospoddarskeho odvetvia chovu dobytka vo veku
od 6 mesiacov a viac a uvedena v polozke 01.20.01.02.01,

I - 4696



14

15

KOMISIA/BELGICKO

— sklady pre volné ulozenie alebo sild ur¢ené na skladovanie obilnin, zrna a inych
vyrobkov urcenych na kfmenie zvierat s vynimkou slamy alebo sena, s kapacitou
presahujtiicou 50 m?, ktoré st uvedené v polozke 01.49.01.01,

— zariadenia urc¢ené na distribuciu uhlovodikovych tekutych létok, ktorych bod
vzplanutia je vy$si nez 55°C a niz$i alebo sa rovna 100°C, pre motorové vozidla,
ktoré slizia na iné obchodné tcely, nez je predaj verejnosti, ako napriklad distri-
bucia uhlovodikovych ldtok uréend na zdsobovanie vozového parku, ktory je vo
vlastnej sprave alebo sa prevadzkuje na vlastny ucet, ktoré majd najviac dve pisto-
le na tankovanie, pokial je skladovacia kapacita zdsobnika uhlovodikovych latok
vyssia alebo sa rovnd 3000 litrom a je niz$ia alebo sa rovna 25000 litrom, ktoré su
uvedené v polozke 50.50.01, a

— individudlna jednotka na Cistenie odpadovej vody s kapacitou niz$ou alebo zod-
povedajucou ekvivalentu 20 obyvatelov, ktord je uvedend v polozke 90.11.

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

V roku 2006 bola Komisii dorucena staznost tykajica sa nelegalnej prevadzky kravina
sliziaceho na s technologickym zariadenim, ktory sa nachddza na tizemi obce Phi-
lippeville vo Valdnskom regidne (Belgicko) na okraji lokality Natura 2000 nazvanej
»Bassin de Fagnard de 'Eau blanche en aval de Mariembourg®, ktor4 je oznacend ako
osobitné chranené tizemie.

Stazovatel vo svojom podani poukézal na podstatné zhor$ovanie prostredia tejto lo-
kality Natura 2000 z d6vodu tnikov odpadu z dotknutého kravina, ¢o podla neho
ohrozuje viacero zZivoc¢i$nych druhov uvedenych v prilohe smernice Rady 79/409/
ES z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98) a v prilohe smernice o biotopoch.
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Listom z 23. augusta 2006 Komisia vyzvala Belgické kralovstvo, aby jej predlozilo svo-
je pripomienky v stvislosti s dodrziavanim poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 ods. 2
smernice o biotopoch.

Vzhladom na odpoved, ktort poskytlo Belgické kralovstvo, Komisia konstatovala,
Ze belgicka pravna tprava v skutoc¢nosti nie je v stlade s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, pretoze nestanovuje posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie, a Ze pre niektoré ¢innosti, ktoré mézu ovplyvnit sustavu Natura
2000, stanovuje ohlasovaci rezim.

Komisia po tom, ako 23. marca 2007 vyzvala Belgické kralovstvo na predloZenie svo-
jich pripomienok, vydala 6. médja 2008 odévodnené stanovisko, v ktorom tento ¢len-
sky $tdt vyzvala, aby prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s tymto stano-
viskom v lehote do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Dna 11. jula 2008 Belgické kralovstvo odpovedalo na toto odévodnené stanovisko
a uviedlo, Ze poévodne napadnutd polnohospodarska prevadzka je uz vybavena Cistic-
kou a k ziadnemu tniku odpadu do dotknutej lokality Natura 2000 uz nedochadza.
Tento clensky $tat dodal, ze zdkon o ochrane prirody obsahuje ¢lanok 28 ods. 2, kto-
rého znenie je uvedené v bode 6 tohto rozsudku, a ze nariadenie, ktorého cielom je
uplatnenie tohto ustanovenia, sa nachddza v kone¢nom $tadiu prijatia.

V nadviznosti na ,spolo¢nd schodzu” Belgického kralovstva a Komisie zo 17. marca
2009 doplnil tento ¢lensky §tat 5. méja 2009 svoju odpoved na odévodnené stanovis-
ko, pricom poskytol informdcie o zdkonoch a inych pravnych predpisoch prijatych
Valénskym regiénom na ucely zabranenia akémukolvek nebezpecenstvu poskodzo-
vania zivotného prostredia.
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KedZe Komisia konstatovala, Ze tieto pridvne predpisy neumoznuju zabezpecit sys-
tematické posudzovanie vplyvov na chranent lokalitu pozadované v ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, podala tato zalobu.

O zalobe

Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia zdoraznuje, Ze v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch vnitro-
$tatne orgdny moézu povolit realizaciu planu alebo projektu len po postdeni vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré musi objasnit skuto¢ny alebo mozny vplyv planu alebo
projektu na chranenu lokalitu.

Pokial kritérid na vyluc¢enie urditej kategérie planov alebo projektov nepostacuji na
spolahlivé zarucenie toho, Ze dotknuté pldny alebo projekty nevyvolavaji podstatne
$kodlivé ucinky v stvislosti s integritou dotknutej lokality, posudzovanie sa podla Ko-
misie musi uskutoéniovat systematicky.

V tomto pripade z ¢ldnku 29 ods. 1 zdkona o ochrane prirody vyplyva, ze plany ale-
bo projekty, ktoré nepodliehaju environmentdlnemu povoleniu, ku ktorym patria
kategdrie planov a projektov podliehajucich jednoduchému ohldseniu na obecnom
urade, si nevyzaduja posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.
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Téato vynimka z povinnosti uskuto¢nit uvedené posudzovanie v sdvislosti s planmi
a projektmi podliehajucimi ohlasovaciemu rezimu sa pritom nezaklad na objektiv-
nom kritériu. Nemozno totiz vylacit, ze by ¢innosti nachddzajice sa pod prahovymi
hodnotami stanovenymi nariadenim zo 4. jula 2002 mali podstatny vplyv na dotknutit
lokalitu.

V tejto suvislosti Komisia poukazuje na ¢innosti a zariadenia uvedené v bode 13 tohto
rozsudku a uvddza, ze chov 500 kusov dobytka mo6ze mat z dévodu uniku odpadu, ku
ktorému dochddza, dosledky pre danu lokalitu, hoci tento Gnik nemusi mat vplyv na
ina lokalitu.

Komisia vo svojej replike doddva, Ze pokial ide o tvrdenie zaloZené na moznosti pre-
radenia zariadeni z tretej do druhej triedy, ¢lanok 3 piaty odsek dekrétu z 11. marca
1999 touto zodpovednostou poveruje ohlasovatela, hoci v stlade s ¢ldankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch prislu$nym vnutrostitnym orgdnom prindlezi, aby na zéklade
primeraného posudenia preskdmali, ¢i plany a projekty nepdsobia nepriaznivo na in-
tegritu dotknutej lokality. Z uvedeného ¢lanku 3 piateho odseku navyse vyplyva, ze
preradenie z tretej do druhej triedy suvisi s nemoznostou plnenia vSetkych podmie-
nok, a nie s nebezpecenstvom hroziacim lokalite Natura 2000.

Okrem toho vSeobecné zikazy uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 zdkona o ochrane pri-
rody vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, ktory sa netyka povinnosti
uskutocnovat posudzovanie vplyvov na lokalitu pri novom projekte. Uvedeny ¢la-
nok 28 ods. 2 preto nepostaCuje na zabezpecenie prebratia ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch.
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Belgické kralovstvo tvrdi, Zze kontroly uskuto¢nené jeho tradmi nezistili nijaky nega-
tivny vplyv kravina uvedeného v staznosti na lokalitu Natura 2000 nazyvanu ,Bassin
de Fagnard de I'Eau blanche en aval de Mariembourg®.

Z ¢lanku 3 uvedeného dekrétu z 11. marca 1999 vSeobecne vyplyva, Ze tretia trieda
zariadeni, ktora podlieha ohlasovaciemu rezimu, svojim vymedzenim zahfna zaria-
denia a ¢innosti, ktoré maji menej podstatny vplyv na ¢loveka a Zivotné prostredie.

Dalej prevadzkovanie zariadenia alebo ¢innosti tretej triedy si vyzaduje dodrziavanie
ustanoveni Zakonnika o zivotnom prostredi, ako aj vSetkych stihrnnych podmienok
prijatych v tomto odvetvi. Cielom tychto stihrnnych podmienok je zmensit vplyv na
Zivotné prostredie a zabranit poskodeniu lokalit Natura 2000.

Ked Val6nsky region zostavoval zoznam zaradenych ¢innosti alebo zariadeni, posu-
dzoval okrem toho ¢innosti, ktoré mézu mat vplyv na Zivotné prostredie so zretelom
na kritéria stanovené v prilohe III smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posu-
dzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U.
v. ESL 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

Dekrét z 11. marca 1999 na tcely predchddzania nebezpecenstvu poskodzovania
zivotného prostredia vyplyvajucemu z nepredvidatelnych udalosti stanovuje pre
zariadenie tretej triedy takisto moznost zmenit triedy, pokial toto zariadenie nie je
schopné splnat stthrnné podmienky, ktoré sa nan uplatriuja. Ohlasovatel musi podat
ziadost o environmentélne povolenie pre druhd triedu. V takom pripade prislusny
organ musi na zdklade informdcii poskytnutych v Ziadosti o povolenie nariadit posu-
dzovanie vplyvov zariadenia na dotknutt lokalitu Natura 2000.
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Clanok 28 zékona o ochrane prirody predstavuje poslednt ¢ast tejto ochrany. V od-
seku 1 tohto ¢ldnku 28 totiz stanovuje, Ze prevadzkovatelom je vSeobecne zakdzané
zhor$ovat stav prirodzenych biotopov a rusit zivoc¢isne druhy, pre ktoré bola suistava
Natura 2000 uréend. Pokial ide o odsek 2 uvedeného ¢lanku 28, vldde dovoluje pokryt
na zdklade véeobecnych opatreni vsetky ¢innosti, ktoré by mohli mat vplyv na lokality
sustavy Natura 2000. Toto ustanovenie bolo prijaté na zéklade valénskeho vladneho
nariadenia z 23. oktébra 2008 o vseobecnych ochrannych opatreniach uplatnujtcich
sa na lokality Natura 2000 (Moniteur belge z 27. novembra 2008, s. 62636), ako aj
valénskym vlddnym nariadenim z 23. oktébra 2008 o stanoveni niektorych postu-
pov ochranného rezimu uplatiiujuceho sa na lokality Natura 2000 (Moniteur belge
z 27. novembra 2008, s. 62644).

Pokial by sa tieto navzdjom prekryvajice ustanovenia, ktoré zabezpecujui ucinna
ochranu lokalit Natura 2000, ukazali ako nedostato¢né, valénska vlada vzdy moze
prijat véeobecné ochranné opatrenia uplatnitelné mimo lokalit Natura 2000, ktoré by
doplnili ustanovenia tykajtice sa samotnych lokalit.

Belgické kralovstvo vo svojej duplike zdoraznuje, Ze jedinym obmedzenim uplat-
nitelnosti ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch je pripadnd neexistencia zna¢nych
vplyvov na osobitné chranené uzemia. Belgické orgény teda dosiahli silad s tymto
pristupom prostrednictvom ¢lanku 3 dekrétu z 11. marca 1999.

Pokial ide o moznost preradenia zariadeni z tretej do druhej triedy, vyklad Komisie
je nespravny, pretoze ohlasovatel musi vychddzat z kritérii stanovenych valénskou
vlddou, aby zistil, ¢i predmetné zariadenie podlieha environmentilnemu povoleniu
alebo ohlaseniu. Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého uvedené preradenie zavisi od do-
drzania sihrnnych podmienok, Belgické krélovstvo spresnuje, ze vzhladom na bel-
gickd pravnu Gpravu zariadenie tretej triedy, ktoré splna sihrnné podmienky, ktoré
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sa nan uplatiiuji, nemé vplyv na ludské zdravie a zivotné prostredie, alebo ma na ne
len velmi maly vplyv.

Belgické krélovstvo teda spravne prebralo ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ke-
dze zaviedlo primerany rezim posudzovania vplyvov véetkych ¢innosti, ktoré mozu
mat negativny vplyv na chranent lokalitu.

Postidenie Studnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch podriaduje poziadav-
ku primeraného posudzovania vplyvov pldnu alebo projektu podmienke, zZe existuje
pravdepodobnost alebo nebezpecenstvo, ze tento plan alebo projekt zna¢nym spé-
sobom ovplyvni predmetnu lokalitu. Osobitne vzhladom na zdsadu predchadzania
$koddm takéto nebezpecenstvo existuje, pokial nemozno na zaklade objektivnych
skutoc¢nosti vylacit, Ze tento plan alebo projekt zna¢nym sposobom ovplyviiuje do-
tknutt lokalitu (pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbe-
schermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. I-7405, body 43 a 44; z 20. oktébra 2005, Ko-
misia/Spojené kréalovstvo, C-6/04, Zb. s. 1-9017, bod 54, ako aj z 13. decembra 2007,
Komisia/Irsko, C-418/04, Zb. s. 1-10947, bod 226).

Posidenie uvedeného nebezpecenstva sa musi uskutocnit najmi s prihliadnutim na
osobitné environmentdlne vlastnosti a podmienky lokality dotknutej tymto planom
alebo projektom (pozri rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereni-
ging, uz citovany, bod 49, ako aj zo 4. oktébra 2007, Komisia/Taliansko, C-179/06, Zb.
s. 1-8131, bod 35).

Okrem toho podmienka, ktorej podlieha posudzovanie vplyvov planu alebo pro-
jektu na urcita lokalitu, ktord predpokladd, Ze v pripade pochybnosti o neexistencii
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podstatnych ucinkov je potrebné uskutocnit takéto posidenie, neumoznuje urcitym
kategériam projektov vyhnut sa takémuto posudzovaniu na zaklade kritérii nevhod-
nych na zabezpecenie toho, ze tieto projekty nemdzu ovplyvnit chranené lokality
podstatnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, Komisia/
Nemecko, C-98/03, Zb. s. 1-53, bod 41).

Moznost v stlade s G¢innou pravnou tpravou véeobecne vylucit urcité ¢innosti z po-
treby posudzovania vplyvov na predmetné tizemie totiZ nezabezpecuje, Ze tieto ¢in-
nosti neposkodzuju integritu chrinenej lokality (pozri v tomto zmysle rozsudky Ko-
misia/Nemecko, uz citovany, body 43 a 44, a zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko,
C-241/08, Zb. 5. 1-1697, bod 31).

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch teda neopraviiuje ¢lensky $tit prijat vnitro-
$tatne predpisy, ktoré by véeobecnym sposobom vylucovali povinnost posudzovania
vplyvov projektov pldnovania na lokalitu z dévodu bud nizkej sumy predpokladanych
ndkladov, alebo dotknutych $pecifickych oblasti danej ¢innosti (pozri rozsudok zo
6. aprila 2000, Komisia/Franctzsko, C-256/98, Zb. s. 1-2487, bod 39).

Rovnako systematickym vylu¢ovanim z konania o posudzovani vplyvov na lokalitu
pri programoch a projektoch prac, diel alebo planovani, ktoré podliehaja ohlasova-
ciemu rezimu, si ¢lensky $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/
Francuzsko, uz citovany, bod 62).

Z judikatary Sudneho dvora preto vyplyva, Ze ¢lensky $tit v zdsade nemoéze podla
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch systematicky a vSeobecne vylucovat niektoré
kategdrie planov alebo projektov z povinnosti posudzovania ich vplyvov na lokality
Natura 2000 v zavislosti od oblasti ¢innosti alebo zavedenim ohlasovacieho rezimu.
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S prihliadnutim na tieto Gvahy treba v tomto pripade preskumat, ¢i ustanovenia prija-
té Belgickym kralovstvom su v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 29 ods. 2 zakona o ochrane prirody stanovuje,
ze akykolvek pldn alebo projekt podliehajtci povoleniu, ktory méze znaéne ovplyvnit
lokalitu Natura 2000, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo pro-
jektmi, podlieha posudzovaniu vplyvov stanovenému pravnou ipravou o organizacii
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vo Valénskom regidne.

Zaroven dekrét z 11. marca 1999 stanovuje, Ze ¢innosti a zariadenia tretej triedy pod-
liehajt len predbeznému ohldseniu obecnému zastupitelstvu obce, na izemi ktorej sa
nachddza planované zariadenie.

Komisia zo spojenia tychto ustanoveni dospela k zaveru, zZe ¢innosti a zariadenia tre-
tej triedy nepodliehajd povoleniu, a preto nemozu byt predmetom posudzovania ich
vplyvov na lokalitu Natura 2000, ¢o Belgické kralovstvo nespochybnuje.

Komisia v tejto savislosti odkazuje na prilohu I nariadenia zo 4. jila 2002, ktora spres-
nuje projekty, zariadenia alebo ¢innosti, ktoré nepodliehaji posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie, medzi ktorymi sa nachddzaji projekty, zariadenia alebo ¢innosti
taxativne vymedzené v bode 13 tohto rozsudku, ktoré st zaradené do tretej triedy.

Belgické krélovstvo preto zaviedlo ohlasovaci rezim, ktory vieobecnym spésobom
vylucuje niektoré ¢innosti a zariadenia z povinnosti posudzovania ich vplyvov na lo-
kalitu Natura 2000. Tento ¢lensky $tat sa teda domnieva, Ze plany alebo projekty pod-
liehajtce tomuto rezimu nemdézu podstatne ovplyvnit chranent lokalitu.
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Za tychto okolnosti, pokial ¢lensky $tit zavedie ohlasovaci rezim, ktory nestanovuje
posudzovanie nebezpecenstva najmi podla $pecifickych environmentdlnych vlast-
nosti a podmienok dotknutej lokality, prindlezi mu preukézat, ze ustanovenia, ktoré
prijal, dovoluja na zéklade objektivnych skutoc¢nosti vylacit, Ze akykolvek plin alebo
projekt podliehajici ohlasovaciemu rezimu, podstatne ovplyviuje lokalitu Natura
2000, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi (pozri v tom-
to zmysle, analogicky rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, uz citovany,
bod 32).

Z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch mozno vyvodit, Ze prislusné vnitrostatne
organy sa mozu zbavit povinnosti posudzovania vplyvov planu alebo projektu, ktory
priamo nesuvisi so spravou lokality Natura 2000, alebo pre nu nie je potrebny, len
ak nemozno na zdklade objektivnych skuto¢nosti vylacit, ze tuto lokalitu podstatne
ovplyviuje, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, uz ci-
tovany, bod 45, a Komisia/Irsko, bod 238).

V tejto suvislosti Belgické kralovstvo po prvé odkazuje na ¢lanok 3 dekrétu z 11. mar-
ca 1999, podla ktorého sa ohlasovaci rezim tyka len zariadeni a cinnosti, ktoré
maju mensi vplyv na ¢loveka a Zivotné prostredie, pre ktoré vlada prijala sihrnné
podmienky.

Je vsak potrebné pripomentt, Ze projekt, hoci mensieho rozsahu, méze mat vazne
désledky na Zivotné prostredie, pokial sa nachidza na Gzemi, kde faktory Zivotného
prostredia, ako su zivocichy, rastliny, pdda, voda, podnebie alebo kultirne dedi¢stvo,
su citlivé na najmensiu zmenu (pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 85/337,
rozsudok z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko, C-392/96, Zb. s. 1-5901, bod 66).
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Clensky §tit sa preto nemodze domnievat, ze kategérie planov a projektov, ktoré st
definované podla oblasti ¢innosti a Specifickych zariadeni, m6zu mat svojim vyme-
dzenim menej podstatny vplyv na ¢loveka a zivotné prostredie.

Po druhé belgické krélovstvo uvddza, ze pri zostavovani zoznamu zaradenych ¢in-
nosti alebo zariadeni Valonsky region posudzoval ¢innosti, ktoré mozu mat vplyv na
Zivotné prostredie so zretelom na kritérid stanovené v prilohe III smernice 85/337.

Treba v8ak konstatovat, ze belgické kralovstvo toto postdenie nepredlozilo. V kaz-
dom pripade, ako uvddza Komisia, takéto predbezné posidenie predovsetkym nedo-
voluje v zdsade zistit pripadné ucinky planu alebo projektu, ¢i uz samostatne, alebo
v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi, na urcita lokalitu, ¢o naopak pozaduje ¢la-
nok 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Po tretie Belgické krélovstvo tvrdi, ze podla dekrétu z 11. marca 1999, pokial plano-
vané zariadenie tretej triedy nie je schopné splnat sthrnné podmienky, ktoré sa nan
uplatiujg, je preradené do druhej triedy. Prislu$ny orgén na zéklade informacii, ktoré
mu poskytol ohlasovatel vo svojej Ziadosti o environmentalne povolenie pre druht
triedu, modze teda nariadit posudzovanie vplyvov pldnovaného zariadenia na dotknu-
td lokalitu Natura 2000 so zretelom na ciele ochrany tejto lokality.

Belgické kralovstvo v$ak nepredlozilo ani ustanovenia o sthrnnych podmienkach
tykajucich sa zariadeni a Cinnosti, na ktoré poukazuje Komisia, ani kritérid, ktoré
by ohlasovatelovi umoznili zistit, ¢i planované zariadenie tretej triedy moze spliat
tieto sthrnné podmienky. Tento ¢lensky $tat tiez nevysvetluje, akym konkrétnym

I - 4707



61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 26. 5. 2011 — VEC C-538/09

spOsobom tieto ustanovenia konkrétne umoziuji obhdjit neuskuto¢nenie primera-
ného posudzovania vplyvov planov alebo projektov, ktoré mézu podstatne ovplyvnit
chranend lokalitu.

Po $tvrté Belgické kralovstvo poukazuje na vykondvacie ustanovenia k ¢lanku 28
ods. 2 zdkona o ochrane prirody, ktoré v kazdom pripade zabezpec¢uji G¢innd ochra-
nu lokalit Natura 2000 vo Valénskom regidne.

Tento Clensky $tat poukazuje na dve valénske vladne nariadenia z 23. oktébra 2008
uvedené v bode 34 tohto rozsudku, pricom vsak nepreskiumal ich obsah ani nevy-
svetlil dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze tieto nariadenia postac¢uja na zabezpecenie
prebratia ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Po piate Belgické kralovstvo poukazuje tiez na povinnost dodrziavat Zakonnik o zivot-
nom prostredi, ale konkrétne nespresnilo, v com ustanovenia tohto zdkonnika v spo-
jeni so vSeobecnymi podmienkami mo6zu zabezpecit ochranu zivotného prostredia.

Z predchadzajacich avah vyplyva, Ze Belgické kralovstvo nepredlozilo dokazy, ktoré
by Sidnemu dvoru dovolili preskimat, ¢i ustanovenia, ktoré prijalo, m6zu na zdklade
objektivnych skuto¢nosti vylacit, ze akykolvek pldn alebo projekt podliehajuci ohla-
sovaciemu rezimu podstatne nenarusa lokalitu Natura 2000, ¢i uz samostatne, alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zaloba Komisie je dovodna.
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Vzhladom na predchéddzajtce tivahy treba konstatovat, Ze Belgické kralovstvo si tym,
ze pri niektorych ¢innostiach podliehajucich ohlasovaciemu rezimu nezaviedlo pri-
merané posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie, pokial tieto ¢innosti mohli prav-
depodobne ovplyvnit lokalitu Natura 2000, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dZze Komisia navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania a Belgické
kralovstvo nemalo dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na né-
hradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Belgické kralovstvo si tym, zZe pri niektorych ¢innostiach podliehajucich
ohlasovaciemu rezimu nezaviedlo primerané posudzovanie vplyvov na zi-
votné prostredie, pokial tieto ¢innosti mohli pravdepodobne ovplyvnit loka-
litu Natura 2000, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaj z ¢clinku 6 ods. 3
smernice Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich zivocichov a rastlin.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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