ROZSUDOK Z 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-307/09 AZ C-309/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 10. februdra 2011 *

V spojenych veciach C-307/09 az C-309/09,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Raad van State (Holandsko) z 29. jala 2009 a dorucené
Stidnemu dvoru 3. augusta 2009, ktoré savisia s konaniami:

Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. (C-308/09),

Olbek Industrial Services sp. z 0.0. (C-309/09)

proti

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 8. juila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Vicoplus SC PUH, v zastupeni: E. Vliegenberg, advocaat,

— BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. a Olbek Industrial Services sp. z o0.0., v za-
stipeni: M. Lewandowski, advocaat,

— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastupky-
ne,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastGpeni: C. Vang, splnomocneny zdstupca,
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— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma, N. Graf Vitzthum a J. Méller, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— rakaska vlada, v zastipenti: E. Riedl a G. Hesse, splnomocneni zastupcovia,

— polské vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, J. Faldyga a K. Majcher, splnomocne-
ni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Enegren, I. Rogalski, W. Wils a E. Traversa, spl-
nomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 56 ZFEU
a 57 ZFEU, ako aj ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu
a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb
(U.v. ESL 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).
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Tieto navrhy boli predloZené v rdmci sporov medzi polskymi spolo¢nostami Vicoplus
SC PUH (dalej len ,Vicoplus®), BAM Vermeer Contracting sp. z o.0. (dalej len ,BAM
Vermeer®) a Olbek Industrial Services sp. z 0.0. (dalej len ,Olbek”) na jednej stra-
ne a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (ministerstvo socidlnych veci
a zamestnanosti) na strane druhej, tykajtcich sa pokut, ktoré boli tymto spolo¢nos-
tiam ulozené z dévodu vyslania polskych pracovnikov do Holandska bez pracovného
povolenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Akt o pristipeni z roku 2003

Cldnok 24 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky,
Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o upravach zmluav, na ktorych je zaloZend Eurdpska tinia (U.v. EUL 236, s. 33; dalej
len ,,akt o pristapeni z roku 2003“), sa vztahuje na zoznam opatreni uvedenych v pri-
lohach V az XIV tohto aktu, ktoré sa za podmienok definovanych v tomto dokumente
vztahuji na nové clenské staty.
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Priloha XII aktu o pristipeni z roku 2003 je nazvana ,Zoznam uvedeny v ¢lanku 24
aktu o pristipeni: Polsko* Kapitola 2 tejto prilohy s nadpisom ,,Sloboda pohybu 0s6b®
vo svojich odsekoch 1, 2, 5 a 13 uvadza:

,1. [Clanok 45 ZFEU a prvy odsek ¢lanku 56 ZFEU] sa vo vztahu k slobode pohybu
pracovnikov a k slobode poskytovat sluzby vriatane docasného pohybu pracovnikov
v zmysle ¢ldnku 1 smernice 96/71/ES budd medzi Polskom na jednej strane a Belgic-
kom, Ceskou republikou, Danskom, Esténskom, Nemeckom, Gréckom, Spanielskom,
Franctizskom, Irskom, Talianskom, Loty$skom, Litvou, Luxemburskom, Madarskom,
Holandskom, Rakiskom, Portugalskom, Slovinskom, Slovenskom, Finskom, Svéd-
skom a Spojenym kralovstvom na druhej strane plne uplatiiovat, pokial v prechod-
nych ustanoveniach v odsekoch 2 az 14 nie je uvedené inak.

2. Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnkov 1 az 6 nariadenia [Rady] (EHS) ¢. 1612/68
[z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rémci spolo¢enstva (U. v. ES
L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15)] budd sucasné ¢lenské staty do uplynutia dvoch
rokov odo dna pristipenia uplatiiovat vnutrostitne opatrenia alebo opatrenia vyply-
vajuice z dvojstrannych dohod, ktorymi sa spravuje pristup polskych $tatnych prislus-
nikov na ich trh prace. Sticasné ¢lenské staty sti opravnené uplatnovat tieto opatrenia
do uplynutia piatich rokov odo dna pristipenia.

5. Clensky stat, ktory na konci pifroéného obdobia uvedeného v odseku 2 zacho-
va vnutrostitne opatrenia alebo opatrenia vyplyvajtice z dvojstrannych zmlav, méze
v pripade zévazného narusenia svojho trhu price alebo jeho ohrozenia po upovedo-
meni Komisie pokracovat v uplatiiovani tychto opatreni do uplynutia siedmich rokov
odo dna pristipenia. Ak nedojde k takémuto ozndmeniu, budu sa uplatnovat ¢lanky 1
az 6 nariadenia (EHS) ¢. 1612/68.
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13. S cielom ¢elit zdvaznému naru$eniu trhu prace ¢lenskych stitov v urcitych cit-
livych odvetviach sluzieb alebo jeho ohrozeniu, ktoré méze vzniknut v niektorych
regionoch ako désledok nadnarodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 1 smer-
nice 96/71/ES, st Nemecko a Rakusko, pokial na zdklade vyssie uvedenych prechod-
nych opatreni uplatiiuji na volny pohyb polskych pracovnikov vnutro$titne opatre-
nia alebo opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych dohdd, oprdvnené po upovedomeni
Komisie sa odchylit v oblasti poskytovania sluzieb obchodnymi spolo¢nostami usade-
nymi v Polsku od prvého odseku ¢lanku [56 ZFEU] na tc¢ely obmedzenia do¢asného
pohybu pracovnikov, ktorych pravo prijat pracu v Nemecku alebo Rakuisku podlieha
vnuatrostaitnym opatreniam.

Smernica 96/71

Clénok 1 smernice 96/71 nazvany ,Rozsah“ [,Pésobnost“ — neoficidlny preklad]
stanovuje:

»1. Téato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v ¢lenskom $téte, ktoré v ramci
poskytovania nadnarodnych sluzieb vysielajui pracovnikov, v stilade s odsekom 3, na
uzemie ¢lenského statu.
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3. Této smernica plati [sa uplatnuje — neoficidlny preklad] vtedy, ak podniky uvedené
v odseku 1 prijmu niektoré z nasledujtcich nadnarodnych opatreni:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie Clenského $tatu v rézii [na Gcet — neoficidlny
preklad] a pod vedenim podniku na zéklade zmluvy uzavretej medzi vysielajucim
podnikom a stranou pdsobiacou na tizemi daného ¢lenského $tatu, pre ktora st
sluzby urcené, za predpokladu, ze medzi vysielajacim podnikom a jeho pracovni-
kom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizicie alebo podniku v skupinovom vlastnictve
[podniku, ktory je sucastou skupiny — neoficidlny preklad] na uzemi ¢lenského
$tatu za predpokladu, ze medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom exis-
tuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo

c) prendjom [vyslanie — neoficidlny preklad] pracovnikov zo strany podniku, ktory je
doc¢asnym zamestndvatelom alebo sprostredkovatelskou agenturou, uzivatelské-
mu podniku zriadenému alebo ¢innému na tzemi ¢lenského s$tatu za predpokla-
du, Ze medzi takym doc¢asnym zamestnéavatelom alebo sprostredkovatelom prace
a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.
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Smernica 91/383/EHS

Podla ¢ldnku 1 smernice Rady 91/383/EHS z 25. juna 1991 dopliiujicej opatrenia na
podporu zlepseni v ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci pracovnikov s pracovnym
pomerom na dobu ur¢itt alebo s do¢asnym pracovnym pomerom (U. v. ES L 206,
s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 418):

»Lato smernica sa vztahuje na:

2. docasné zamestnanecké pomery medzi do¢asnym zamestnavatelskym podnikom,
ktory je zamestndvatelom, a pracovnikom, kde tento je prideleny na pracu pre
a pod kontrolou podniku a/alebo organizacie, ktord vyuziva jeho sluzby*

Vnuitrostdtne pravo

Podla ¢lanku 2 ods. 1 zdkona o zamestnavani cudzincov (Wet arbeid vreemdelingen,
Stb. 1994, ¢. 959, dalej len ,Wav*) sa zamestndvatelovi zakazuje zamestnat v Holand-
sku cudzinca bez pracovného povolenia.
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Clanok 1le ods. 1 nariadenia, ktorym sa vykonava Wav (Besluit uitvoering Wav, Stb.
1995, ¢. 406) v zneni zmien a doplneni vykonanych nariadenim z 10. novembra 2005
(Stb. 2005, ¢. 577, dalej len ,vykondvacie nariadenie) stanovuje:

»ZLakaz uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 Wav sa neuplatni na cudzinca, ktory v rdmci nad-
narodného poskytovania sluzieb docasne vykondva ¢innost v Holandsku pre zamest-
névatela, ktory ma svoje sidlo v inom ¢lenskom $téte Eurépskej unie ako Holandsko,
pokial

a) cudzinec moze byt v $tate, v ktorom md zamestndvatel svoje sidlo, zamestnany
ako jeho zamestnanec;

b) pred zacatim cinnosti v Holandsku ju zamestndvatel pisomne ozndmil Centrale
Organisatie voor werk en inkomen [Ustrednd organizdcia prace a prijmov], a

c) nejde o sluzbu, ktord spociva v prideleni pracovnikov:*

Povinnost ziskat pracovné povolenie podla ¢lanku 2 ods. 1 Wav bola podla vnut-
ro$tétneho stdu ako prechodné obmedzenie slobody pohybu polskych pracovni-
kov upravena v prilohe XII aktu o pristapeni z roku 2003, ponechand v platnosti do
1. mdja 2007.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Pokial ide o vec C-307/09, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
pocas kontroly in§pekcie préce bolo kons$tatované, Ze traja polski $tatni prislusnici za-
mestnani spolo¢nostou Vicoplus pracovali v holandskej spolo¢nosti Maris zaobera-
jucej sa opravami ¢erpadiel pre iné podniky. Podla zmluvy, ktord uzavrela spolo¢nost
Maris s inou spolo¢nostou, mali uvedené osoby svoju pracu vykonavat od 15. augusta
do 30. novembra 2005.

Skutkové okolnosti veci C-308/09 sa tykaji spravy vypracovanej in$pekciou prace
31. juila 2006, podla ktorej dvaja polski $tatni prislusnici pracovali od 10. janudra 2006
ako montdzni pracovnici v autodielni holandskej spolo¢nosti Flevoservice en Fle-
vowash BV. Boli zamestnani spolo¢nostou BAM Vermeer, ktoré s uvedenou holand-
skou spolo¢nostou uzavrela zmluvu o oprave a nastaveni tahacov a ndvesov.

Pokial ide o vec C-309/09, navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvéadza, Ze
15. novembra 2005 uzavrel pravny predchodca spolo¢nosti Olbek zmluvu s holand-
skou spolo¢nostou HTG Nederveen BV, ktorou sa zaviazal dodat tejto spolo¢nosti
persondl na vykon sluzieb spracovania odpadu pocas obdobia niekolkych mesiacov.
Kontrola in$pekcie prace v kancelarskych priestoroch spolo¢nosti HTG Nederveen
BV odhalila, Ze tato pracu vykonavalo okrem inych 20 polskych $tatnych prislusnikov.

V troch uvedenych veciach boli odvolatelom vo veci samej uloZené pokuty za poru-
Senie ¢lanku 2 ods. 1 Wav, kedZe do Holandska vyslali polskych $tétnych prislusnikov
bez toho, aby na tento tiCel ziskali pracovné povolenia.
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Staatsecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid ($tatny tajomnik ministerstva
socidlnych veci a zamestnanosti) vo veci C-307/09 a Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid vo veciach C-308/09 a C-309/09 usudili, Ze poskytovanie sluzieb,
ktoré v jednotlivych pripadoch vykonavali spolo¢nosti Vicoplus, BAM Vermeer a Ol-
bek, predstavuje pridelenie pracovnikov v zmysle ¢lanku le ods. 1 pism. c) vykonava-
cieho nariadenia a zamietli staznosti podané proti uvedenym pokutam.

KedZe Rechtbank’s-Gravenhage zamietol Zaloby spolo¢nosti podané proti uvedenym
rozhodnutiam, odvolatelia vo veci samej podali odvolania na Raad van State.

Podla tohto stidu je nepochybné, Ze povinnost stanovend v ¢lanku le ods. 1 vykonéva-
cieho nariadenia, spocivajtica v ziskani pracovného povolenia na tcely pridelenia pra-
covnikov, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Zaroven vsak
poukazuje na to, ze z rozsudkov z 27. marca 1990, Rush Portuguesa (C-113/89,
Zb. s. 1-1417); z 9. augusta 1994, Vander Elst (C-43/93, Zb. s. I-3803); z 21. oktébra
2004, Komisia/Luxembursko (C-445/03, Zb. s. 1-10191); z 19. janudra 2006, Komi-
sia/Nemecko (C-244/04, Zb. s. 1-885), a z 21. septembra 2006, Komisia/Raktsko
(C-168/04, Zb. s. 1-9041), vyplyva, ze takéto obmedzenie moze byt odévodnené pre-
dovsetkym cielom véeobecného zdujmu spocivajucom v ochrane vnitrostatneho trhu
prace, najma proti poru$ovaniu obmedzeni slobodného pohybu pracovnikov.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze zachovavanie uvedenej povin-
nosti ziskat pracovné povolenie je zalozené najmi na uz citovanom rozsudku Rush
Portuguesa, zaroven vsak uvddza, ze Sidny dvor do uz citovanych neskorsich roz-
sudkov nezaradil svoje ivahy uvedené v bode 16 rozsudku Rush Portuguesa. Z toho
preto vyplyva otdzka, ¢i pravo Unie za okolnosti veci samej v sti¢asnosti brani tomu,
aby bolo pridelenie pracovnikov podmienené ziskanim pracovného povolenia.
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18 Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i je pracovné povolenie vyzadované podla ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia Wav pri poskytovani sluzieb spocivajticich v prideleni pracovnikov
primeranym opatrenim s ohladom na ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU na déely ochrany
vnutrostdtneho trhu préce, aj vzhladom na vyhradu uvedenu v kapitole 2 ods. 2 pri-
lohy XII aktu o pristipeni z roku 2003. Ak ano, vnatrostatny sud sa zaujima o po-
sobnost pojmu ,,pridelenie pracovnikov“ a najmé o dolezitost, ktord sa ma pripisovat
povahe hlavnej ¢innosti, ktord vykondva podnik — poskytovatel predmetnych sluzieb
v §tate svojho sidla.

19 Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol vo vsetkych uvedenych veciach pre-
rusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré formuloval
rovnako:

,1. Majt sa ¢lanky [56 ZFEU] a [57 ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze im odporu-
je vnuitrostatna pravna dGprava, aka je obsiahnuta v ¢lanku 2 [Wav] a ¢lanku le
ods. 1 pism. c) vykonavacieho nariadenia, podla ktorej je na vyslanie pracov-
nikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c¢) smernice 96/71/ES potrebné pracovné
povolenie?

2. Na zdklade akych kritérii treba urcit, ¢i ide o vyslanie pracovnikov v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71/ES?*

20 Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 2. oktébra 2009 boli veci C-307/09 az C-309/09
spojené na ucely pisomnej casti konania, dstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

I - 485



21

22

23

ROZSUDOK Z 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-307/09 AZ C-309/09

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svoje prvej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 56 ZFEU
a 57 ZFEU brania pravnej dprave ¢lenského $titu, ktord na Gzemi tohto $tatu pod-
mienuje vysielanie pracovnikov, v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71/
ES, ktori su $tatni prislusnici iného ¢lenského $tatu, ziskanim pracovného povolenia.

Treba v$ak pripomendt, ze okolnost, Ze vnutrostatny sud po formélnej stranke polozil
prejudicidlnu otdzku s odkazom na uréité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby
Sadny dvor poskytol tomuto sidu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzito¢né pre
rozhodnutie veci, ktort prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich otdzok odkazal alebo
nie. V tejto sdvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vSetkych informdcii, ktoré
poskytol vnutrostatny sid, a najmé z oddévodnenia jeho navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na pred-
met sporu (pozri najmé rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. -10265,
bod 81 a citovanu judikatiru).

Vnutro$tatny sid poukazuje na to, Ze Holandské kralovstvo tym, Ze do 1. maja 2007
ponechalo v stvislosti s polskymi §tatnymi prislusnikmi, ktori chceli pracovat v tomto
¢lenskom stéte, v platnosti povinnost ziskat pracovné povolenie stanovenu v ¢lanku 2
ods. 1 Wav, uplatnilo vynimku zo slobody pohybu pracovnikov upravena v kapitole 2
ods. 2 prilohy XII aktu o pristipeni z roku 2003. Ako vsak vyplyva z bodov 16 az 18

I - 486



24

25

26

27

VICOPLUS A L.

tohto rozsudku, vnatrostatny sud si kladie otazku, ¢i ponechanie takejto povinnosti
v platnosti na zéklade ¢lanku 1e ods. 1 pism. c) vykondvacieho nariadenia v stuvislosti
s poskytovanim sluzieb pridelovania polskych pracovnikov na dzemi Holandského
kralovstva moze byt s ohladom na tato vynimku odévodnené.

Ak je v tejto suvislosti vnutrostatna pravna Gprava odovodnend na zaklade jedného
z prechodnych opatreni uvedenych v ¢lanku 24 aktu o pristipeni z roku 2003, t. j.
na zdklade prechodného opatrenia upraveného v kapitole 2 ods. 2 prilohy XII tohto
aktu, nemdze vzniknut otazka zlucitelnosti tejto pravnej Gpravy s ¢lankami 56 ZFEU
a 57 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2006, Valesko, C-140/05,
Zb. s.1-10025, bod 74).

Je preto potrebné preskiimat, ¢i pravna tprava, ako je td vo veci samej, spada do po-
sobnosti uvedeného prechodného opatrenia.

Po prvé je potrebné pripomendtt, ze kapitola 2 ods. 2 prilohy XII aktu o pristapeni
z roku 2003 stanovuje zo slobody pohybu pracovnikov vynimku, kedZze docasne vylu-
Cuje uplatnenie ¢ldnkov 1 az 6 nariadenia ¢. 1612/68 na polskych $tatnych prislusni-
kov. Toto ustanovenie uvadza, ze ¢lenské staty do uplynutia dvoch rokov od 1. méja
2004, teda od pristdpenia tohto clenského statu k Eurépskej anii, buda uplatiiovat
vnutro$tiatne opatrenia alebo opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych dohdd, ktory-
mi sa spravuje pristup polskych statnych prislusnikov na ich trh prace. Okrem toho
mozu podla uvedeného ustanovenia ¢lenské §taty v uplatiiovani tychto opatreni nada-
lej pokracovat, a to do uplynutia piatich rokov odo dnia pristtipenia Polskej republiky
k Unii.

Po druhé z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢innost podniku spocivajica v pri-
delovani pracovnikov za odplatu, pricom tito pracovnici zostdvaji v pracovnoprav-
nom vztahu s uvedenym podnikom bez toho, aby bola uzatvorena akakolvek pra-
covné zmluva s uzivatelom, predstavuje podnikatelskd ¢innost spliiajucu podmienky
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stanovené v ¢lanku 57 prvom odseku ZFEU, a je preto potrebné ju povazovat za sluz-
bu v zmysle tohto ustanovenia (pozri rozsudok zo 17. decembra 1981, Webb, 279/80,
Zb. s. 3305, bod 9, a uznesenie zo 16. juna 2010, RANI Slovakia, C-298/09, bod 36).

Sadny dvor vsak uznal, ze takdto ¢innost moze mat dosah na trh prace c¢lenského
$tatu urcenia tejto sluzby. Na jednej strane sa totiz pracovnici zamestnani podnikmi
na pridelovanie pracovnikov mézu odvolévat na ¢ldnky 45 ZFEU az 48 ZFEU a na na-
riadenia Unie urcené na ich vykonavanie (pozri rozsudok Webb, uz citovany, bod 10).

Na druhej strane z dévodu osobitnej povahy pracovnych vztahov, ktoré su charakte-
ristické pre pridelovanie pracovnikov, tito ¢innost priamo ovplyviiuje tak vztahy na
pracovnom trhu, ako aj legitimne zdujmy dotknutych pracovnikov (rozsudok Webb,
uz citovany, bod 18).

V tejto stvislosti Sidny dvor v bode 16 uz citovaného rozsudku Rush Portuguesa kon-
Statoval, Ze podnik, ktory sa zaoberd pridelovanim pracovnikov, sice je poskytovate-
Tom sluzieb v zmysle ZFEU, ale vykonava ¢innosti, ktorych cielom je prave zabezpedit
pracovnikom pristup na trh préice prijimajiceho ¢lenského statu.

Toto konstatovanie mozno oddvodnit skuto¢nostou, Ze pracovnik vyslany v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71, obsadi za beznych okolnosti po¢as obdobia
svojho pridelenia v rdmci uzivatelského podniku pracovné miesto, ktoré by inak pat-
rilo zamestnancovi tohto podniku.
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Z toho vyplyva, Ze pravna Uprava clenského $tdtu, akou je td vo veci samej, sa musi
povazovat za opatrenie, ktoré upravuje pristup polskych $tétnych prislusnikov na trh
prace uvedeného ¢lenského statu, v zmysle kapitoly 2 ods. 2 prilohy XII aktu o pristu-
peni z roku 2003.

Této pravna Uprava, ktora pocas prechodného obdobia uvedeného v kapitole 2 ods. 2
prilohy XII aktu o pristdpeni z roku 2003 nadalej podmieriovala vysielanie polskych
statnych prislusnikov, v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71, na izemie
tohto clenského $tatu ziskanim pracovného povolenia, je preto v sulade s clan-
kami 56 ZFEU a 57 ZFEU.

Takyto zdver md oporu aj v cieli uvedeného ustanovenia, ktorym je zamedzit tomu,
aby bol po pristipeni novych ¢lenskych statov k Eurépskej Gnii naruseny trh prace
v starsich ¢lenskych statoch z dovodu okamzitého prichodu vysokého poctu pracov-
nikov pochddzajicich z uvedenych novych ¢lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. septembra 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Zb. s. 2989, bod 10, a Rush Por-
tuguesa, uz citovany, bod 13). Tento ciel vyplyva najmai z kapitoly 2 ods. 5 prilohy XII
aktu o pristupeni z roku 2003, kedZe tento odsek poskytuje ¢lenskému $ttu v pripade
zdvazného narusenia trhu prace alebo jeho ohrozenia moznost ponechat v platnosti
opatrenia uvedené v odseku 2 uvedenej kapitoly 2, a to az do uplynutia siedmich ro-
kov od pristupenia Polskej republiky k Eurépskej tnii.

Ako v bode 51 svojich navrhov uviedol generdlny advokat, rozlisovat medzi pracov-
nikom, ktory priamo a samostatne vstupuje na trh prace ¢lenského $tatu, a pracov-
nikom, ktory tam vstupuje prostrednictvom pridelovania, je neprirodzené, pretoze
v obidvoch pripadoch ide o pohyb pracovnikov, ktory je potencidlne zna¢ny a moze
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narusit uvedeny trh prace. Vylicenie uplatiiovania kapitoly 2 ods. 2 prilohy XII aktu
o pristipeni z roku 2003 na pridelenie pracovnikov by preto viedlo k oslabeniu velkej
Casti potrebného Gcinku tohto ustanovenia.

Zaver formulovany v bode 33 tohto rozsudku okrem toho zodpoveda konstatovaniu
Stdneho dvora v uz citovanom rozsudku Rush Portuguesa v stvislosti s clankom 216
Aktu o podmienkach pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
a o upravach zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23). Sddny dvor totiz v bode 14 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze predmetny ¢ldnok sa uplatiiuje najma vtedy, ak ide o pristup
portugalskych $tatnych prislusnikov na trh prace inych ¢lenskych $tatov a nésled-
ne dospel v bode 16 rovnakého rozsudku k zéveru, Ze tento ¢lanok bréani prideleniu
pracovnikov pochddzajicich z Portugalska prostrednictvom podniku poskytujiceho
sluzby.

Aj ked v tejto suvislosti Stidny dvor vo svojej nasledujtcej judikatdre vyslovne neod-
kézal na bod 16 uz citovaného rozsudku Rush Portuguesa, ako uviedol vnatro$tatny
sud, odkdzal na bod 17 rovnakého rozsudku, ktory vysvetluje dosledok vyplyvajuici
z uvedeného bodu 16, a to, Ze ¢lensky $tat musi — dodrziavajic pritom obmedzenia
vyplyvajtice z prava Unie — byt schopny overit si, ¢i poskytovanie sluzieb v skuto¢-
nosti nie je pridelovanim pracovnikov, na ktorych sa sloboda pohybu pracovnikov ne-
vztahuje (pozri rozsudky Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 39, ako aj Komisia/
Rakasko, uz citovany, bod 56).

Je nepochybné, ze kapitola 2 ods. 1 prilohy XII aktu o pristipeni z roku 2003 neozna-
muje prechodné opatrenia len v oblasti slobody pohybu pracovnikov, ale aj v oblasti
slobodného poskytovania sluzieb, z ktorého vyplyva docasny pohyb pracovnikov, tak
ako je definovany v ¢lanku 1 smernice 96/71. Odsek 13 rovnakej kapitoly pritom za
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okolnosti v ilom stanovenych dovoluje vynimku z ¢ldnku 56 ZFEU len Spolkovej re-
publike Nemecko a Rakuskej republike, a to v suvislosti s nadnarodnym poskytova-
nim sluzieb, ktoré st takto definované.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 1 smernice 96/71 upravuje dva
pripady nadndrodného pridelenia pracovnikov. Po prvé odsek 3 pism. c) tohto ¢lanku
pokryva vyslanie pracovnika podnikom so sidlom v ¢lenskom $téte, ¢i uz ide o docas-
ného zamestndvatela alebo sprostredkovatelskd agenturu do uzivatelského podniku,
ktory ma svoje sidlo na uzemi iného ¢lenského stétu, alebo tam vykonava svoju ¢in-
nost. Po druhé pismeno b) rovnakého odseku sa vztahuje na vyslanie zamestnanca
podniku, ktory patri do skupiny na Gzemi urcitého clenského $titu, do prevadzky
alebo podniku patriacich do rovnakej skupiny.

Ako vsak podotyka danska a nemecka vlada, kapitola 2 ods. 13 prilohy XII aktu o pri-
stipeni z roku 2003 je vysledkom vyjednavani iniciovanych Spolkovou republikou
Nemecko a Raktaskou republikou na téely pravy prechodného rezimu pre akékolvek
poskytovanie sluzieb uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 96/71. Nemozno vsak
dospiet k zaveru, ze uvedeny vysledok ma za nasledok vylicenie moznosti ostatnych
¢lenskych $tatov, ktoré uz v ¢ase pristipenia Polskej republiky boli ¢lenmi Unie,
uplatnit svoje vnitrostitne opatrenia v stvislosti s vysielanim polskych pracovnikov
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71. Takyto nésledok by bol v rozpore
s ciefom odseku 2 tejto kapitoly, ako je opisany v bode 34 tohto rozsudku.

Vzhladom na vsetky predchédzajtice Gvahy je na prva otdzku potrebné odpovedat
v tom zmysle, Ze ¢lanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrania ¢lenskému $tatu, aby pocas
prechodného obdobia upraveného v kapitole 2 ods. 2 prilohy XII aktu o pristapeni
z roku 2003 podmienil na svojom tizemi vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1
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ods. 3 pism. c) smernice 96/71/ES, ktori sd polskymi §tatnymi prislu$nikmi, ziskanim
pracovného povolenia.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnuitrostatny sud pyta na kritérid, na zéklade ktorych je
mozné urcit, ¢i poskytovana sluzba predstavuje vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71.

Po prvé, ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, z bodu 9 uz citovaného
rozsudku Webb vyplyva, Ze pridelovanie pracovnikov je poskytovanim sluzieb za od-
platu v zmysle ¢lanku 57 prvého odseku ZFEU, pri¢om prideleni pracovnici zostévajt
v pracovnoprdvnom vztahu s poskytovatelom sluzby bez toho, aby bola uzatvorena
akdkolvek pracovné zmluva s uzivatelom.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze ¢ldnok 1 ods. 3 pism. c) smer-
nice 96/71 tiez spresiuje, ze medzi podnikom, ktory je doCasnym zamestnavate-
lom alebo sprostredkovatelskou agentirou a pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah.

Po druhé je nutné rozliSovat medzi pridelenim a do¢asnym premiestnenim pracov-
nikov, ktori st vyslani do iného ¢lenského $tatu v rdmci poskytovania sluzieb ich za-
mestnavatela (pozri v tomto zmysle rozsudok Rush Portuguesa, uz citovany, bod 15),
pricom premiestnenie na takéto Gcely je upravené v clanku 1 ods. 3 pism. a) smer-
nice 96/71.
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Ako v bode 65 svojich navrhov uviedol generalny advokat, v druhom uvedenom pri-
pade predstavuje vyslanie pracovnikov len doplnok k sluzbdm poskytovanym uvede-
nym zamestndvatelom v tomto §tate. Je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze o vysiela-
nie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71 ide, ak na rozdiel od do¢asného
premiestnenia, ako bolo opisané v predchiadzajicom bode, predstavuje premiestne-
nie pracovnikov do iného ¢lenského $tétu samotny ciel nadndrodného poskytnutia
sluzieb.

Po tretie, ako uviedli jednak v$etky vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky Sud-
nemu dvoru, a jednak Komisia, vyslany pracovnik v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c)
smernice 96/71 pracuje pod dohladom a vedenim uzivatelského podniku. To je pri-
rodzenym doésledkom skuto¢nosti, ze pracovnik svoju pracu nevykondva v ramci slu-
Zieb poskytovanych jeho zamestnavatelom v prijimajacom ¢lenskom $téte.

Této charakteristickd vlastnost je tiez uvedend v ¢lanku 1 bode 2 smernice 91/383,
podla ktorého je zamestnanec podniku na do¢asné zamestnanie prideleny na pracu
uzivatelskému podniku a/alebo organizicii a je pod ich kontrolou.

Naopak skutoc¢nost, ze pracovnik sa po skonceni svojho vyslania vrati do ¢lenského
$tatu povodu, nemoze vylacit, ze bol v prijimajucom ¢lenskom $téte prideleny. Aj ked
je pravda, ze pracovnik vyslany s cielom vykonu prace v rdmci poskytovania sluzieb
svojho zamestnévatela v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a) smernice 96/71 sa spravidla
po ukonceni tejto sluzby vracia do svojho clenského $tatu péovodu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Rush Portuguesa, uz citovany, bod 15, a Vander Elst, uz citovany,

I - 493



50

51

52

ROZSUDOK Z 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-307/09 AZ C-309/09

bod 21), ni¢ nebrdni tomu, aby pracovnik vyslany v zmysle pismena c) rovnakého od-
seku opustil prijimajuci clensky $tat a tiez sa vratil do svojho ¢lenského $tatu pévodu
po tom, ako vykonal svoju pracu v rdmci uzivatelského podniku.

Aj ked neexistencia suvislosti medzi Glohami, ktoré pracovnik vykondva v prijimaja-
com ¢lenskom $tdte, a hlavnou ¢innostou jeho zamestndvatela moze poukazovat na
to, ze uvedeny pracovnik bol svojim zamestnévatelom prideleny, nemozno vyludit, Ze
pre svojho zamestndvatela poskytuje sluzby, ktoré spadaju do oblasti vedlajsej alebo
novej ¢innosti tohto zamestndvatela. Naopak skuto¢nost, ze uvedené ulohy zodpove-
daja hlavnej ¢innosti zamestnavatela vyslaného pracovnika, nemoéze vylacit, ze tento
pracovnik bol prideleny, pricom takato okolnost moze nastat najma v pripade vysla-
nia v ramci skupiny, ako je uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 96/71.

Z toho vyplyva, Ze na druht polozent otdzku je potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze
vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71 je poskytova-
nim sluzieb za odplatu, pri¢com vyslany pracovnik zostava v pracovnopravnom vztahu
s podnikom — poskytovatelom sluzby bez toho, aby bola uzatvorena akékolvek pra-
covné zmluva s uzivatelskym podnikom. Toto vysielanie charakterizuje skuto¢nost,
Ze premiestnenie pracovnika do prijimajiceho ¢lenského §tatu predstavuje samotny
ciel sluzby poskytnutej podnikom a Ze pracovnik svoje tlohy vykonéva pod dohladom
a vedenim uzivatelského podniku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 56 ZFEU a 57 ZFEU nebrania ¢lenskému $tatu, aby pocas prechod-
ného obdobia upraveného v kapitole 2 ods. 2 prilohy XII Aktu o podmien-
kach pristapenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republi-
ky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o apravach zmluav, na ktorych je zalozena Eurdpska tinia, podmienil na svo-
jom tzemi vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c¢) smer-
nice 96/71/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysie-
lani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, ktori s polskymi $taitnymi
prislusnikmi, ziskanim pracovného povolenia.

2. Vysielanie pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71 je
poskytovanim sluzieb za odplatu, pricom vyslany pracovnik zostiva v pra-
covnopravnom vztahu s podnikom — poskytovatelom sluzby bez toho, aby
bola uzatvorena akikolvek pracovna zmluva s uzivatelskym podnikom. Toto
vysielanie charakterizuje skuto¢nost, Ze premiestnenie pracovnika do priji-
majiceho clenského statu predstavuje samotny ciel sluzby poskytnutej pod-
nikom a Ze pracovnik svoje ulohy vykondva pod dohladom a vedenim uziva-
telského podniku.

Podpisy
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