KRONOSPAN MIELEC

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z0 7. oktébra 2010*

Vo veci C-222/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 23. aprila 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 18. jina 2009, ktory stvisi s konanim:

Kronospan Mielec sp. z o.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel (spravodajca),

A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a M. Berger,

* Jazyk konania: polstina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 1. jila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Kronospan Mielec sp. z 0.0., v zastupeni: M. Sobanska, adwokat, a T. Michalik,
doradca podatkowy,

— polské vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, A. Kramarczyk a A. Rutkowska,
splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastdpeni: K. Georgiadis, Z. Chatzipavlou a V. Karra, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) a e)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hod-
noty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej
len ,,Siesta smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Kronospan Mielec
sp. z o.0. (dalej len ,Kronospan“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie (riaditel
danového uradu v Rzeszowe) vo veci ur¢enia miesta poskytovania sluzieb pre potreby
vyberu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH").
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Pravny ramec

Siesta smernica

V siedmom odovodneni Siestej smernice sa uvadza:

skedZe uréenie miesta, na ktorom sa uskuto¢nili zdanitelné plnenia, sa stalo predme-
tom konfliktov stiidnych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, predovsetkym v otazke
dodévok tovaru do zdsoby a poskytovania sluzieb, kedZe hoci miesto obchodovania,
[hoci miestom poskytovania sluzieb by malo byt v zdsade miesto, kde méa doddvatel
zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti — neoficidlny preklad), musi sa toto miesto
definovat ako miesto v $tite osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytujd, predovsetkym
v pripade urditych sluzieb poskytovanych medzi zdanitelnymi osobami, ked je cena
sluzieb zahrnuta do ceny tovaru®.

Clanok 9 ods. 1 $iestej smernice stanovuje:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md dodavatel zalozeny
svoj podnik alebo kde m4 trvalé pdsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pri-
pade neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo
kde sa vdc¢sinou zdrziava.

I - 9282



KRONOSPAN MIELEC

Clanok 9 ods. 2 pism. c) a e) $iestej smernice znie takto:

SAle:

¢) miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa:

— kultdrnych, umeleckych, $portovych, vedeckych, vzdelavacich, zédbavnych
alebo podobnych aktivit, vratane aktivit organizdtorov tychto aktivit, a pri-
padne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju,

e) miestom poskytovania nasledujicich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocen-
stve [mimo Spolodenstva — neoficidlny prekiad] alebo zdanitelnym osobdm sid-
liacim v spolocenstve alebo zdanitelnym osobdm v spolocenstve ale v inej krajine
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ako dodéavatel je miesto, kde zdkaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde m4 trvalé
posobisko, kde sa sluzby poskytujd, alebo v pripade neexistencie ziadneho z uve-
denych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vac¢sinou zdrziava:

— sluzby poradcov, technikov, konzulta¢nych agentir, pravnikov, G¢tovnikov
a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie idajov a poskytovanie informicii,

Vniitrostdtna pravna tiprava

Clanok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zakona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, Dz. U. ¢. 54, position
535), v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zé-
kon o DPH") stanovoval:

»Miestom poskytovania sluzieb tykajucich sa kultirnych, umeleckych, $portovych,
vedeckych, vzdelavacich alebo zabavnych aktivit je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky
realizuja.. .
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Clanok 27 ods. 3 zdkona o DPH znel takto:

»Miestom poskytovania sluzieb uvedenych v odseku 4, ktoré su poskytované:

1. fyzickym osobdm, pravnickym osobdm alebo organiza¢nym jednotkdm bez prav-
nej subjektivity, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tizemi tretieho $tatu, alebo

2. zdanitelnym osobam, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tizemi Spolocenstva, ale
v inom $tdte ako v §tate poskytovatela sluzieb,

je miesto, kde ma odberatel sluzby zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo
stalu prevadzkaren, pre ktort je dotknutd sluzba poskytnutd, alebo ak takéto sidlo
ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistujd, miesto, kde ma trvalé byd-
lisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

Clédnok 27 ods. 4 bod 3 zdkona o DPH stanovoval:

»Ustanovenie odseku 3 je uplatnitelné na poradenské sluzby v oblasti vypocltovej
techniky... a programovania..., pravne sluzby, a¢tovné sluzby, sluzby prieskumu trhu
a sluzby vyskumu verejnej mienky, poradenské sluzby v oblasti vykondvania hospo-
dérskej ¢innosti a manazmentu..., sluzby technikov a architektov... s vyhradou odse-
ku 2 bodu 1, sluzby v oblasti technického skiimania a analyz..., ako aj v oblasti spra-
covania udajov a poskytovania informécii a v oblasti prekladov:*
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Kronospan, ktord ma svoje sidlo v Polsku, poskytovala pre svojho klienta
usadeného na Cypre sluzby tykajtice sa prieskumov, ako aj technickych analyz a usku-
to¢novala vyskumné a vyvojové prace v oblasti prirodnych a technickych vied.

Uvedené poskytovania sluzieb sa tykaja najma prac, ktoré zahrnaju skiimanie a me-
ranie emisif, zvlast skiimanie v stvislosti s emisiami oxidu uhli¢itého (CO,) a obcho-
dom s emisiami CO,, vypracovanie a kontrolu dokumentdcie uvedenych préc, ako aj
analyzu moznych zdrojov znecistovania, ktoré suvisia s vyrobou vyrobkov, ktoré sa
skladaji najma z dreva. Tieto price sa vykondvaji na tGcely ziskania novych znalosti
a novych technologickych vedomosti, ktoré umoznuji vyrobu novych latok, vyrob-
kov a zariadeni, ako aj uplatnenie novych technologickych postupov vo vyrobnych
procesoch.

Listom z 8. decembra 2006 podala Kronospan na danovy urad Rzeszéw Ziadost o po-
skytnutie pisomného vykladu o pouziti niektorych ustanoveni polského danového
prava, aby vedela, do akej miery predmetné sluzby maja byt povazované za uskutoc¢-
nené v Polsku a nie v ¢lenskom $téte, v ktorom sa nachadza sidlo odberatela — zdani-
telnej osoby, to znamend v Cyperskej republike.

Kronospan sa domnievala, Ze tieto sluzby ako celok mali byt kvalifikované ako prace
technikov, takZe miesto poskytovania sluzieb sa malo nachddzat, tak ako to stanovuje
¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, v mieste, kde je usadeny odberatel uvede-
nych sluzieb, to znamend na Cypre. Podla stanoviska z 9. marca 2007 sa dafiovy trad
Rzesz6w naopak domnieval, Ze niektoré z predmetnych postupov vo veci samej boli
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vedeckymi ¢innostami, a preto Ze miesto poskytnuti sluzieb tak bolo v sulade s ¢ldn-
kom 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice v Polsku.

KedZe staznost, ktort podala Kronospan proti tomuto stanovisku, zamietol Dyrektor
Izby Skarbowej w Rzeszowie, Kronospan podala Zalobu na Wojewd6dzski Sad Admi-
nistracyjny w Rzeszowie (Okresny spravny sid v Rzeszowe). Tento sid zamietol uve-
denu Zalobu z toho dévodu, ze predmetné sluzby boli vedeckymi ¢innostami a nie
sluzbami technikov.

Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud), ktory vo veci kon4, sa pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernica vykladat v tom zmysle, ze sluzby tech-
nikov uvedené v tomto ustanoveni zahrnaji vyskumné a vyvojové prace, ktoré vyko-
névaju technici. Vzhladom na to, zZe z judikatdiry Sidneho dvora, a najmi z rozsudku
z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, Zb. s. 1-9433) vyply-
va, Ze ustanovenia uvedeného clanku 9 ods. 2 neodkazuji na povolania, ktoré su tu
uvedené ako také, ale na poskytovania sluzieb, ktoré zvycajne uskuto¢nuji uvedené
profesie, potom by bolo mozné tvrdit, Ze vsetky druhy sluZieb pravidelne poskytované
technikmi patria do pésobnosti ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

Cast predmetnych poskytovani sluzieb vo veci samej v$ak ziskava ,kreativny“ a ,no-
vatorsky” charakter a vykazuje aspekty vedeckych prac, ktoré mézu patrit do pdsob-
nosti ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice napriek skutoc¢nosti, Ze tieto posky-
tovania sluzieb st uskutoéfiované z obchodného dévodu a pre jediného odberatela.
Obchodny charakter vedeckych vyskumov nespochybnuje ani véeobecny charakter
vysledkov ¢innosti a ani ich budice vSeobecné vyuzitie. Mozno sa preto domnievat,
ze predmetné poskytovania sluzieb si doddvané viacerym zdkaznikom, takze jed-
na z podmienok uplatnenia tohto ustanovenia, ktord vyvodil Sudny dvor najma vo
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svojom rozsudku z 9. marca 2006, Gillan Beach (C-114/05, Zb. s. I-2427), je v danom
pripade splnena.

Dalej vnttrostatny sid zdéraziuje, ze cena predmetnych sluzieb v prejednavanej veci
nie je priamo zahrnutd do ,ceny tovarov” na rozdiel od toho, ¢o stanovuje siedme
odovodnenie $iestej smernice. Cena suvisiaca so zaobstaranim tychto sluzieb je podla
neho stcastou nepriamych nakladov zahrnutych do predajnej ceny vsetkych tovarov
a sluzieb, ktoré pontka prijemca uvedenych sluzieb.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny rozhodol konanie prerusit a polo-
zit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»a) M4 sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) tretia zardzka Siestej smernice... teraz zodpoveda-
juci ¢lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1,...) vykladat
v tom zmysle, Ze sluzby technikov, ktoré sa poskytuju zdanitelnej osobe, pokial
ide o dan z pridanej hodnoty, ktora plni objednavku obsahujtcu tieto sluzby pre
odberatela sluzieb usadeného v inom ¢lenskom §tate Spolocenstva, sa maja zda-
flovat v tom mieste, kde md odberatel sluzieb (objedndvatel) zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stalu prevadzkaren,

b) alebo sa ma vychddzat z toho, Ze tieto sluzby ako ¢innosti v oblasti vedy sa podla
¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzky Siestej smernice (teraz ¢lanok 52 pism. a)
smernice 2006/112) maju zdanovat v mieste, kde sa fyzicky vykondvaji
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pri predpoklade, ze pri tychto sluzbédch ide o préce, ktoré zahrnaji skimanie a mera-
nie emisii v zmysle ustanoveni o ochrane zivotného prostredia a najmé uskutoc¢nenie
skimania tykajtice sa emisii oxidu uhlic¢itého (CO,) a obchodu s emisiami CO,, vy-
pracovanie a kontrolu dokumentacie uvedenych préc, ako aj analyzu moznych zdro-
jov znecistovania a ktoré sa vykondvaju na tcely ziskania novych skdsenosti a novych
technologickych vedomosti zameranych na vyrobu novych latok, vyrobkov a zaria-
deni, ako aj na uplatnenie novych technologickych postupov vo vyrobnom procese?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i poskytovania sluzieb, ako sd vo
veci samej, ktoré spocivaji v uskuto¢novani vyskumnych a vyvojovych prac v oblasti
zivotného prostredia, a technolégie, ktoré uskutoc¢nuju technici usadeni v ¢lenskom
$tate na objedndvku a v prospech odberatela, ktory je usadeny v inom ¢lenskom §téte,
sa maju kvalifikovat ako ,sluzby technikov” v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tretej
zarazky Siestej smernice alebo ako ,vedecké aktivity” v zmysle toho istého odseku 2
pism. ¢) prvej zarazky.

Na tcely odpovede na tuto otdzku treba na dvod pripomenit, ze ¢ldnok 9 ods. 2
pism. e) tretia zardzka Siestej smernice sa netyka povolani, ako su advokati, porad-
covia, uctovnici alebo technici, ale poskytovania sluzieb. Zékonodarca Unie pouziva
povolania zmienené v tomto ustanoveni ako prostriedok na definovanie kategérii po-
skytovani sluzieb, ktorych sa toto ustanovenie tyka (rozsudok zo 16. septembra 1997,
von Hoffmann, C-145/96, Zb. s. 1-4857, bod 15).
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Preto je dolezité urcit, ¢i vyskumné a vyvojové prace, ako sd vo veci samej, si posky-
tovaniami sluzieb najmi a zvycajne uskuto¢niovanymi v rdmci povolania technika,
tak ako st uvedené v clanku 9 ods. 2 pism. e) tretej zarazky Siestej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok von Hoffmann, uz citovany, bod 16).

V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze vykon povolania technika pokryva poskyto-
vania sluzieb, ktoré sa vyznacuju skuto¢nostou, Ze ide nielen o uplatnovanie existu-
jucich znalosti a postupov na konkrétne problémy, ale tiez o ziskavanie novych zna-
losti a vyvijanie novych postupov na vyriesenie rovnakych problémov alebo novych
problémov.

Nemozno teda platne namietat, Ze vyskumné a vyvojové aktivity st poskytovaniami
sluzieb, ktoré mézu byt najma a zvyc¢ajne vykondvané technikmi.

Hoci je nepochybne pravda, ako zdoraznil vnutrostatny sid, ze vedecké aktivity uve-
dené v clanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice sa vyznacuju zvycajne novatorskym
a tvorivym aspektom, napriek tomu plati, Ze tato okolnost nemoze vyliucit, ze danov-
nik vykonévajuci ¢innost alebo povolanie uvedené v inom ustanoven tej istej smerni-
ce sa moze ocitntt v situdcii, ked bude tiez hlavne a zvycajne poskytovat sluzby, ktoré
maju také vlastnosti.

Treba dodat, Ze ako vyplyva z judikatdry Stdneho dvora, poskytovania sluzieb, ktoré
st uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej smernice, sa vyznacuji najmi skuto¢nos-
tou, Ze st pondkané viacerym zakaznikom, a to stthrnu 0s6b zucastnenych z réznych
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doévodov na kultirnych, umeleckych, $portovych, vedeckych, vzdelavacich alebo z4-
bavnych aktivitach (pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 23).

V prejednavanej veci vSak z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, Ze poskytovania
sluzieb uskutocnované spolo¢nostou Kronospan neboli ponikané viacerym zakaz-
nikom, ale boli realizované v prospech iba jediného cyperského zdkaznika, ktory si
objednal predmetné vyskumné a vyvojové prace vo veci samej. Okolnost, Ze tento
jediny prijemca sluzieb bol vedeny k tomu, aby predal tretim osobam alebo spolo¢-
nostiam, ktoré patria do tej istej skupiny ako on, vysledky préac, ktoré si objednal,
je v tejto stvislosti irelevantna. Sirenie tychto vysledkov objednavatelom uvedenych
sluzieb v ramci jeho hospodarskej ¢innosti medzi $ir$iu verejnost totiZ neumoznuje
domnievat sa, Ze tieto sluzby boli poskytnuté inej osobe, nez je uvedeny objedndvatel.

Z toho vyplyva, ze sluzby, akymi st predmetné sluzby vo veci samej, sa maju povazo-
vat za patriace do posobnosti ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

Tento zéver nemoze spochybnit tvrdenie uvedené v bode 16 tohto rozsudku, podla
ktorého v konani vo veci samej objednévatel sluZieb priamo nezahrnie ich cenu do
ceny tovarov a sluzieb, ktoré ponuka, takze tieto sluzby patria do posobnosti clanku 9
ods. 1 Siestej smernice.

Na jednej strane totiz, ako vyplyva z pouzitia prislovky ,predovsetkym“ v siedmom
odobvodneni Siestej smernice, sa posobnost jej ¢lanku 9 ods. 2 neohranicuje na posky-
tovanie sluzieb medzi zdanitelnymi osobami, ked je cena sluzieb zahrnutd do ceny
tovarov.
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Na druhej strane $iesta smernica neobsahuje ziaden ndznak, ktory by umoznil vyvo-
dit zdver, zZe skutoc¢nost, Ze objedndvatel zahrnie nédklady na poskytovanie sluzieb nie
priamo, ale nepriamo do cien tovarov a sluzieb, ktoré pontika, je irelevantnd na ucely
urcenia toho, ¢i poskytovanie sluzieb patri do posobnosti odseku 1 alebo odseku 2
¢lanku 9 Siestej smernice.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na polozenu otédzku odpovedat tak, ze
poskytovania sluzieb, akymi st poskytovania sluzieb vo veci samej, ktoré spociva-
ju v uskuto¢novani vyskumnych a vyvojovych prac v oblasti Zivotného prostredia,
a technoldgie, ktoré uskutoc¢nuja technici usadeni v jednom ¢lenskom $tate na objed-
névku a v prospech objednavatela, ktory je usadeny v inom ¢lenskom $tite, sa maja
kvalifikovat ako ,sluzby technikov® v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. €) $iestej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Poskytovania sluzieb, ktoré spocivaji v uskutoc¢novani vyskumnych a vyvojo-
vych prac v oblasti Zivotného prostredia, a technoldgie, ktoré uskutocnuja tech-
nici usadeni v jednom ¢lenskom stite na objednavku a v prospech objednavatela,
ktory je usadeny v inom Clenskom stéate, sa maju kvalifikovat ako ,sluzby tech-
nikov“ v zmysle clinku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa
dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia.

Podpisy
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