KOMISIA/FINSKO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 29. oktébra 2009 *

Vo veci C-246/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
3. jina 2008,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: P. Aalto a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Finskej republike, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

zalovanej,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajici funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh
(spravodajca),

generdalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jala 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou doméha, aby Sidny dvor ur¢il, Ze
Finska republika si tym, Ze v sulade s finskou prdvnou tpravou o privnej pomoci
nevyberd dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) za sluzby prdvnej pomoci
poskytované statnymi kanceldriami pravnej pomoci, to znamend stitnymi pravnymi
poradcami zamestnanymi v tychto kanceldridch, zatial ¢o podobné sluzby poskytované
sukromnymi pravnymi poradcami DPH podliehajii, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 2 bodu 1, ako aj z ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
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tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta
smernica“).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 2 siestej smernice znie:

»[DPH] podlieha:

1. dodédvka tovaru alebo sluzieb za thradu [za protihodnotu — neoficidlny prekiad)]
v ramci izemia $tatu zdanitelnou osobou,

2. dovoz tovaru.”
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Podla ustanoveni ¢lanku 4 $iestej smernice:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje osobu, ktora nezdvisle na [lubovolnom mieste
vykonava hospoddrsku cinnost blizsie urcentt v odseku 2, odhliadajic od ucelu
a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuju vsetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vritane banskych a polnohospodarskych
¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na ucely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez
povazovat za hospodarsku ¢innost.

5. Stitne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa
verejnym pravom sa nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na éinnosti alebo
plnenia, ktorych sa zGcastnuju ako verejné organy [organy verejnej moci — neoficidlny
preklad] ani vtedy, ked v stvislosti s tymito ¢innostami alebo plneniami inkasuja davky,
poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zucastiiuju takychto ¢innosti a plneni, povazujt sa za zdanitelné osoby v suvislosti
s tymito ¢innostami a plneniami v tych pripadoch, ked by zaobchddzanie s nimi ako
s osobami nepodliehajicimi dani [s osobami, ktoré nie s zdanitelnymi osobami
— neoficidlny preklad] viedlo k vyraznému naruseniu volnej stutaze.
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Clanok 6 ods. 1 $iestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru v zmysle ¢lanku 5.

Medzi takéto plnenia m6zu okrem iného patrit:

— postdpenia nehmotného majetku nezdvisle od toho, ¢i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo,

— povinnost vyhnidt sa urcitému cinu alebo tolerovat urcity ¢in alebo situdciu
[zavédzok zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet konanie alebo stav — neoficidlny
preklad],

— vykondvanie sluzieb na prikaz vydany $§titnym orgdnom alebo v jeho mene alebo pri
dodrziavani zdkona.”
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Prdavna dprava tykajtica sa pravnej pomoci

Rezim pravnej pomoci vo Finsku je zaloZeny na $tyroch pravnych predpisoch prijatych
v roku 2002, a to na zakone o pravnej pomoci [oikeusapulaki (257/2002)] z 5. aprila
2002, zakone o $tatnych kanceldridch pravnej pomoci [laki valtion oikeusaputoimi-
stoista (258/2002)] z 5. aprila 2002, ministerskej vyhldske o prdvnej pomoci
[valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)] z 23. mdja 2002 a ministerskej
vyhlagke o kritéridch odmenovania pravnej pomoci [valtioneuvoston asetus oikeusavun
palkkioperusteista (389/2002)] z 23. méaja 2002.

Zékon o pravnej pomoci vo svojom § 1 stanovuje, Ze tito pomoc sa prizna z verejnych
zdrojov kazdému, kto potrebuje pravnu pomoc v préavnej veci, ale vzhladom na svoju
ekonomicku situdciu nie je schopny zndsat financovanie svojej veci. Pravna pomoc
moze byt priznana tak v ramci stidneho konania, ako aj v ramci mimostidneho konania.

Podla § 8 tohto zdkona prévnu pomoc v zdsade poskytuju prévni poradcovia
zamestnani v §tatnych kanceldridch pravnej pomoci (dalej len ,$tétne kanceldrie®).
Tieto kancelérie, ktorych bolo v roku 2008 60, zamestnavajd priblizne 220 tychto
poradcov, pricom tito st uradnikmi odmenovanymi $tatom. Vydavky na fungovanie
tychto $tatnych kanceldrii s financované z verejnych zdrojov. Odmeny zaplatené
prijemcami pravnej pomoci sa v§ak zdanuju ako prijmy do rozpoctu kazdej kanceldrie
s tym, Ze z dovodu takto pokrytych vydavkov na fungovanie sa im neprizndva Ziadne
verejné financovanie.
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Ten isty § 8 zdkona o pravnej pomoci v$ak stanovuje, ze v rdmci sidneho konania moéze
byt ako sikromny poradca ustanoveny aj advokat alebo iny sikromny pravnik, ktory na
tento ucel udelil svoj suhlas. Ak samotny prijemca pravnej pomoci navrhol na svoje
zastupovanie osobu preukazujticu vyzadovanu profesijnt kvalifikiciu, tdto osoba musi
byt s vynimkou mimoriadnych dévodov ustanovena.

Ustanovenie § 17 zédkona o pravnej pomoci upravuje odmeny sikromného poradcu.
Podla tohto ustanovenia sikromny poradca md prévo na primeranti odmenu, ako aj na
ndhradu ndkladov, ktoré znéasa $tat a zaplati ich po odpocitani prispevku na odmenu zo
strany prijemcu. Okrem tohto prispevku nemodze sukromny poradca od prijemcu
pravnej pomoci prijat nijaki odmenu alebo nédhradu.

Ministerska vyhlaska o pravnej pomoci podrobnejsie upravuje podmienky priznania
tejto pravnej pomoci.

Ustanovenie § 1 tejto vyhlasky stanovuje, Ze prdvna pomoc sa priznd na zdklade
dostupnych zdrojov, ako aj majetku Ziadatela a Ze z tohto ddvodu mu moéze byt priznand
bud bezplatne, alebo, ¢o predstavuje jednu zo zmien zavedenych v roku 2002 vo vztahu
k skor platnej pravnej uprave, za prispevok, ktory zndsa ziadatel. V tejto suvislosti
vyhlaska rozli$uje medzi zékladnym prispevkom (,perusomavastuu®) a dodatoé¢nym
prispevkom (,lisiomavastuu®).

Podla § 5 ministerskej vyhlagky o prdvnej pomoci zdkladny prispevok zodpoveda
percentudlnemu podielu odmien a beznych nédkladov zvoleného poradcu, vratane DPH,
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ak je tato zahrnuta do vypoctu trov konania. Tento percentudlny podiel je stanoveny
v zdvislosti od tychto dostupnych mesac¢nych prijmovych prahov:

,Pokial ide o slobodnu osobu:

650 eur maximalne: 0%

850 eur maximalne: 20 %

1000 eur maximalne: 30 %

1200 eur maximalne: 40 %

1 300 eur maximalne: 55 %

1400 eur maximalne: 75 %
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Pokial ide o osobu zZijucu vo zvizku:

550 eur maximalne: 0%

650 eur maximalne: 20 %

800 eur maximalne: 30 %

1000 eur maximalne: 40 %

1100 eur maximalne: 55 %

1200 eur maximalne: 75 %.“

Ustanovenie § 6 ministerskej vyhlagky o pravnej pomoci stanovuje, Ze pravna pomoc sa
v kazdom pripade nepriznd, ak dostupné zdroje prekrocia 1 400 eur pre slobodnt osobu
a 1200 eur pre osobu Zijicu vo zvizku.
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Podla § 7 tej istej ministerskej vyhlasky dodato¢ny prispevok sa vyzaduje, ak ma
prijemca vklady alebo iné obdobné majetkové hodnoty jednoducho spenaZzitelné
v hodnote vyssej ako 5000 eur. Tento prispevok sa rovna polovici takychto vkladov
a majetkovych hodnét v hodnote vyssej, ako je tito poslednéd uvedend suma.

Ministerské vyhlaska o kritéridch odmenovania pravnej pomoci definuje uplatnitelné
kritéria tykajtice sa platenia odmien. Ustanovenia § 2 az 7 tejto vyhlasky v tejto stvislosti
obsahuju podrobné ustanovenia o vypoéte beznych odmien, zatial ¢o jej § 8 a 9 upravuji
situdcie, v ktorych st odmeny stanovené v sume vyssej alebo naopak nizsej, ako st
bezné odmeny. Podla § 11 tejto vyhlasky sa rovnaké kritérid uplatiiuju aj vtedy, ak $tatna
kanceldria poskytuje sluzby pravnej pomoci v ramci sidneho konania.

Prévna uprava DPH

Podla § 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty [arvonlisiverolaki (1501/1993)]
z 30. decembra 1993 priavna pomoc poskytnutd sikromnym poradcom v ramci
sudneho konania podlieha DPH ako poskytovanie pravnych sluzieb. Naopak, pravna
pomoc poskytnuta $tatnymi kanceldriami bezplatne alebo za ciasto¢ny prispevok nie je
¢innostou podliehajicou tejto dani.

Konanie pred podanim zaloby

Dna 13. oktébra 2004 Komisia zaslala finskym orgdnom list tykajuci sa rozdielneho
zaobchddzania z hladiska rezimu DPH so sluzbami prdvnej pomoci rovnakej povahy
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podla toho, ¢i st poskytované sikromnymi poradcami alebo §tatnymi kanceldriami.
Podla informdcii ziskanych Komisiou tento rezim spdsobuje skreslenie hospodarskej
sutaze urcitého vyznamu v neprospech sikromnych poradcov.

Listom zo 17. decembra 2004 finske orgdny opisali rezim DPH uplatnitelny na sluzby
pravnej pomoci a vysvetlili, Ze skresluje hospodarsku sutaz iba zanedbatelne, pretoze
iné faktory nez DPH, ako profesijna skiisenost alebo pracovnd zétaz $tatnych kanceldrii,
maji vyznamny vplyv, pokial ide o volbu prijemcu pravnej pomoci medzi $tatnymi
kanceldriami a sikromnymi poradcami.

Dna 19. decembra 2005, domnievajiic sa, Ze tieto vysvetlenia neboli dostatocné,
Komisia podla ¢ldnku 226 ES zaslala Finskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, ze ak
prijemca pravnej pomoci sam zaplati ciasto¢nu protihodnotu a ak tito pomoc moze
poskytnit aj sukromny poradca, a to v rdmci sidneho konania, sluzby poskytované
$tatnymi kanceldriami musia podliehat DPH. Podla Komisie totiz v takomto pripade
statne kanceldrie nekonaja ako orgény verejnej moci v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice a to, ze dotknuté sluzby nepodliehaja DPH, sposobuje
skreslenie hospodarskej stitaze urc¢itého vyznamu v zmysle druhého pododseku tohto
ustanovenia.

Finska republika vo svojej odpovedi zo 16. februdra 2006 zopakovala svoje tvrdenia
a zdoraznila umelo vytvdrant povahu predpokladu Komisie, podla ktorého §tdtne
kanceldrie konaji v postaveni orgdnu verejnej moci, ak vystupuji mimo sddnych
konani, ale nie vtedy, ak vystupujd v rdmci tychto konani a tak isto ak sa pravna pomoc
poskytuje bezplatne, nie vsak v pripade, zZe sa poskytuje za Ciasto¢ny prispevok hradeny
prijemcom.
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Kedze Komisia sa neuspokojila s touto odpovedou, 15. decembra 2006 zaslala Finskej
republike odovodnené stanovisko, v ktorom na jednej strane dospela k zaveru, ze Finska
republika porusila ¢ldnok 2 bod 1, ¢ldnok 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice, pokial ide
o urcité sluzby poskytované statnymi kanceldriami ako protihodnota za ciasto¢ntd
odmenu, a na druhej strane vyzvala tento c¢lensky $tat, aby dosiahol stlad s tymto
stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Listom z 15. februdra 2007 Finska republika odpovedala na toto oddvodnené
stanovisko, zachovavajic stanovisko branené v jej odpovedi na vyzvu.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat tdto zalobu.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia v predmetnej zalobe spresnuje, Ze Finskej republike vytyka vylu¢ne skuto¢nost,
ze nepodriadila DPH sluzby pravnej pomoci, ak ich poskytuju $tatne kancelarie v ramci
sudneho konania za Ciasto¢ny prispevok prijemcu tejto pomoci. Tato zaloba preto
nemd spochybnit to, ze tie isté sluzby nepodliehaji DPH, ak ich poskytuju statne
kancelarie bezplatne; sluzby poskytované stikromnym poradcom ako také pritom
v kazdom pripade podliehaju DPH, pricom stat plati odmeny a DPH faktirovanu zo
strany poradcu. To, ze predmetné plnenia $tatnych kancelarii nepodliehaju DPH, totiz
vyplyva v tomto poslednom uvedenom pripade zo skutocnosti, ze tieto sluzby sa
poskytuju bez protihodnoty, ktorud by hradil prijemca pravnej pomoci, pri¢com pravnici
zamestnani tymito kanceldriami prijimaja ako jedint odmenu svoj bezny plat. Takéto
sluzby preto nemozno povazovat za poskytované za protihodnotu v zmysle ¢ldanku 2
bodu 1 Siestej smernice.
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Naopak, podla Komisie, ak $tdtne kancelédrie poskytuja sluzby pravnej pomoci v rdmci
sudneho konania za ¢iasto¢ny prispevok prijemcu, vykonavaju hospodarsku ¢innost
v zmysle Siestej smernice. Tato hospodarska ¢innost znamena poskytnutie sluzieb
vykondvané za protihodnotu v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 tejto smernice, kedZe existuje
priama suvislost medzi sluzbou poskytovanou $tatnou kanceldriou a prispevkom
platenym prijemcom.

Za tychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze je nevyhnutné preskimat uplatnitelnost
vynimiek upravenych v ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice.

V tejto suvislosti uvddza, Ze pokial ide o dotknuté sluzby, $tatne kanceldrie nekonaju
ako organy verejnej moci v zmysle prvého pododseku tohto ustanovenia, pretoze tieto
sluzby nie si vykondvané v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny (pozri
najmd rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Zb. s. 1-11435,
bod 17 a citovant judikatdru). Statne kanceldrie totiz neposkytuju takéto sluzby podla
osobitnych ustanoveni, ktoré by sa neuplatiovali na sikromnych poradcov, ale konaju
v rovnakom pravnom ramci, ako tito posledni uvedeni. Situdcia je v tejto suvislosti
rozdielna, ked $tétne kanceldrie poskytujui sluzby pravnej pomoci mimo sidneho
konania. Kedze vsak takdto ¢innost nie je umoznend sukromnym poradcom, nie je
vykonavana statnymi kanceldriami za rovnakych pravnych podmienok ako tych, ktoré
sa uplatiuja na tychto poradcov.

V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze to, Ze sluzby pravnej pomoci poskytované
za CiastoCny prispevok staitnymi kanceldriami nepodliehaja DPH vedie k skresleniu
hospodarskej sutaze urcitého vyznamu v zmysle ¢lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
Siestej smernice. Vzhladom na nizkost stropov prijmov a majetku, ktorym podlieha
priznanie tejto pomoci, totiz rozdiel 22 % zodpovedajici sadzbe DPH uplatnitelnej vo
Finsku v protihodnote, ktord sa m4 zaplatit, citelne skresluje hospodarsku sttaz a to o to
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viac, Ze konecni spotrebitelia nemaji pravo odpocitat tito dan. Toto skreslenie
hospodarskej sutaze sa musi v zmysle judikatiry povazovat za ,vicsie ako
zanedbatelné“ (pozri rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i.,
C-288/07, Zb. s. 1-7203, bod 79), kedZe viac ako 4 000 os6b kazdy rok vyuziva sluzby
pravnej pomoci za ¢iasto¢ny prispevok.

Finska vldda tvrdi, ze sluzby pravnej pomoci poskytované s$tatnymi kanceldriami
predstavuju nerozdelitelny celok, ktory nemozno povazovat za hospodérsku ¢innost
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Tieto sluzby sa nevykondvaja tak, aby
pokryvali ndklady, ktoré vytvaraji, ale st predovsetkym financované z verejnych
zdrojov. Vykon tychto ¢innosti preto nie je spojeny s hospodarskym rizikom
charakterizujicim beznt obchodnd ¢innost. Okrem toho prispevky ani ciastocne
nepokryvaja naklady spojené s takymito sluzbami. Ako osobitnt hospodarsku ¢innost
nemozno rozliSovat izolovanu cast ¢innosti tychto kancelarii. Takéto rozliSovanie
nemoOze byt odévodnené ani minimalnym prispevkom, ktory musia v zavislosti od ich
financnej situdcie zaplatit niektori prijemcovia pomoci, ani obsahom tychto sluzieb.

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 4 ods. 5 prvého pododseku $iestej smernice, finska vlada
zdoraznuje, ze pravna pomoc moze byt poskytnutd iba na zéklade osobitného pravneho
rezimu, ktory sa na fiu vztahuje. Statne kancelarie totiz plnia $pecifickd lohu, ktord im
je zverend zdkonom, a podla neho st povinné poskytnat tato pomoc. Iste, moznost
sukromného poradcu poskytnit pravnu pomoc je tiez zalozend na tom istom zikone.
V takom pripade sa v$ak tdto pomoc poskytuje v nadvéznosti na rozhodnutie $titnej
kanceldrie a sikromny poradca musi udelit svoj sihlas. Organ verejnej moci tak
splnomocni tretiu nezavisli osobu, aby vykonala ¢innost vyplyvajicu z pravomoci
organu verejnej moci.
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V kazdom pripade finska vlada sa domnieva, Ze to, Ze dotknuté sluzby nepodliehaju
DPH, nesp6sobuje skreslenie hospodarskej sutaze urcitého vyznamu v zmysle ¢lanku 4
ods. 5 druhého pododseku siestej smernice. Totiz okrem skutoc¢nosti, Ze nie je isté, ze
mozno hovorit o skresleni hospodarskej sutaze, pretoze na priznanie vyhody pravnej
pomoci sa vyzaduje rozhodnutie a odmeny si upravené pravnou upravou, zo
statistickych udajov vyplyva, ze klienti, ktori zaplatia ¢iasto¢ny prispevok za sluzby
pravnej pomoci, predstavujd jasni mensinu medzi klientmi pravnej pomoci
stkromnych poradcov. Okrem toho, pokial ide o veci, ktoré vyzadovali ¢iastoént
protihodnotu, pomer medzi tymi, ktoré boli preskiimané sikromnym poradcom,
a tymi, ktorymi sa zaoberal $tatny poradca v ramci sidnych veci, je stabilny v priebehu
obdobia rokov 2004 az 2006. Nakoniec vyber poradcu ovplyviuja iné okolnosti ako
DPH, najmaé vztah skorsej klientely a jeho sktsenosti.

Postidenie Studnym dvorom

Na tvod treba spresnit, Ze predmetnou zalobou Komisia nespochybnuje, Ze sluzby
pravnej pomoci poskytnuté stitnymi kanceldriami nepodliehaja DPH, ak sa tieto
plnenia uskutoc¢nuju na jednej strane bezplatne v ramci sidnych konani a na druhej
strane mimo ramca takychto konani, ¢i uz je to bezplatne alebo nie.

Predmetnd Zaloba Komisie sa totiz tyka vyluc¢ne toho, Ze sluzby pravnej pomoci
poskytnuté stitnymi kanceldriami v rdmci sidnych konani za ¢iastocny prispevok
hradeny prijemcom nepodliehaja DPH, kedZe jeho dostupné prijmy prekracuja
stanoveny prah bezplatnej pravnej pomoci, ale st niz$ie ako hornd hranica vylucujica
priznanie akejkolvek prévnej pomoci. Zd4 sa preto, Ze Komisiu viedlo k podaniu Zaloby
to, Ze rezim pravnej pomoci platnej vo Finsku bol rozsireny aj na osoby, ktorych prijmy,
hoci st nizke, st napriek tomu vyssie ako prijmy 0s6b pozivajtcich pravo na bezplatna
pravnu pomoc, pricom tdto pomoc je prvym uvedenym osobam poskytovand za nimi
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hradeny ¢iastoc¢ny prispevok. Vysvetlenia, ktoré nasleduju, sa preto vztahuja vylu¢ne na
tato cast ¢innosti pravnej pomoci $tatnych kanceldrii.

Treba pripomentt, Ze hoci Siesta smernica vymedzuje velmi $irokd pdésobnost DPH,
tyka sa iba ¢innosti, ktoré maji hospodérsky charakter (pozri najmi rozsudky z 11. jdla
1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Zb. s. 1-3695, bod 15; z 26. jina 2003, MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. I-6729, bod 39, ako aj z 26. jina 2007,
Hutchison 3G a i., C-369/04, Zb. s. I-5247, bod 28).

Podla ¢ldnku 2 $iestej smernice, tykajiceho sa zdanitelnych ¢innosti, DPH podliehaja
popri dovoze tovaru doddvky tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu
v rdmci izemia $tatu. Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice je za zdanitelna
osobu povazovany ktokolvek, kto nezavisle vykondva hospodérsku ¢innost, odhliadajuc
od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti (pozri najmé rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/
Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6; z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko,
C-260/98, Zb. s. 1-6537, bod 24, ako aj Isle of Wight Council a i., uz citovany,
body 26 a 27).

Pojem ,hospodarske ¢innosti“ je definovany v ¢lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako
zahfnajuci véetky c¢innosti vyrobcu, obchodnika a osoby poskytujtcej sluzby, a najmé
¢innosti tykajuce sa vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na tucely
nadobtdania zisku z nich na nepretrzitom zdklade (pozri najmé rozsudky z 26. maja
2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 18, ako aj Hutchison 3G a i, uz
citovany, bod 27).

Analyza tychto definicii poukazuje na rozsah posobnosti pojmu hospodérske ¢innosti,
ako aj na objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ¢innost je posudzovand
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sama osebe nezdvisle od jej cielov alebo jej vysledkov (pozri najma rozsudky Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 26, ako aj z 21. februdra 2006, University of Huddersfield,
C-223/03, Zb. s.1-1751, bod 47 a citovant judikattru). Cinnost sa tak vo veobecnosti
povazuje za hospodarsku, ak ma nepretrzity charakter a je vykondvana za odmenu,
ktord poberd ten, kto ju uskutocnuje (rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany,
body 9 a 15, ako aj z 13. decembra 2007, Gotz, C-408/06, Zb. s. I-11295, bod 18).

Na druhej strane z judikatdary vyplyva, Ze zaplatenie poplatku nie je samo osebe takej
povahy, aby dalo danej ¢innosti hospodarsku povahu (pozri rozsudky Hutchison 3G a i.,
uz citovany, bod 39 a citovand judikatiru, ako aj Gotz, uz citovany, bod 21).

Na posudenie dovodnosti zaloby podanej Komisiou treba preto v prvom rade
preskumat, ¢i sluzby pravnej pomoci poskytované $titnymi kanceldriami v rdmci
sudnych konani za ¢iasto¢ny prispevok predstavuju hospodarske cCinnosti v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

Najskor treba uviest, ze vzhladom na objektivny charakter pojmu hospodarske ¢innosti
skutoc¢nost, ze tato cinnost statnych kancelarii spociva vo vykone uloh zverenych
a upravenych zdkonom s cielom vSeobecného ziujmu a mimo akéhokolvek
hospodaérskeho alebo obchodného ciela, je z tohto pohladu irelevantna. Siesta smernica
vo svojom clanku 6 vyslovne stanovuje, ze rezimu DPH podliehajii urcité ¢innosti
vykondvané podla zdkona (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 10, a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 28).

Okrem toho je nepochybné, ze dotknuté sluzby pravnej pomoci poskytuju statne
kanceldrie nepretrzite.
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Za tychto podmienok treba preskdmat, ¢i tieto sluzby mozno povazovat za poskytované
tymito $tdtnymi kancelariami za odmenu.

V tomto ohlade treba uviest, Ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze v rdmci systému
DPH zdanitelné ¢innosti predpokladaja existenciu opericie medzi uéastnikmi
obsahujticu urcenie ceny alebo protihodnoty. Ak ¢innost poskytovatela spociva iba
v poskytovani plneni bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanitelny zéklad a tieto
plnenia preto nepodliehaji DPH (pozri rozsudky z 1. aprila 1982, Hong-Kong Trade
Development Council, 89/81, Zb. s. 1277, body 9 a 10, ako aj z 3. marca 1994, Tolsma,
C-16/93, Zb. s. 1-743, bod 12).

Podla judikatuiry z toho vyplyva, Ze poskytnutie sluzieb ,sa vykondva za protihodnotu®
v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice len vtedy, ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého déjde k vzdjomnej vymene plneni,
pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢ntt protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi (pozri najmé rozsudky Tolsma, uz citovany, bod 14; z 5. jina
1997, SDC, C-2/95, Zb. s. 1-3017, bod 45, a MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz
citovany, bod 47).

V désledku toho podla judikatury Sudneho dvora existencia poskytovania sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada priamu
suvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri najmé rozsudky
z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, body 11
a 12; zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C-258/95, Zb. s. I-5577, bod 12, ako aj Komisia/
Grécko, uz citovany, bod 29).

V predmetnej veci treba konstatovat, ze sluzby pravnej pomoci dotknuté touto zalobou
nie si poskytované stitnymi kanceldriami bezplatne a v dosledku toho nie za
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neexistencie akejkolvek protihodnoty, pretoze prijemcovia tychto sluzieb musia
zaplatit §tditnym kancelaridm prispevok.

Je véak nepochybné, Ze tento prispevok je iba ¢iasto¢ny v tom zmysle, Ze nepokryva celd
sumu odmien stanovenych vnutrostitnou pravnou Upravou v zavislosti od povahy
sporu z ddvodu odmeny za sluzby pravnej pomoci poskytované statnymi kancelariami
a sukromnymi poradcami. Ako totiz vyplyva z bodov 12 az 14 tohto rozsudku,
prispevok vytvoreny zikladnym prispevkom predstavuje percentudlny podiel pohybu-
juci sa od 20 % az do 75 % tejto sumy. Iste, tento prispevok moze byt v zavislosti od
majetku prijemcu doplneny dodato¢nym prispevkom. Komisia vSak netvrdi, a ako
uviedol generdlny advokét v bode 48 svojich navrhov, je vzhladom na hornd hranicu
prijmov stanovenu vnutro$tatnou prdvnou Upravou na priznanie pravnej pomoci
nepravdepodobné, ze tento dodato¢ny prispevok bude sposobily viest k zaplateniu zo
strany prijemcu odmeny rovnajicej sa vsetkym odmendm stanovenym touto pravnou
upravou za poskytovanie sluzieb pravnej pomoci.

Ak suma tohto ¢iasto¢ného prispevku predstavuje Cast tychto odmien, kone¢na suma
nie je vypocitana vylu¢ne na ich zéklade, ale zavisi tiez od prijmov a majetku prijemcov.
Je to preto ich uroven a nie napriklad pocet hodin odpracovanych s$tatnymi
kancelariami alebo stupen obtaznosti dotknutej veci, ktord urcuje podiel odmien,
ktory zostdva na tarchu prijemcu.

Z toho vyplyva, Ze Ciasto¢ny prispevok zaplateny $tdtnym kanceldridm zo strany
prijemcov sluzieb pravnej pomoci iba cCiasto¢ne zavisi od skuto¢nej hodnoty
poskytnutych sluzieb, kedZe vztah s touto hodnotou je tym uz§i, ¢im st prijmy
a majetok tychto prijemcov niZsie.
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Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 50 a 51 svojich ndvrhov, toto zistenie je
podporené skuto¢nostou, ze podla ddajov zaslanych finskou vlddou v rdmci tohto
konania suma ciasto¢nych prispevkov zaplatenych v roku 2007 prijemcami sluzieb
pravnej pomoci poskytnutych $tatnymi kanceldriami, ktoré zodpovedaji iba jednej
tretine vSetkych sluzieb poskytnutych $tatnymi kancelariami, dosiahla 1,9 miliéna eur,
zatial ¢o ¢isté ndklady na fungovanie tychto kancelarii predstavovali 24,5 miliéna eur. Aj
keby tieto tdaje zahfnali tiez sluzby pravnej pomoci poskytnuté mimo rdmca sidnych
konani, takyto rozdiel méze naznacovat, ze ¢iasto¢ny prispevok hradeny prijemcami
musi byt spojeny skor s prispevkom, ktorého prijatie nie je samo osebe spdsobilé priznat
hospodérsku povahu urcitej ¢innosti, ale predstavuje iba odmenu vo vlastnom zmysle
slova.

Vo svetle tychto skuto¢nosti sa preto nezdd, ze vztah medzi sluzbami pravnej pomoci
poskytovanymi $taitnymi kanceldriami a protihodnotou, ktord maja zaplatit prijem-
covia, ma vyzadovanud priamu povahu na to, aby mohla byt povazovana za odmenu za
tieto sluzby, a na to, aby sa tieto sluzby povazovali za hospodérske ¢innosti v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

Komisia v predmetnej veci neposkytla iné dokazy sposobilé preukazat, Ze dotknuté
sluzby predstavuja takéto hospodarske ¢innosti. Najmd ak Komisia vo svojej zalobe
tvrdi, Ze existuje priama stvislost medzi ¢iasto¢nym prispevkom hradenym prijemcami
sluzieb pravnej pomoci a sluzbami poskytnutymi $tatnymi kanceldriami, na podporu
tohto tvrdenia neuviedla nijaké osobitné tvrdenie a nepredlozila nijaky dokaz sposobily
odovodnit existenciu takejto priamej suvislosti a to napriek tomu, Ze na urcenie tohto
prispevku sa prihliada na vy$ku prijmov a majetok prijemcu. Podla ustdlenej judikatury
v ramci konania o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES prislicha Komisii
povinnost preukézat existenciu uplatiiovaného nesplnenia povinnosti. Komisia musi
predlozit Sidnemu dvoru potrebné dokazy, aby mohol sam potvrdit existenciu tohto
nesplnenia povinnosti, bez toho aby sa mohol opriet o akykolvek predpoklad (pozri
najmé rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko, C-494/01, Zb. s. 1-3331, bod 41
a citovanu judikataru).
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Za tychto podmienok pri neexistencii hospoddrskej cinnosti $tatnych kanceldrii
uplatnitelnost ¢ldnku 4 ods. 5 prvého pododseku $iestej smernice predpokladajiceho
predchéadzajice zistenie hospodérskeho charakteru dotknutej ¢innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky Hutchison 3G a i, uz citovany, bod 42, ako aj Gotz, uz citovany,
bod 15) nie je nevyhnutné preskiimat v druhom rade argumentéciu Komisie tykajicu sa
na jednej strane otazky, ¢i tieto kancelarie vykondvaji dotknutd c¢innost poskytovania
sluzieb pravnej pomoci ako organy verejnej moci v zmysle prvého pododseku tohto
ustanovenia, a na druhej strane, ¢i to, Ze tito Cinnost nepodlieha DPH v kazdom
pripade, vedie k skresleniu hospoddrskej sutaze urcitého vyznamu v zmysle druhého
pododseku toho istého ustanovenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba predmetnd Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Finska republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala
uspech vo svojich ndvrhoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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