HADADI
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 16. jula 2009*

Vo veci C-168/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnkov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Cour de cassation (Francuzsko) zo 16. aprila 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 21. aprila 2008, ktory savisi s konanim:

Laszlo Hadadi (Hadady)

proti

Csille Marte Mesko, vydata Hadadi (Hadady),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. O Caoimh (spravodajca),
J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 5. februdra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L. Hadadi (Hadady), v zastapeni: C. Rouviére, avocate,

— C. Mesko, v zasttpeni: A. Lyon-Caen, avocat,

— francuzska vlada, v zastipenti: G. de Bergues, A.-L. During a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— nemecka vlada, v zastipent: ]. Moller, splnomocneny zdstupca,

— madarskd vlada, v zastupeni: K. Szijjarté a M. Kurucz, splnomocnené zéstupkyne,
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— polska vldda, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— slovenskd vldda, v zastpent: J. Corba, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Joris a S. Saastamoinen,
splnomocnenf zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi panom Hadadim (Hadadym) a pani
Mesko, ktorého predmetom je uznanie rozhodnutia sidu v Pesti (Madarsko) o rozvode
zo strany francuzskych stdov.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 1347/2000

Odoévodnenia ¢. 4 a 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. maja 2000 o pravomoci
a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k spolo¢nym detom manzelov (U. v. ES L 160, s. 19; Mim. vyd. 19/001,
s. 209) stanovuju:

»(4)  Odli$nosti vnitrostitnych pravnych noriem upravujucich pravomoc sudov
a vykon rozsudkov brdnia volnému pohybu os6b a zdravému fungovaniu
vnutorného trhu. S preto dané dévody na prijatie ustanoveni, ktoré zjednotia
pravidld pre konflikt prdvomoci v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, aby sa zjednodusili formalne néleZitosti pre
rychle a automatické uzndvanie a vykon rozsudkov.
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(12)  Kritérid pravomoci potvrdené tymto nariadenim sd zalozené na zasade, ze musi
existovat redlna vézba medzi zainteresovanym tcastnikom a ¢lenskym $titom
uplatiujicim pravomoc. ...*

Clanok 2 nariadenia ¢. 1347/2000 obsahujtici vieobecné ustanovenia tykajice sa stidnej
pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva bol nahradeny
¢lankom 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a oba tieto ¢lanky majt identické znenie.

Nariadenie ¢. 2201/2003

Podla oddvodneni ¢. 1 a 8 nariadenia ¢. 2201/2003:

»(1)  Eurdpske spolo¢enstvo si stanovilo za ciel vytvorit priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny volny pohyb osob. Na tento ucel
spolo¢enstvo musi prijat, okrem iného, opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskych veciach, ktoré st potrebné pre spravne fungovanie vnitorného
trhu.

(8) Pokial ide o rozsudky o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva, toto
nariadenie by sa malo vztahovat iba na zruSenie manzelskych zvazkov a nemalo
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by upravovat také otdzky, ako st ddévody na rozvod, majetkové dosledky
manzelstva alebo inymi stvisiacimi opatreniami.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) sa nariadenie ¢. 2201/2003 uplatiiuje bez ohladu na
povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahujd na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva.

Clanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,V$eobecnd pravomoc” znie:

»1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maja pravomoc sudy
¢lenského statu:

a) na ktorého tzemi:

— maju manzelia obvykly pobyt, alebo

— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stdle byva,
alebo

— mad odporca obvykly pobyt, alebo
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— v pripade spolocnej ziadosti, mé niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

— mad navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne
pred podanim ndvrhu, alebo

— mda navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov
bezprostredne pred podanim ndvrhu a je bud Stitnym prislusnikom tohto
¢lenského $tatu, alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska tam ma ,domicil’;

b) ktorého Stitnymi prislusnikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej Briténie
a Irska, ak tam maju obaja manzelia ,domicil‘.”

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Vylu¢na povaha sidnej pravomoci podla ¢ldn-
kov 3, 4 a 5 stanovuje:

»Manzela, ktory:

a) md obvykly pobyt na izemi ¢lenského $tatu; alebo

b) je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu alebo v pripade Velkej Briténie a Irska, ma
svoj ,domicil’ na izemi jedného z tychto ¢lenskych $tétov;
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mozno zalovat v inom ¢lenskom $téate iba v stlade s ¢lankami 3, 4 a 5.

Clanok 16 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Zacatie konanie na stde” stanovuje:

»1. Konanie na stide sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej
pisomnosti na stde, za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat
kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b) ak sa pred jej podanim na stid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia
orgdnom poverenym doruc¢ovanim za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul
nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na
sude.”
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Clanok 19 uvedeného nariadenia znie takto:

»1. Ak sa vedu konania tykajace sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
medzi rovnakymi dcastnikmi na sidoch réznych clenskych $tatov, sud, ktory zacal
konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sddu,
ktory ako prvy zacal konat.

3. Ked'sa potvrdi pradvomoc stiduy, ktory ako prvy zacal konat, sid, ktory zacal konat ako
druhy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

V takom pripade Gcastnik, ktory podal navrh sidu, ktory zacal konat ako druhy, moze

i

podat svoj navrh na sud, ktory zacal konat ako prvy.

Podla ¢lanku 21 ods. 1 a 4 tohto nariadenia s ndzvom ,,Uznanie rozsudku“:

»1. Rozsudok vydany v ¢lenskom $tite sa uzndva v ostatnych clenskych $tatoch bez
osobitného konania.

I-6901



12

13

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-168/08

4. Ak sa otdzka uznania rozsudku vznesie ako predbezna otdzka na sude c¢lenského
$tatu, tento siid moze v tejto otazke rozhodnut.”

Clanok 24 nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Zékaz skdmania pravomoci sidu
povodu” stanovuje:

»Pravomoc stdu clenského $tatu povodu sa nesmie skimat. Kritérid, na ktorych sa
zalozila prdvomoc podla ¢lankov 3 az 14, sa nesmu skdmat z hladiska rozporu
s verejnym poriadkom podla ¢ldnkov 22 pism. a) a 23 pism. a).”

Clanok 64 ods. 1 a 4 obsiahnuty v kapitole VI nariadenia ¢. 2201/2003 s nazvom
,Prechodné ustanovenia“ znie takto:

»1. Ustanovenia tohto nariadenia sa vztahuji len na konania zacaté, pisomnosti uradne
vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na dohody uzatvorené ui¢astnikmi
po dni zacatia jeho uplatiiovania podla ¢lanku 72.

4. Rozsudky vydané pred dnom zacatia uplatiiovania tohto nariadenia, ale po dni
nadobudnutia Gc¢innosti nariadenia... ¢. 1347/2000 v konaniach, ktoré sa zacali pred
driom nadobudnutia u¢innosti nariadenia... ¢. 1347/2000, sa uznévaji a vykondvaju
podla ustanoveni kapitoly III tohto nariadenia, ak sa tykaja rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva alebo rodicovskych prav a povinnosti k spolo¢nym detom oboch
manzelov v suvislosti s konaniami v manzelskych veciach a ak sa prdvomoc zalozila na
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kritériach, ktoré sa v sulade s kritériami upravenymi bud v kapitole II tohto nariadenia,
alebo v nariadeni... ¢. 1347/2000, alebo v dohovore platnom medzi ¢lenskym $taitom
povodu a doziadanym clenskym $tatom v Case zacatia konania.”

Podla ¢ldnku 72 nariadenia ¢. 2201/2003 nadobudlo uvedené nariadenie u¢innost
1. augusta 2004 a uplatniuje sa od 1. marca 2005 s vynimkou ¢lankov 67 az 70, ktoré nie
su vo veci samej relevantné.

Francuzska prdvna tiprava

Clanok 1070 $tvrty odsek code de procédure civile (obé¢iansky stdny poriadok)
stanovuje:

»Miestna prislu$nost sa ur¢i podla pobytu ku dnu podania zaloby alebo vo veciach
rozvodu ku dnu podania ndvrhu na zacatie konania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

L. Hadadi a C. Mesko, obaja madarskej $tdtnej prislusnosti, uzavreli v roku 1979
manzelstvo v Madarsku. V roku 1980 emigrovali do Franctzska, kde podla rozhodnutia
vnutrostatneho sidu byvaju dodnes. V roku 1985 im bolo udelené francuzske $titne
obdianstvo, takze kazdy z manzelov md madarska a francizsku $tétnu prislusnost.

I-6903



17

19

20

21

22

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-168/08

Dna 23. februdra 2002 podal L. Hadadi na stide v Pesti (Madarsko) ndvrh na rozvod
manzelstva.

C. Mesko podala navrh na rozvod z ddévodu zavinenia manzela na tribunal de grande
instance de Meaux (Francazsko) 19. februara 2003.

Dnia 4. méja 2004, t. j. po pristapeni Madarskej republiky k Eurépskej tinii 1. maja 2004,
sud v Pesti vydal rozsudok o rozvode manzelstva pana Hadadiho a pani Mesko.
Z rozhodnutia vnuitrostitneho sidu vyplyva, ze uvedeny rozsudok je pravoplatny.

Uznesenim z 8. novembra 2005 sudca pre rodinné zilezitosti tribunal de grande
instance de Meaux vyhlésil, Ze ndvrh pani Mesko na rozvod, ktory bol podany na tento
sud, je nepripustny.

Dna 12. oktébra 2006 po podani odvolania zo strany pani Mesko proti uvedenému
uzneseniu rozhodol cour d’appel de Paris (Franctzsko), ze rozsudok o rozvode sudu
v Pesti nemozno vo Francuzsku uznat. Cour d’appel de Paris teda vyhlasil, Ze ndvrh na
rozvod, ktory podala pani Mesko, je pripustny.

Pan Hadadi podal proti rozsudku cour d’appel de Paris kasa¢ny opravny prostriedok,
ktorym namieta vylGc¢enie prdvomoci madarského sidu len na zéklade ¢ldnku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ktory sa tyka obvyklého pobytu manzelov bez toho,
aby sa preskumalo, ¢i by tito pradvomoc mohla vyplyvat z madarskej $titnej prislusnosti
oboch manzelov, ako uvddza ¢ldanok 3 ods. 1 pism. b).
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Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a poloZit SGdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

M4 sa ¢ldanok 3 [odsek 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003] vykladat tak, ze
v pripade, ak maji manzelia zaroven $tatnu prislu$nost $tatu sidu, na ktorom bola
podand ziadost o rozvod a §tatnu prislusnost iného ¢lenského $tatu Eurépskej unie,
sa musi uprednostnit $tdtna prislusnost $tatu sudu, na ktorom bola podand ziadost
o rozvod?

Ak je odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd, md sa tento ¢lanok vykladat tak,
ze v pripade, v ktorom kazdy z manzelov md dvojaku $tatnu prislusnost tych istych
Clenskych statov stanovuje, ktord z oboch danych statnych prislusnosti najlepsie
zodpoveda skuto¢nosti?

Ak je odpoved na predchadzajiicu otdzku zdpornd, treba sa domnievat, zZe tento
¢lanok pontika manzelom dodato¢nd moznost, aby sa tito manzelia mohli podla
svojho vyberu obratit na sud jedného alebo druhého statu, ktorych $titnu
prislusnost obaja maju?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Spor vo veci samej zacal podanim ndvrhu na rozvod vo Francizsku zo strany pani
Mesko 19. februdra 2003. Zo spisu vyplyva, ze v ramci preskiimania pripustnosti
uvedeného ndvrhu je klti¢ovou otdzkou uznanie rozsudku o rozvode, ktory bol vydany
sudom v Pesti 4. médja 2004. Podla ¢lanku 21 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003 mozu
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franctizske sidy o danej veci rozhodovat. V tomto kontexte polozil Cour de cassation
otazky, ktoré sa tykaja vykladu ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.

Treba poznamenat, ze podla ¢ldnku 72 nadobudlo toto nariadenie i¢innost 1. augusta
2004 a uplatiuje sa od 1. marca 2005.

Nariadenie ¢. 1347/2000 sa vsak uplatiiuje v Madarsku od 1. mdja 2004, v zmysle
¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky,
Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o Gpravach zmluav, na ktorych je zalozend Eurépska tinia (U.v.EUL 236, 2003, s. 33).

Z toho vyplyva, ze rozsudok o rozvode bol sidom v Pesti vydany 4. méja 2004, teda po
nadobudnuti t¢innosti nariadenia ¢. 1347/2000 v Madarsku, pri¢com konanie zacalo
pred spominanym dédtumom. Treba okrem iného uviest, Ze tento rozsudok bol vydany
pred 1. marcom 2005, t. j. pred diiom uplatnenia nariadenia ¢. 2201/2003.

Za tychto podmienok, ako uvadza aj franctizska, nemecks, polska a slovenska vlada,
treba otdzku uznania uvedeného rozsudku posuidit podla ¢lanku 64 ods. 4 nariadenia
¢. 2201/2003, lebo zacatie konania a vydanie rozsudku spadd do casovych lehot
stanovenych v tomto ustanoveni.

Podla tohto ¢ldnku musi byt uvedeny rozsudok o rozvode v zmysle nariadenia
¢. 2201/2003 uznany, pokial boli uplatnené predpisy o pravomoci, ktoré st v stilade
s predpismi uvedenymi bud v kapitole II nariadenia ¢. 2201/2003, alebo v nariadeni
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¢. 1347/2000, alebo v dohovore platnom v ¢ase zacatia konania medzi ¢lenskym $tatom
povodu, vo veci samej Madarskou republikou, a doziadanym ¢lenskym §tatom, vo veci
samej Francuzskou republikou, a ktoré boli platné v ¢ase zacatia konania.

Ustanovenia, na ktorych sud v Pesti zalozil svoju pravomoc a znenie tychto predpisov,
nie su v spise uvedené. Tato skuto¢nost vsak musi byt povazovana za irelevantnu, ak by
uplatnenie ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 mohlo viest k uznaniu pravomoci
madarskych sidov bez ohladu na konkrétne predpisy o pravomoci uplatnené
madarskymi sidmi. Cielom predmetného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
teda v podstate je urcit, ¢i za skutkovych okolnosti veci samej mohli mat madarské sudy
na zdklade uvedeného ustanovenia pravomoc rozhodovat o rozvode pana Hadadiho
a pani Mesko.

Napokon je pravda, Ze pani Mesko v pisomnych pripomienkach predlozenych
Stdnemu dvoru tvrdi, Ze o danom ndvrhu na rozvod podanom na std v Pesti sa
dozvedela az Sest mesiacov po zacati konania. Netvrd{ vsak, ze by pan Hadadi opomenul
prijat opatrenia potrebné na dorucenie listiny, ani Ze by podla ¢lanku 16 nariadenia
¢. 2201/2003 madarsky sid nebol oprdvneny zacat k tomuto ddtumu konanie. Zo spisu
vyplyva, Ze sa pani Mesko zt¢astnila na konani pred uvedenym stdom. V odpovedi na
otdzku Stdneho dvora, ktord bola poloZend na pojedndvani, madarska vlada uviedla, ze
vnutros$tatne pravo stanovuje, ze od okamihu, ked je navrh doruéeny sadu, tento sud
zabezpedi dorucenie odporcovi. Za tychto okolnosti treba vychddzat z domnienky,
podla ktorej je sud v Pesti sidom, ktory zacal riadne konanie v zmysle uvedeného
¢lanku 16.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003 m4 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked manzelia maja
jednak $tatnu prislusnost clenského statu, ktory zacal konanie a jednak $tdtnu
prislusnost iného ¢lenského $tatu, musi sud, na ktory bol podany navrh, uprednostnit
$tatnu prislusnost clenského $tatu, v ktorom sud posudzujuci prislusnost sidli.

Na tivod treba pripoment, Ze sudy, na ktoré bol podany navrh za okolnosti, o ktoré ide
vo veci samej a ktoré upravuje prechodna pravna prava uzndvania uvedend v ¢lanku 64
ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003, musia rozhodovat o pravomoci sidov iného ¢lenského
statu. Od tychto situdcii sa liSia situdcie upravené podrobnejsie ustanoveniami
kapitoly III tohto nariadenia, ktoré sa tykaji uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti,
pri ktorych ¢lanok 24 uvedeného nariadenia zakotvuje zikaz skiimania pravomoci sidu
povodu.

Zo spisu vyplyva, Ze v rozsudku, ktory je predmetom sporu vo veci samej, sa cour
d’appel de Paris domnieval, Ze prdvomoc sidu v Pesti je ,,v skuto¢nosti velmi krehka*,
lebo je zalozend ma madarskej $tdtnej prislu$nosti pdna Hadadiho, ktord nie je
vychodiskovym kritériom pre urCenie pravomoci uzndvanym francizskymi predpismi
o medzindrodnej prdvomoci, zatial ¢o pravomoc sudu miesta pobytu manzelov,
nachddzajiceho sa vo Francuzsku, je naopak ,,velmi silnd“.

Podla Komisie Eurdpskych spoloc¢enstiev bola prva prejudicidlna otdzka poloZend
preto, Ze v pripade konfliktu medzi francizskou $tatnou prislusnostou a inou $tatnou
prislusnostou dava franctzsky sud, na ktory bol podany névrh, ,vdc¢sinou prednost
$tatnej prislusnosti miesta sudu”.
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Tuto uvahu potvrdzuje argumentdcia Zalovanej vo veci samej predlozenda Sudnemu
dvoru, ktora tvrdi, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 neobsahuje osobitné
ustanovenia, ktoré upravuju pripad dvojakej $tatnej prislusnosti, takze kazdy ¢lensky
$tat v takychto pripadoch uplatiuje na oblast $tatnej prislusnosti vlastné pravo.
Z franctuzskej pravnej vedy a judikatury vyplyva, ze v pripade konfliktu $tatnych
prislusnosti, ak jednou zo $tatnych prislusnosti je $tatna prislusnost miesta sidu, sa
uplatni prdve dand $tdtna prislusnost.

Za danych podmienok vznika otdzka, ¢i vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 2201/2003
podla tvrdenia pani Mesko vyslovne neupravuje pripad dvojakej spolocnej $titnej
prislusnosti, sa m4 ¢ldnok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vykladat inak v pripade, ked
dvaja manzelia maji dve spolo¢né $tdtne prislusnosti a inak v pripade, ked maja len
jednu rovnak $tatnu prislusnost.

Podla ustalenej judikatiry z potreby jednotného uplatriovania préva Spoloc¢enstva a zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych §tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah
posobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celom Spolocenstve,
ktory musi zohladniovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu$énou pravnou
upravou (pozri v savislosti s nariadenim ¢. 2201/2003 rozsudok z 2. aprila 2009, A,
C-523/07, Zb. s. 1-2805, bod 34).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov s ciefom urcit presny rozsah
posobnosti kritéria tykajticeho sa ,$tatnej prislusnosti.

Navyse sa nezdd, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 aspon v zdsade rozliSuje medzi tym, ¢i
urcitd osoba md jednu $tatnu prislusnost alebo ako vo veci samej viacero statnych
prislusnosti.

I-6909



41

42

43

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-168/08

V pripadoch spolo¢nej dvojakej statnej prislusnosti teda nemdze sid ignorovat
skutoc¢nost, Ze dotknuté osoby maju stitnu prislusnost iného clenského stétu
a zaobchddzat s osobami so spolo¢nou dvojakou S$titnou prislusnostou takym
sposobom, ako by mali len jednu $tatnu prislusnost clenského statu, ku ktorému
dany sad prindlezi. Dosledkom toho by bol zdkaz pre uvedené osoby v ramci
prechodného ustanovenia o uznavani uvedeného v ¢lanku 64 ods. 4 nariadenia
¢. 2201/2003 odvolavat sa na suide ¢lenského statu, na ktory bol podany ndvrh, na
¢lanok 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia s cielom stanovit pravomoc sidov iného
¢lenského §tatu, hoci maju $tatnu prislusnost tohto iného $tatu.

Naopak, v rdmci tohto ¢lanku 64 ods. 4 v pripade, ked manzelia maju jednak $tatnu
prislusnost clenského $tatu, ktory zacal konanie a jednak aj statnu prislu$nost iného
¢lenského $tatu, musi tento sid zohladnit skuto¢nost, Ze sudy uvedeného iného
clenského $tatu by z dévodu, Ze dotknuté osoby maji $tatnu prislusnost posledného
uvedeného $titu, mohli byt prislu$né vo veci konat podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003.

V doésledku toho treba odpovedat na prvi otézku tak, Ze v pripade, ked doziadany sad
¢lenského $tatu md podla ¢ldnku 64 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003 skimat, ¢i sud
¢lenského $tatu pévodu sidneho rozhodnutia by mal prdvomoc podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia, zabranuje posledny uvedeny c¢ldnok tomu, aby sud
doziadaného c¢lenského $tdtu manzelov, ktori obaja maju $tatnu prislusnost jednak
tohto $tatu a jednak ¢lenského $tatu povodu, povazoval len za $téatnych prislusnikov
doziadaného c¢lenského S$titu. Tento sid musi naopak zohladnit skutoc¢nost, ze
manzelia maju aj $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu pévodu a ze z tohto dovodu sudy
¢lenského statu péovodu by mohli mat pravomoc vo veci konat.
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O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a trefou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze na urcenie sidu, ktory ma pravomoc rozhodovat o rozvode osob, ktoré maja
dvojakd $tatnu prislusnost, treba zohladnit len $tatnu prislusnost ¢lenského $tétu, ku
ktorému uvedené osoby maju pevnejsie vizby — $titna prislusnost, ktora ,najlepsie
zodpoveda skutoc¢nosti“, takze by mali prdvomoc sidy len tohto $tatu na zaklade $tatnej
prislusnosti (druhd otdzka), alebo ¢i naopak treba zobrat do tvahy obe $titne
prislusnosti, takze by z tohto dévodu mali pravomoc sidy oboch ¢lenskych $tatov
a dotknuté osoby si mézu vybrat sud c¢lenského $tatu, ktory bude rozhodovat vo veci
(tretia otdzka).

Pani Mesko, ako aj polskd vlida tvrdia, Ze v pripade dvojakej $tdtnej prislusnosti
manzelov treba uplatnit kritérium §titnej prislusnosti, ktord najlepsie zodpovedd
skutocnosti. V tejto suvislosti sa pani Mesko opierajic sa o viacero skuto¢nosti, najma
o skutocnost, Ze ona sama a pan Hadadi byvajt vo Franctizsku od roku 1980, domnieva,
Ze vo veci samej najlepsie zodpovedd skutocnosti franctiizska $tiatna prislusnost.
Uvddza, ze ak by boli obe $tatne prislu$nosti rovnocenné, mohlo by to spdsobit problém
»pondhlania sa na sud”, pretoZe by sa jeden z manzelov mohol prili§ pondhlat s podanim
ndvrhu na sdidy ¢lenského $tatu, aby zabranil tomu, Ze druhy z manzelov podé navrh na
stdy iného ¢lenského $tatu. Polska vldda sa domnieva, Ze nie je vhodné ponechat
ucastnikom konania vyber prislusného stdu, pretoze takyto spdsob riesenia poskytuje
velka vyhodu osobdm so spolo¢nou dvojakou $tatnou prislu§nostou a umoziuje im
vybrat si de facto prisludny sdd, zatial ¢o nariadenie ¢. 2201/2003 nedéva rovnakut
moznost inym osobdm. Okrem toho podla uvedenej vlddy zachovévanie pravomoci
sidov clenského $tatu, v ktorom manzelia uz dlhy cas nebyvajd, by spdsobovalo
problémy s t¢innostou, ako aj so spravodlivostou sidnych rozhodnuti a viedlo by
k urcitym zneuzivaniam, napr. k ,,forum shopping®.

Naproti tomu podla pdna Hadadiho, francizskej, ceskej, nemeckej, madarskej,
slovenskej a finskej vlady, ako aj podla Komisie md v pripade spolo¢nej dvojakej
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Statnej prislusnosti kazdy z manzelov podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢.2201/2003 pravo podat navrh na rozvod na jednom alebo druhom stide danych dvoch
¢lenskych statov, ktorych $tatnymi prislusnikmi si obaja manzelia.

V tejto savislosti treba uviest, Ze nariadenie ¢. 2201/2003, ako vyplyva aj z odévodnenia
¢. 1, prispieva k vytvoreniu priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je
zaruceny volny pohyb os6b. Na tento el uvedené nariadenie v kapitoldch II a III
stanovuje najmd pravidld upravujice pravomoc, ako aj uznavanie a vykon rozsudkov vo
veciach zru$enia manzelskych zvizkov.

V tomto kontexte stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2201/2003
niekolko sddnych pravomoci, medzi ktorymi neexistuje nijakd hierarchia. Vsetky
objektivne kritérid zakotvené v tomto ¢ldnku 3 ods. 1 st alternativne. Vzhladom na ciel
tohto nariadenia, ktory spociva v zabezpecCeni pravnej istoty, clanok 6 nariadenia
v zdsade stanovuje, ze pravomoci uvedené v ¢lankoch 3 az 5 tohto nariadenia maja
vylu¢nd povahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze systém rozdelenia pravomoci zavedeny nariadenim
¢. 2201/2003 vo veciach zrusenia manzelskych zvazkov sa nezameriava na vylicenie
viacerych pravomoci. Naopak, vyslovne sa predpoklada spoloc¢na existencia viacerych
rovnocennych stidnych pravomoci.

Z tohto dovodu, zatial ¢o kritérid vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia sa opieraja z roznych hladisk o obvykly pobyt manzelov, kritérium uvedené
v tom istom odseku pism. b) je kritériom vychddzajicim z prislu$nosti k $tatu ,ktorého
$tatnymi prislugnikmi s obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam
maju obaja manzelia ,domicil“. Okrem pripadu poslednych menovanych ¢lenskych
$taitov maju sudy clenskych statov, ktorych statnymi prislusnikmi sd manzelia,
pravomoc rozhodovat vo veciach zru$enia manzelskych zvazkov.
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Zo znenia tohto ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) vSak nevyplyva, Ze len $titna prislusnost
»zodpovedajtica skutoc¢nosti“ moze byt vzatd do ivahy pri uplatneni tohto ustanovenia.
Tym, Ze uvedené ustanovenie zo S$titnej prislu$nosti robi kritérium pravomoci,
uprednostiiuje jednozna¢né a lahko uplatnitelné hladisko vdzby. Nestanovuje iné
kritérium, ktoré sa vztahuje na stitnu prislu$nost a predovsetkym na $tatnu prislusnost,
ktord zodpoveda skutoénosti.

Takyto vyklad, podla ktorého by z hladiska ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
mohla byt zohladnend len $tétna prislusnost, ktord ,najlepsie zodpoveda skutoénosti*,
nemd oporu v cieloch tohto ustanovenia alebo v kontexte, v ktorom je zasadené.

Na jednej strane by totiz takyto vyklad sposobil obmedzovanie pravnych subjektov pri
volbe prislu§ného stdu, najmai v pripade vykonu préva na volny pohyb oso6b.

Predovsetkym vzhladom na to, ze obvykly pobyt by bol zdkladnym dévodom na uréenie
$tatnej prislusnosti, ktora najlepsie zodpoveda skutocnosti, sidne pravomoci upravené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2201/2003 by sa ¢asto zhodovali. Fakticky by
to viedlo pri osobdch s viacerymi §titnymi prislusnostami k hierarchickému
usporiadaniu sudnych pravomoci podla ustanoveni uvedeného odseku 1, ale takéto
hierarchia zo znenia tohto odseku nevyplyva. Naopak, manzelsky par len s jednou
statnou prislusnostou by sa mohol obratit na sidy v $tate, z ktorého pochadza aj vtedy,
ak by uz dlho nemal v tomto State svoj obvykly pobyt a ak by s tymto $titom
v skutocnosti existovalo uz len malo skuto¢nych sty¢nych bodov.

Na druhej strane z dovodu madlo presného charakteru pojmu ,$tatna prislusnost, ktord
najlepsie zodpoveds skuto¢nosti“, musia byt zohladnené vsetky skutkové okolnosti,
ktoré nie vzdy povedu k jasnému vysledku. Z toho vyplyva, Ze nevyhnutnost skimania
vézieb medzi manzelmi a ich $taitnymi prislusnostami by skomplikovalo skiimanie
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stdnej pravomoci, ¢o by zdroven bolo v rozpore s cieflom zameranym na ulahcenie
uplatnenia nariadenia ¢. 2201/2003 vdaka pouZivaniu jednoduchého a jednozna¢ného
kritéria vazby.

Je pravdou, Ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 pri osobéch so
$tatnou prislusnostou viacerych $tatov prichadzaji do tvahy stdy viacerych ¢lenskych
Statov. Ako uviedli Komisia a franctzska, madarskéd a slovenskd vlada, ak by mali
uplatnenim tohto ustanovenia zacat konat sidy viacerych clenskych statov, tak
¢lanok 19 tohto narijadenia by konflikt pravomoci aj tak vyriesil.

Napokon treba uznat, ze nariadenie ¢. 2201/2003 v rozsahu, v akom upravuje len sidnu
pravomoc, ale neobsahuje kolizne normy, by podla tvrdenia pani Mesko mohla
manzelov podnietit k tomu, aby sa poponéhlali s ndvrhom na jeden zo sudov, ktory ma
pravomoc, so zamerom zabezpecit si vyhody hmotného prava tykajticeho sa rozvodov,
ktoré sa uplatnuje podla medzindrodného prava stikromného platného v mieste sudu.
Aj ked pani Mesko md opa¢ny nézor, takdto skuto¢nost sama o sebe neméze mat za
nésledok to, ze sa podanie ndvrh na niektory z prislu§nych sidov podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia bude povazovat za zneuzitie. Ako totiZ vyplyva najmi
z bodov 49 az 52 tohto rozsudku, zacatie konania na sudoch ¢lenského statu, ktorého
$tatnu prislu$nost majui obaja manzelia, aj ked chyba ind vidzba s tymto ¢lenskym
$tatom, nie je v rozpore s cielmi sledovanymi tymto ustanovenim.

Za tychto podmienok treba na druh a tretiu polozend otdzku odpovedat, Ze ak maji
obaja manzelia $tatnu prislusnost dvoch rovnakych ¢lenskych $titov, brani ¢lanok 3
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 tomu, aby bola vylicend pravomoc stidov
jedného z tychto ¢lenskych $tétov z ddvodu, Ze navrhovatela s tymto $titom nic iné
nespdja. Naopak, sudy ¢lenskych $tétov, ktorych $tatnymi prislusnikmi stt manzelia,
maju podla tohto ustanovenia pravomoc rozhodovat vo veci a tito manzelia si mozu
vybrat sud clenského s$tatu, ktory bude rozhodovat vo veci.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

V pripade, ked doziadany sud c¢lenského $titu ma podla ¢lanku 64 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych priav a povinnosti, ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, skamat, ¢i sud ¢lenského statu povodu siidneho rozhodnutia
by mal pravomoc podla ¢linku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, zabranuje
posledny uvedeny clinok tomu, aby std doziadaného clenského statu
manzelov, ktori obaja maji stitnu prislusnost jednak tohto stitu a jednak
clenského statu povodu, povazoval len za statnych prislusnikov doziadaného
¢lenského statu. Tento sud musi naopak zohladnit skuto¢nost, Zze manzelia
maju aj $tatnu prislusnost ¢lenského $titu péovodu a zZe z tohto dévodu sudy
¢lenského statu povodu by mohli mat pravomoc vo veci konat.

Ak maju obaja manzelia stitnu prislusnost dvoch rovnakych ¢lenskych statov,
brani ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 tomu, aby bola vylGcena
pravomoc sidov jedného z tychto ¢lenskych $tatov z dovodu, Ze navrhovatela
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s tymto Statom nic¢ iné nespaja. Naopak, sudy clenskych statov, ktorych
$tatnymi prislu$nikmi sit manzelia, majua podla tohto ustanovenia pravomoc
rozhodovat vo veci a tito manzelia si m6zu vybrat sud ¢lenského $tatu, ktory
bude rozhodovat vo veci.

Podpisy
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