ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — VEC C-74/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 23. aprila 2009 *

Vo veci C-74/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim No6grad Megyei Birdsag (Madarsko) zo 16. jala 2007 a doruéeny
Stdnemu dvoru 30. janudara 2008, ktory suvisi s konanim:

PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gyarto Kft.

proti

Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal, Hat6sagi Féosztaly, Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna) a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: madaréina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 4. marca 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastupeni: R. Somssich, ]. Fazekas, K. Borvolgyi a M. Fehér,
splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: D. Triantafyllou a K. Talabér-Ritz,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
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¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi podnikom PARAT Automotive Cabrio
Textiltet6ket Gyarté Kft. (dalej len ,PARAT") a Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal,
Hatésagi Féosztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi Osztaly (miestny
danovy drad podliehajici danovému tradu pre spravu dani a finanént kontrolu pre
region severné Madarsko, dalej len ,APEH“) vo veci stanovenia posobnosti
vnutrostatneho danového prava tykajiceho sa prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) zaplatenej pri nékupe tovaru financovaného dotéciami.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii préavnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, 1967, s. 1301; Mim.
vyd. 09/001, s. 3) stanovuje:

»Princip spolo¢ného systému [DPH] je zalozeny na zdsade, ze na tovar a sluzby sa
uplatnuje véeobecnd spotrebnd dan presne proporcne k cene tovaru a sluzieb, bez
ohladu na pocet plneni uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred
stupniom, ktory je zatazeny darnou.
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Na kazdé plnenie sa vyrubi [DPH] vypo¢itand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzieb
platnych pre tento tovar alebo sluzby po odréatani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky.

Podla ¢lanku 17 ods. 2, 6 a 7 $iestej smernice zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274):

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad) ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane,
ktord ma zaplatit:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenti na izemi $tétu za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo m4a dodat iny datiovnik [platitel dane — neoficidiny prekiad];

6. Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tito smernica nadobudla platnost
[G¢innost — neoficidlny preklad), Rada v dzkej spoluprici s a podla ndvrhu Komisie
[Rada na nédvrh Komisie jednomyselne — neoficidlny preklad] rozhodne, aké vydavky
nesplnaji podmienky pre odpocet [DPH]. [DPH] sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré
nepatria jednoznacne do podnikatelskych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby,
zabava a pod.
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Pokial hore uvedené pravidlo nenadobudne platnost, ¢lenské §taty si moézu ponechat
vsetky vynimky, ktoré umoznuji ich ndrodné zakony aj po vstipeni tejto smernice do
platnosti [Pokial uvedené pravidlo nenadobudne ¢innost, ¢lenské §tity si mozu
ponechat vsetky vylicenia, ktoré umoznuje ich vnutrostatna pravna tGprava v case
nadobudnutia G¢innosti tejto smernice — neoficidlny prekiad).

7. Na zdklade konzultécii podla ¢ldnku 29, moéze kazdy ¢lensky stat, z cyklickych
ekonomickych dovodov, dplne alebo ¢iasto¢ne vylucit vietky alebo niektoré kapitalové
tovary alebo iné tovary zo systému znizenia dane. Kvoli zachovaniu identickych
konkurenc¢nych podmienok mézu clenské $taty namiesto odmietnutia oslobodenia od
dane zdanit tovary nim vyrobené, v danej krajine nakipené alebo importované tak, aby
dan neprevysila hodnotu dane z pridanej hodnoty, ktora by bola vyrubena pri akvizicii
podobného tovaru [V sulade s konzultdciami podla ¢ldnku 29, moze kazdy ¢lensky $tét
z doévodov konjunkturdlneho cyklu Gplne alebo ciastoc¢ne vylucit vSetok alebo niektory
investi¢ny majetok alebo iny tovar zo systému odpoditania dane. S cielom zachovat
rovnaké podmienky hospodarskej sutaze mozu clenské $tity namiesto toho, aby
odmietli oslobodenie od dane, zdanit tovar, ktory platitel dane sdm vyrobil, kapil
v rdmci $tatu alebo doviezol, a to tak, aby zdanenie neprevysilo sumu [DPH], ktora by
bola uplatnend na nadobudnutie podobného tovaru — neoficidlny preklad).”

Vnutrostatna prdavna vprava

Kapitola VIII madarského zdkona ¢. LXXIV z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,zdkon o DPH"), ktory bol u¢inny k 1. mdju 2004 — den pristipenia Madarskej
republiky k Eurdpskej tnii — obsahovala, v ¢ase skutkového stavu konania vo veci
samej, vo svojom § 38 ods. 1 pism. a), tykajicom sa rozdelenia dane zaplatenej na
vstupe, pod nazvom ,,Odpocet dane“ nasledujice ustanovenie:

»Rozdelenie dane na vstupe

Platitel dane je povinny vo svojom G¢tovnictve osobitne uviest vysku dane zaplatenej na
vstupe, ktortt mozno a ktortt nemozno odpocitat... Platitel dane, ktorému boli priznané
dotdcie z verejnych fondov vylucené zo zdkladu dane... moze, pokial kazdoro¢ny zdkon
o rozpocte neustanovuje inak,
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a) v pripade doticii ziskanych na Gc¢ely nadobudnutia urcitého tovaru, uplatnit svoje
pravo na odpocitanie vylu¢ne vzhladom na toto nadobudnutie a v maximalnej
vyske rovnajticej sa nedotovanej Casti.

Uvedené ustanovenie bolo zrusené s ucinnostou od 1. janudra 2006. Toto opatrenie
v8ak nebolo retroaktivne. Vypocet podla pomeru k doticidm z verejnych fondov sa
uplatiioval na kazdy ndkup tovaru uskutoc¢neny pred 31. decembrom 2005.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Na zéklade zmluvy o poskytnuti dotdcie uzavretej 11. maja 2005 s Magyar Fejlesztési
Bank (Madarskou rozvojovou bankou), ktord konala v mene Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium (ministerstvo hospodarstva a dopravy), uskuto¢nil PARAT investiciu
s cielom rozsirit svoje kapacity vyroby sklapacich striech pre motorové vozidld v roku
2005. Uvedenou zmluvou bola podniku PARAT priznand nendvratna dotacia vo vyske
47 % z celkovej hodnoty investi¢nych vydavkov.

PARAT z titulu tejto investicie zadctoval $tyri faktiry vystavené na ndkup strojov
v celkovej vyske 43 882 853 HUF, pricom vo svojom daniovom priznani k DPH za mesiac
september 2005 odpocital celd DPH uvedend na tychto fakturach, to znamena
10971718 HUF.
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Nésledne, Négrad Megyei Igazgatdsag Kiutalds ElStti Ellenérzési Osztalya (oddelenie
kontroly riaditelstva dafiovej spravy komitdtu No6grad) vykonalo kontrolu tohto
priznania, z ktorej vyplynulo, Ze PARAT musi znizit ¢iastku DPH odpocitand z titulu
ndkupu strojov v ramci uskutoc¢nenej investicie, z dovodu nendvratnej dotacie, ktora
ziskal.

APEH potom stanovil ¢iastku odpoéitatelnej DPH na zdklade ziskaného financovania
(47 %) a konstatoval, Ze namiesto sumy 10971 718 HUF, ktord PARAT odpocital ako
DPH zo zaktpenych zariadeni, tento podnik mal pravo na odpocet vo vyske 5748 000
HUF. APEH tak po vypocte zostdvajiceho podielu stanovil ¢iastku neodpocitatelnej
DPH na 5223718 HUF a tito suma bola pripisand na tarchu podniku PARAT ako
danovy dlh. Okrem toho, tito ciastka bola zvy$end o pendle a Groky z omeskania.

V staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu PARAT ziadal zruSenie uvedeného
danového dlhu, ako aj pendle a Grokov z omeskania. Uviedol najmé, ze vnutrostatna
pravna uprava uplatnitelnd v case skutkovych okolnosti konania vo veci samej
predstavovala obmedzenie prava na odpocet DPH, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
Siestej smernice. APEH zamietol staznost podniku PARAT.

PARAT teda podal Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu, ktorym mu bolo ulozené
zaplatit danovy dlh, zvySeny o pendle a dGroky z omeskania. Zdoéraznil najmi, Ze
clanok 17 ods. 2 Siestej smernice mu umoziuje Gplny odpocet DPH uvedenej na
faktarach, ktoré zodpovedaji ndkupu zariadenia.
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Za tychto podmienok Négrad Megyei Bir6sag rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Bol pri pristipeni Madarskej republiky k Eurdpskej tnii 1. mdja 2004 systém
stanoveny v § 38 ods. 1 pism. a) zdkona [o DPH] v sulade s ustanovenim ¢lanku 17
Siestej smernice...?

2. 'V pripade zdpornej odpovede, ma zalobca pri vykone prdva na odpocet dane
moznost odvoldvat sa na priame uplatnenie ¢lanku 17 Siestej smernice v rozpore
so systémom stanovenym v § 38 ods. 1 pism. a) zdkona [o DPH]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia uvedené
v ¢lanku 17 siestej smernice brania tomu, aby ¢lensky $tat vylucil pravo na odpocitanie
DPH pre cast kipnej ceny tovaru, ktord pochddza z dotécie financovanej z verejnych
fondov.

Na tcely odpovede na tito otizku je potrebné najskor pripomentit, Ze pravo na odpocet
DPH, ako neoddelitelnd stc¢ast mechanizmu DPH, predstavuje zékladna zdsadu, ktora
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je vlastna spolo¢nému systému DPH a v zdsade ju nemozno obmedzit (pozri rozsudky
z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98, Zb. s. 1-1577, bod 43;
z 8. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod 42, ako aj z 26. mija
2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33).

Sudny dvor takisto v uvedenych bodoch uz citovanych rozsudkov rozhodol, Ze podla
zasad upravujucich spolo¢ny systém DPH sa tito dan uplatiiuje na vsetky operdacie
vyroby a distribucie, pricom sa odpocita DPH, ktorou boli priamo zatazené plnenia
uskutoc¢nené na vstupe. Pravo na odpocet sa okamzite uplatiiuje na celkovu vysku dani,
ktoré zatazuji plnenia uskutocnené na vstupe. Z toho vyplyva, ze akékolvek
obmedzenie prava na odpocet DPH m4 vplyv na droven danového zatazenia a musi
sa uplatnit podobnym sposobom vo vsetkych ¢lenskych §tatoch.

Okrem toho je potrebné uviest, ze ¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernice vyslovne a presne
uvadza zdsadu, ze platitel dane odpoditava sumy, ktoré s mu fakturované na zéklade
DPH za dodané tovary alebo poskytnuté sluzby, v rozsahu, v akom st tieto tovary alebo
sluzby pouzité pre potreby jeho zdanitelnych cinnosti (pozri rozsudky Metropol
a Stadler, uz citovany, bod 43; z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07,
Zb. s. 1-9549, bod 27, ako aj z 22. decembra 2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. [-10921,
bod 29).

Za tychto podmienok st vynimky pripustné len v pripadoch, ktoré st vyslovne
upravené v $iestej smernici (pozri rozsudky z 19. septembra 2000, Amprafrance
a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Zb. s. 1-7013, bod 34, ako aj rozsudky Danfoss
a AstraZeneca, uz citovany, bod 26, a Magoora, uz citovany, bod 28).

Pokial ide o takd vnutro$titnu pravnu dpravu, aké je dotknutd v konani vo veci samej,
snazvom ,Odpocet dane”, treba pripomenut, Ze obsahuje véeobecné obmedzenie prava
na odpocet DPH, ktoré sa uplatiiuje na kazdé nadobudnutie tovaru financované
dotéciami z verejnych fondov.

1-3470



20

21

22

23

24

PARAT AUTOMOTIVE CABRIO

Pokial ide o ndkup tovarov alebo sluzieb financovanych dotdciami, tito pradvna Gprava
stanovuje obmedzenie prava na odpocet dane, ktoré ¢lanok 17 ods. 2 $iestej smernice
neumoznuje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko,
C-204/03, Zb. s. 1-8389, body 26 a 27, ako aj Komisia/Franctzsko, C-243/03,
Zb. s. 1-8411, bod 32).

Zasada prava na odpocet DPH je vSak zmiernend odchylnym ustanovenim uvedenym
v ¢lanku 17 ods. 6 druhom pododseku siestej smernice. Na zéklade tohto ustanovenia st
¢lenské staty opravnené zachovat svoju pravnu upravu v oblasti vyldcCenia prava na
odpocet DPH existujucu ku diiu nadobudnutia Gc¢innosti Siestej smernice az dovtedy,
kym Rada neurci vydavky, na zdklade ktorych toto prdvo vznikd (pozri rozsudky
Metropol a Stadler, uz citovany, bod 44, ako aj Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
bod 28).

Clanok 17 ods. 6 druhy pododsek $iestej smernice obsahuje ustanovenie ,status quo®
pocitajice s tym, Ze v ¢lenskom $tate zostand zachované vnutrostatne vylicenia z prava
na odpocdet DPH, ktoré boli uplatnitelné pred nadobudnutim wéinnosti Siestej
smernice. Cielom tohto ustanovenia je umoznit ¢lenskym $tdtom, ktoré ¢akaji na
zriadenie systému Spolocenstva tykajiceho sa vyluceni z prava na odpocet DPH Radou,
ponechat v platnosti vSetky pravidld vnutrostatneho prava tykajice sa vylicenia tohto
préva na odpocet skuto¢ne uplatinované verejnymi orgdnmi v c¢ase nadobudnutia
ucinnosti $iestej smernice (pozri rozsudky Metropol a Stadler, uz citovany, bod 48;
Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, body 30 a 31, ako aj Magoora, uz citovany, bod 35).

V kazdom pripade, pokial ide o systém stanovujtci odchylky zo zdsady prava na odpocet
DPH, ktory je vo vSeobecnosti upraveny v c¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice
a zabezpeluje neutralitu tejto dane, treba ho vykladat doslovne (pozri rozsudky
Metropol a Stadler, uz citovany, bod 59, a Magoora, uz citovany, bod 28).

Co sa tyka situdcie, akou je ta v prejednévanej veci, a uplatnitelnosti vyssie uvedeného
systému odchylky, je potrebné najskor pripomenut, ze Siesta smernica nadobudla
v Madarsku uc¢innost ditlom pristipenia Madarskej republiky k Eurépskej dnii, Cize

[-3471



25

26

27

28

ROZSUDOK Z 23. 4. 2009 — VEC C-74/08

1. méja 2004. Tento ditum je teda relevantny na ucely uplatnenia ¢lanku 17 ods. 6
uvedenej smernice v danom ¢lenskom §tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Magoora,
uz citovany, bod 27).

Na tcely postidenia takej vnutrostitnej pravnej ipravy, akou je ta v prejednavanej veci,
vzhladom na predmetny systém Spolocenstva stanovujtici odchylku z prdva na odpocet
dane, treba konstatovat, ako vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, Ze uvedend uprava
predstavuje opatrenie vseobecnej povahy, ktoré obmedzuje pravo na uplné odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe pri akomkolvek nadobudnuti tovaru financovanom
dotaciami pochddzajticimi z verejnych fondov.

Uvedena pravna uprava v$ak obsahuje obmedzenie prava na odpocet, ktoré prekracuje
to, ¢o je povolené ¢lankom 17 ods. 6 Siestej smernice.

Clanok 17 ods. 6 druhy pododsek $iestej smernice je potrené vykladat vzhladom na prvy
pododsek tohto ustanovenia, ktoré Rade priznava podla navrhu Komisie pravomoc
rozhodnut, aké vydavky nesplnaji podmienky pre odpocet DPH, a zaroven spresnuje,
ze DPH sa nikdy neodpocditava z vydavkov, ktoré nepatria jednoznacne do
podnikatelskych vydavkov, ako st napr. luxusné vyrobky a sluzby, zdbava a pod.

V désledku toho a vzhladom na doslovny vyklad, ktory mu ako ustanoveniu o odchylke
prislucha, ¢lanok 17 ods. 6 druhy pododsek $iestej smernice nemozno vykladat tak, ze
¢lenskému $tatu umoznuje zachovat obmedzenie prava na odpocet DPH, ktoré mozno
uplatnit véeobecne na akékolvek vydavky spojené s nadobudnutim tovaru, bez ohladu
na ich povahu alebo predmet.
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Takyto vyklad je potrebné uplatnit aj so zretelom na vyvoj tohto ustanovenia, ktory
odzrkadluje pretrvavajucu volu normotvorcu Spoloc¢enstva umoznit vylicit zo systému
odpocitania DPH len urc¢ité vyrobky alebo sluzby, nie vSak v§eobecné vylicenie z tohto
systému (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 1999, Royscot a i., C-305/97,
Zb. s. 1-6671, bod 22, ako aj zo 14. jila 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03,
Zb. s. 1-7037, body 32 a 35).

Preto je potrebné odpovedat na prvu otazku tak, ze ¢ldnok 17 ods. 2 a 6 Siestej smer-
nice 91/533 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnitrostatnej pravnej tprave,
ktord v pripade nadobudnutia tovaru financovaného doticiami z verejnych fondov
umoznuje odpocitat DPH, ktord sa nan vztahuje, len z nedotovanej casti tohto
nadobudnutia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa platitel DPH moze
odvoldavat na uplatnenie ¢lanku 17 Siestej smernice voci pravnej uprave, ktord
obmedzuje pravo na odpoc¢et DPH sposobom, ktory je nezlucitelny s odsekmi 2 a 6
uvedeného ¢lanku 17.

Na tcely odpovede na tato otizku je opodstatnené pripomenut, Ze Stdny dvor vo
svojom rozsudku zo 6. jula 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 35) uviedol,
Ze ¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernice presne stanovuje podmienky vzniku a rozsahu tohto
préava a nenechdva ¢lenskym $tdtom Ziadne oprdvnenie volnej ivahy, pokial ide o jeho
vykonanie.

Sddny dvor preto v bodoch 35 a 36 uvedeného rozsudku rozhodol, zZe ¢lanok 17 ods. 2
Siestej smernice priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu uplatnit pred vnatrostatnymi
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sidmi proti vnutro$titnej prdvnej dprave, ktord je nezlucitelnd s uvedenym
ustanovenim.

Sudny dvor takisto zdoraznil, ze pokial vylacenie zo systému odpo¢itania DPH nebolo
zavedené v stlade s ustanoveniami Siestej smernice, vnitrostatne danové organy sa
nemdzu odvolévat proti platitelovi dane na ustanovenie odchylujice sa od zésady préava
na odpocet DPH (pozri rozsudok zo 14. septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05,
Zb. s. 1-8391, bod 66).

Platitel dane, ktory podliehal takémuto opatreniu, musi mat teda pravo prepoditat svoj
dlh na DPH v stilade s ustanoveniami ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokial boli
tovary alebo sluzby pouZité na ucely zdanitelnych plneni (pozri rozsudok Stradasfalti,
uz citovany, bod 68).

Na zaklade toho je opodstatnené odpovedat na druhd otdzku tak, ze ¢lanok 17 ods. 2
$iestej smernice prizndva platitelom dane préava, ktoré moézu uplatnit pred vnitro-
$tatnymi sidmi proti vnuatro$titnej pravnej Uprave, ktord je nezlucitelnd s tymto
ustanovenim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clianok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
v pripade nadobudnutia tovaru financovaného dotaciami z verejnych fondov
umoznuje odpocitat dan z pridanej hodnoty, ktora sa nan vztahuje, len
z nedotovanej Casti tohto nadobudnutia.

2. Clanok 17 ods. 2 $iestej smernice 77/388 priznava platitefom dane prava, ktoré
mozu uplatnit pred vnutrostatnymi sitdmi proti vnutrostatnej pravnej iprave,
ktora je nezlucitelna s tymto ustanovenim.

Podpisy
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