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— vydat kone¢né rozhodnutie vo veci a Zalobu zamietnut ako
nedovodnd,

— zaviazat Zalobkynu v konani vo veci samej nahradit trovy
odvolacicho konania, ako aj trovy prvostupiiového konania
vo veci T-196/02.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Sud prvého stupna rozhodol nesprdvne preto, Ze vychddzal
z predpokladu, Ze na zdklade dostupnych informdcii nemozno
zistit skutoéného prijemcu pomoci. Zistenie skuto¢ného
prijemcu byva spravidla sti¢astou rozhodnuti Komisie nariad'uji-
cich vrétenie protiprdvnej pomoci. Toto zistenie je totiz nevyh-
nutné na zabezpecenie G¢inného vritenia protiprivnej pomoci.
Preto nie je vylicenie mozZnosti ur¢it na zdklade dostupnych
informdcil skuto¢ného prijemcu pomoci zlucitelné s ¢ldnkom
13 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

Po druhé Sad prvého stupna vychddzal nepravom z toho, Zze
rozhodnutie Komisie bolo zaloZené na pithej domnienke, ktord
nezodpovedala poziadavkim kladenym na rozhodnutie na
zaklade dostupnych informdcii. Pri rozhodovani na zdklade
dostupnych informdcii nie je jednak potrebnd absoldtna istota.
Okrem toho sa rozhodnutie Komisie opieralo o informdcie
o ndkladoch na vyvoj know-how, ktoré jej poskytol spravca
v platobnej neschopnosti spolo¢nosti SKL-M. Komisia mala teda
k dispozicii dostatok informadcii, ktoré jej mohli umoznit, aby
vyvodila, ze prevod know-how na MTU predstavoval vyhodu
pre tento podnik.

Nidvrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 23. novembra 2007 - A

(Vec C-523/07)
(2008/C 22/63)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal niavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siidom

Zalobkyria: A

Prejudicidlne otizky

1. a) Pouzije sa nariadenie Rady (ES) ¢ 2201/2003 ()
z 27. novembra 2003 o sddnej pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje naria-
denie (ES) ¢ 1347/2000 (,nariadenie Brusel Ila“) na
vykon rozhodnutia vo vsetkych jeho castiach, o aké ide
vo veci samej, ak toto rozhodnutie o okamzitom prevzati
dietata do starostlivosti a jeho umiestneni mimo vlastnej
rodiny je prijaté formou jediného rozhodnutia v ramci
ochrany deti patriacej do verejného prava;

b) alebo je nariadenie vzhladom na jeho ¢ldnok 1 ods. 2
pism. d) pouzitelné len na ¢ast rozhodnutia, ktord sa tyka
umiestnenia dietata mimo vlastnej rodiny?

2. Ako sa md v zmysle préva Spolocenstva vykladat pojem
obvykly pobyt v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
13 ods. 1 nariadenia, najmi ak sa stile bydlisko dietata
nachddza v jednom clenskom $tite, ale dieta byva v inom
Clenskom S§tite, v ktorom vedie koCovny Zivot?

3. a) Za predpokladu, Ze obvykly pobyt dietata nie je v tomto
inom ¢lenskom §tite uvedenom ako poslednom, za akych
podmienok v tomto ¢lenskom §tite mozno vykonat oka-
mzité ochranné opatrenie (prevzatie do starostlivosti)
podla ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia?

b) Ochrannymi opatreniami v zmysle ¢lanku 20 ods. 1
narjadenia st len také opatrenia, ktoré mozu byt naria-
dené podla vnitrostitneho prava a st ustanovenia
vnutrotitneho prava tykajice sa tychto opatreni zdvizné
v pripade uplatnenia tohto ¢lanku?

¢) Musi sa po nariadeni ochranného opatrenia vec ex offo
postapit stdu prislusného ¢lenského tatu?

4.V pripade, ze sid clenského Stitu nie je vobec prislusny,
treba Zalobu zamietnut ako nepripustnd alebo sa musi vec
postapit stdu iného ¢lenského statu?
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