ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-535/07

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 14. oktébra 2010*

Vo veci C-535/07,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
30. novembra 2007,

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Sauer a D. Recchia, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Rakuskej republike, v zastipeni: E. Riedl, E. Piirgy a K. Drechsel, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktort v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni
zéstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, vykondvajici funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Toader,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani z 9. jila 2009,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. februdra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Sidny dvor ur¢il, ze
Rakdska republika si tym, zZe

— na zéklade ornitologickych kritérii spradvnym sposobom nevykonala oznacenie
(lokalita Hansag v spolkovej krajine Burgenland) a vymedzenie (lokalita Nizke
Taury v spolkovej krajine Stajersko) rakidskych tzemi, ktoré st z hladiska poctu
a rozlohy najvhodnejsie na ochranu vtédkov, ako tzemia osobitnej ochrany (da-
lej len ,2UOO") v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 alebo 2 smernice Rady 79/409/EHS
z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijaceho vtéctva (U.v. ESL 103, s. 1; Mim. vyd.
15/001, s. 98, dalej len ,,smernica o ,vtictve™), a

— uz oznacenym c¢astiam UOO neposkytla pravnu ochranu v stilade s poziadavka-
mi ¢ldnku 4 ods. 1 alebo 2 smernice o ,vtictve” a ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijacich
Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,,smer-
nica o ,biotopoch®) v spojeni s ¢clankom 7 tejto smernice,
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedenych ustanoveni tychto smernic.

Uznesenim z 26. maja 2008 predseda Stidneho dvora vyhovel navrhu Spolkovej re-
publiky Nemecko na vstup vedlajsicho ucastnika do konania na podporu ndvrhov
Rakuskej republiky.

Pravny ramec

Smernica o ,vtdctve*

Clénok 2 smernice o ,vtactve* stanovuje, Ze ,clenské §tity prijmt opatrenia potrebné
na zachovanie populicie druhov uvedenych v ¢lanku 1 na drovni, ktord zodpoveda
najmai ekologickym, vedeckym a kultdrnym poziadavkam, beric do tvahy aj hospo-
dérske a rekreac¢né poziadavky, alebo na prisposobenie populdcie tychto druhov tejto
urovni®.

Clédnok 3 ods. 1 smernice o ,vtictve® stanovuje, ze vzhladom na poziadavky uvede-
né v ¢lanku 2 tejto smernice ¢lenské §taty prijmu opatrenia nevyhnutné na ochranu,
zachovanie a obnovu dostatoc¢nej réznorodosti a rozlohy biotopov pre vetky druhy
vtdkov zijuce divoko v prirode na eurépskom tzemi clenskych $titov, na ktoré sa
vztahuje Zmluva ES. Podla odseku 2 pism. a) toho istého ¢ldnku opatrenia, ktorych
cielom je ochrana, zachovanie a obnova biotopov a biotopov druhov, zahffiaji najmé
vytvaranie chranenych tzemi.
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Cldnok 4 ods. 1,2 a 4 prva veta smernice o ,vtactve” stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 si predmetom zvlastnych opatreni tykajucich sa
ochrany ich biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnoZovanie v aredli ich
rozsirenia.

V tejto suvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na $pecifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré si povazované za vzdcne vzhladom na ich mala pocetnost alebo
obmedzené rozsirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z dévodov $pecifického charak-
teru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa bert do tvahy trendy a kolisanie pocetnosti
populdcii.
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C}enské staty klasifikuju najmé podla poétu a velkosti najvhodnejsie tzemia ako
[UOO] na zachovanie tychto druhov, bertic do tvahy poziadavky na ich ochranu v ge-
ografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica.

2. Clenské $taty urobia podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujtice stahovavé
druhy, ktoré nie st uvedené v prilohe 1, bertic do tivahy potrebu ich ochrany v ge-
ografickych oblastiach mora a pevniny, kde plati tato smernica, ¢o sa tyka oblasti
ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest odpocinku na ich migra¢nych tra-
sdch. Na tento acel venuju ¢lenské staty zvlastnu pozornost ochrane mokradi a hlavne
mokradi medzinidrodného vyznamu.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $taty pod-
niknud nélezité kroky na zabranenie znecistenia alebo poskodzovania biotopov alebo
akychkolvek rusivych vplyvov posobiacich na vtactvo, pokial by boli vdzne vzhladom
na ciele tohto ¢lanku

Smernica o ,biotopoch”

Clanok 3 ods. 1 smernice o ,biotopoch” stanovuje vytvorenie eurépskej ekologickej
sustavy osobitnych chrénenych Gzemi nazyvanej ,Natura 2000 ktoré zahfna takisto
UOO Klasifikované ¢lenskymi $tatmi podla ustanoveni smernice o ,vtactve®.
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Clénok 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch” znie takto:

,Clenské staty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych izemiach
predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu dru-
hov, pre ktoré boli izemia oznacené za chrédnené, pokial by takéto rusenie bolo pod-
statné vo vztahu k cielom tejto smernice:*

Podla ¢ldnku 7 uvedenej smernice ,zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto
smernice nahradia akékolvek zévazky vyplyvajice z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smerni-
ce [0 vtactve], pokial ide o izemia klasifikované podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo podobne
uznané podla ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smer-
nice alebo ozndmenia, alebo uznania ¢lenskym $tatom podla smernice [0 ,vtactve‘], ak
je tento druhy datum neskorsi®

Konanie pred podanim zZaloby

Dna 23. oktébra 2001 zaslala Komisia Rakuskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, ze
Raktska republika neklasifikovala ako UOO tzemia, ktoré st najvhodnejsie z hla-
diska poctu a rozlohy, najmi pokial ide o oznacenie lokality Hansdg a vymedzenie
lokality Nizke Taury. Komisia okrem toho tvrdi, Ze tento ¢lensky $tat este tplne ne-
splnil poziadavky smernice o ,vtictve, ktoré maji zabezpecit pravnu ochranu UOO
v Rakusku.
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Rakaska republika odpovedala na tato vyzvu tak, ze odovzdala Komisii najmé zo-
znam roznych chranenych dzemi vtictva s ich rezimom pravnej ochrany. V ramci
toho zdoraznila tGplné alebo ¢iasto¢né oznacdenie niektorych UOO ako narodné par-
ky, prirodné rezervacie, Gzemia chrédnenej krajiny, nairodné dedicstvo alebo zé6na po-
koja a stcasne existenciu zakonov alebo nariadeni vydanych v réznych spolkovych
krajinach v stvislosti s ochranou prirody.

Komisia zaslala 18. oktébra 2004 Rakuskej republike dodato¢nti vyzvu nahradzajicu
prvi vyzvu a zdoraznila, Ze tak klasifikicia, ako aj vymedzenie UOO st stale ne-
spravne a ze konkrétne opatrenia pravnej ochrany pre tieto izemia nie si dostatoc-
né. Komisia najmi uviedla, Ze lokalita Hansag stale nebola klasifikovana ako UOO
a ze k rozsireniu lokality Nizke Taury este stale nedoslo. Takisto uviedla, Ze rakuske
chrdnené uzemia vtdctva st chranené bud v zdsade relativne starymi nariadeniami,
alebo v niektorych pripadoch nemaju ziadnu pravnu ochranu. Vo vicsine pravnych
nastrojov ochrany nebolo mozné rozoznat ciel zachovania a konkrétnej ochrany dru-
hov vtictva, ktoré majui byt chrdnené. V tejto suvislosti je podla Komisie nevyhnutné,
aby prdvny ramec poskytoval objasnenie, aspon pokial ide o ciele konkrétnej ochrany
vtactva, a to aj ked sa troven ochrany zdd v zdsade dostato¢nd, prostrednictvom za-
kazov zasahovat a povinnosti ochrany.

Listom z 21. decembra 2004 Raktska republika zaslala svoje pripomienky, v ktorych
sa vyjadrila najma k otdazke pravnej ochrany dotknutych lokalit tak, ze poskytla vse-
obecné vysvetlenie, ako aj vysvetlenie §pecifické pre jednotlivé spolkové krajiny. Pokial
ide o posledné uvedené vysvetlenie, tento Clensky $tat uviedol, Ze to, ¢i sa nachidza
v pravnom akte sliziacom ako ndstroj ochrany vyslovnd indikacia cielov zachovania
alebo ochrany, nemoéze byt rozhodujuce.
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KedZe Komisia nebola spokojnd v pripomienkami odovzdanymi Rakidskou repub-
likou, zaslala 15. decembra 2006 tomuto ¢lenskému $titu oddvodnené stanovisko,
v ktorom ho vyzvala, aby si splnila povinnosti v lehote dvoch mesiacov odo dna do-
rucenia tohto stanoviska. V niom sa uvadzalo, ze pokial ide o lokality Hansdg a Niz-
ke Taury, uvedeny ¢lensky $tét si nesplnil povinnosti. Pokial ide o prdvne postavenie
dotknutych chranenych Gzemi, uvadzalo sa v hom, Ze vo vSeobecnosti, teda aj v pri-
padoch, ked UOO je uz existujtica prirodna rezervacia a vztahuje sa na fu prisnejsia
vnutrostatna alebo regiondlna pravna ochrana, zaradenie cielov ochrany, ¢ize tych,
ktoré sa tykaju tak druhov vtikov a $pecifickych poziadaviek, pokial ide o ich ochra-
nu, ako aj obnovy ich biotopov, musi byt toto pravne postavenie spolu s prislu$ny-
mi opatreniami a povinnostami podstatnym prvkom nariadeni tykajucich sa tychto
chrdnenych tzemi. V pripade velkého poé¢tu UOO vsak este neexistuje akékolvek
$pecifické nariadenie, ktorého cielom by bolo zabezpedenie $pecidlnej ochrany pred-
metnej vtacej fauny.

KedZe pripomienky Rakuskej republiky v odpovedi na uvedené od6vodnené stanovis-
ko Komisiu nepresved¢ili, podala Komisia tito zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na nedodrzZani ustanoveni clanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice
0 yvtdctve” z dovodu neklasifikovania lokality Hansdg ako UOO a na nesprdvnom
vymedzeni UOO Nizke Taury

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze ¢linok 4 ods. 1 smernice o ,vtictve” stanovuje
¢lenskym §tadtom povinnost klasifikovat ako UOO najvhodnejsie Gzemia z hladiska
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poctu a rozlohy na ochranu druhov uvedenych v prilohe I tejto smernice a Ze podla
odseku 2 toho istého ¢ldnku majut ¢lenské staty klasifikovat ako UOO oblasti hniez-
denia, preperovania a zimovania migrujucich druhov nestanovenych v uvedenej pri-
lohe, ktoré pravidelne prilietajud, ako aj miesta odpocinku na ich migra¢nych trasich
(rozsudok zo 6. marca 2003, Komisia/Finsko, C-240/00, Zb. s. 1-2187, bod 16).

O neklasifikovani lokality Hansag ako UOO

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v prvom rade tvrdi, ze Rakuska republika nedodrzala svoju povinnost kla-
sifikovat lokalitu Hansdg v sdlade s poziadavkami smernice o ,vtactve®. Tato lokalita
totiz bola identifikovand ako najvhodnejsie izemie na ochranu niektorych druhov
vtictva, ako najmi dropa fazatého (Otis tarda), kane popolavej (Circus pygargus)
a mysiarky mociarnej (Asio flammeus).

Rakaska republika odpovedd, Ze lokalitu Hansdg uz nemozno v sicasnosti povazovat
za najvhodnejsiu lokalitu na ochranu druhov citovanych Komisiou. Iné tizemia, od-
lisné od tejto lokality, sa stali pre tieto druhy vyznamnejsie. Tento clensky §tat vsak
uzndva, ze rozsirenie hranic uvedenej lokality, ktorej hlavnd cast uz podlieha rezimu
ochrany stanovenému ¢lankom 6 ods. 2 az 4 smernice o ,biotopoch” z dovodu, zZe
je oznacena ako lokalita Natura 2000, je z vecného hladiska dévodné. Kedze v8ak
této lokalita Natura 2000 a tam sa nachddzajice druhy vtikov uz podliehaju rezi-
mu ochrany zavedenému uvedenymi ustanoveniami, oneskorenie v tejto sdvislosti
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nepredstavuje podla Zalovaného ¢lenského §tatu ziadne riziko. Okrem toho nedoslo
k zZiadnemu zhorseniu lokality Hansdg. Napokon nariadenim vlady spolkovej krajiny
Burgenland z 3. juna 2008, ktoré bolo oznamené Komisii, bola tato lokalita vyhlasend
podla smernice o ,vtictve” za ,eurépske chranené iizemie Wassen-Hansag".

V dosledku toho sa Rakuska republika domnieva, Ze v kazdom pripade porusenie
smernice o ,vtictve” uz neexistuje a ze preto by malo dojst k spétvzatiu zaloby v tejto
Casti.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, Ze pocas konania pred podanim zaloby Rakuska republika pripus-
tila potrebu vykonat klasifikdciu lokality Hansdg ako UOO a ozndmila Komisii svoj
zamer skutocne vykonat oznacenie uvedenej lokality.

Okrem toho je nesporné, ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stano-
visku lokalita Hansdg bola klasifikovand podla smernice o ,vtictve“ ako ,eurdpske
chranené izemie” nariadenim vlady spolkovej krajiny Burgenland.
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Nezda sa byt teda sporné, ze lokalita Hansag patri medzi lokality, ktoré st najvhodnej-
$ie vzhladom na ochranu predmetnych druhov, na ktoré sa vztahuje priloha I smer-
nice o ,vtictve“ a na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice a ze uvedend
lokalita musi v dosledku toho byt klasifikovand ako UOO na zéklade tejto smernice.

KedZe existencia nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat podla situécie ¢lenského
$tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a Stidny dvor
nemdze prihliadat na neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudok z 11. januéra 2007, Ko-
misia/Irsko, C-183/05, Zb. s. I-137, bod 17), je potrebné konstatovat, ze kedze ku
klasifikacii uvedenej v bode 20 tohto rozsudku doslo po uplynuti uvedenej lehoty, vy-
hrada zalozen4 na neexistencii klasifikicie lokality Hansag ako UOO v rozpore s ¢ldn-
kom 4 ods. 1 smernice o ,vtictve* je dovodna.

Konstatovanie uvedené v predchiadzajucom bode neméze byt ovplyvnené skuto¢nos-
tou, ze Rakuska republika nadalej pred Sidnym dvorom tvrdila, navy$e bez toho, aby
dostatoc¢ne preukdzala svoje tvrdenia uvadzané v tejto stvislosti, Ze v porovnani s iny-
mi lokalitami sa uz lokalita Hansig nepovazuje za najvhodnej$iu na ochranu dropa
fazatého, kane popolavej a mysiarky mociarne;j.

Uvedené konstatovanie nemoze byt spochybnené ani skuto¢nostou, aj keby sa preu-
kézala ako pravdivd, ze uvedena lokalita uz jednak bola z velkej ¢asti chranend pod-
la smernice o ,biotopoch” v rdmci siete Natura 2000 a jednak nedoslo k Ziadnemu
jej zhorSeniu. Na jednej strane, kedZe st totiz pravne rezimy smernice o ,vtictve“
a smernice o ,biotopoch” rozdielne, ¢lensky §tit sa nemdze vyhnat povinnostiam,
ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ,vtactve® tym, Ze sa bude odvola-
vat na iné opatrenia, ako st opatrenia stanovené v tejto smernici (rozsudok z 28. jina
2007, Komisia/Spanielsko, C-235/04, Zb. s. I-5415, bod 79). Na druhej strane okol-
nost, ze v dotknutej lokalite nedoslo k Ziadnemu zhorseniu, nie je takej povahy, ze
by spochybnila povinnost ulozent ¢lenskym $tatom klasifikovat lokality ako UOO
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(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, C-418/04,
Zb. s.1-10947, bod 38).

O nespravnom vymedzeni UOO Nizke Taury

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia konstatovala, ze UOO Nizke Taury, ktoré malo v roku 1999 rozlohu
137742 hektarov, bolo v maji 2001 zmens$ené na priblizne 87 000 hektarov a tvrdi, ze
vymedzenie tohto Gzemia je nedostato¢né vzhladom na poziadavky ochrany stano-
vené v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice o ,vtactve“ pre tam uvedené druhy vtakov.
V predmetnom pripade ide najméi o druhy ako kulik vrchovsky (Charadrius morinel-
lus), hluchan obycajny (Tetrao urogallus), potik kapcavy (Aegolius funereus), kuvicok
vrabéi (Glaucidium passerinum), datel ¢ierny (Dryocopus martius), dubnik trojprsty
(Picoides tridactylus), zIna siva (Picus canus), ako aj jariabok horny (Bonasa bonasia).

Rakuska republika podla Komisie este stale vedecky nepreukdzala, ze pdvodné vyme-
dzenie lokality Nizke Taury je potrebné povaZzovat za technicky nespravne.

Rakuska republika tvrdi, Ze s cielom zabezpecit ochranu kulika vrchovského spolkové
krajina Stajersko v priebehu roka 2008 rozsirila UOO Nizke Taury. Toto rozsirenie,

I - 9526



28

29

30

31

KOMISIA/RAKUSKO

ktoré sa opieralo o vedecké studie, navySe umoznilo splnit podmienky uvedené
v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o ,vtactve®, pretoze Gizemia najvhodnejsie z hladiska poctu
a rozlohy na ochranu dotknutych chranenych druhov boli klasifikované ako UOO.

— Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze UOO Nizke Taury, ktorého plocha bola najprv zmensend
z0 137742 hektdrov na priblizne 87 000 hektéarov, bola potom rozsirena na 101 880
hektarov v roku 2008, teda po ddtume uplynutia lehoty stanovenej v odé6vodnenom
stanovisku, podla ktorého sa musi posudit, ako sa pripomina v bode 22 tohto rozsud-
ku, nesplnenie povinnosti uvadzané Komisiou.

Podla samotnej Raktskej republiky bolo toto rozsirenie odévodnené poziadavkou za-
bezpecit primeranti ochranu kulika vrchovsky, druhu uvedeného v prilohe I smernice
o ,vtactve”,

V kazdom pripade je tiez potrebné len konstatovat, ze v Case uplynutia lehoty sta-
novenej v odévodnenom stanovisku bola rozloha predmetnej UOO nedostato¢na
vzhladom na poziadavky ochrany uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 smernice o ,vtictve®.

V dosledku toho je potrebné uznat prva vyhradu zalozent na poruseni ¢lanku 4 ods. 1
smernice o ,vtactve®.
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O druhej vyhrade zalozenej na nedodrZani ustanoveni clanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice
o ,vidctve” a cldnku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch” v spojenti s cldnkom 7 smernice
z dovodu nedostatocnej pravnej ochrany poskytovanej casti uz klasifikovanych UOO

O pripustnosti

— Argumentdcia ucastnikov konania

Rakdska republika tvrdi, Ze Komisia na jednej strane rozsirila predmet Zaloby a na
druhej strane neposkytla dostatok argumentov preukazujicich existenciu konkrét-
nych nesplneni povinnosti tykajicich sa urcenych lokalit ochrany.

Pokial ide o prvy bod, uvedeny c¢lensky $tét tvrdi, Ze kym oddvodnené stanovisko
sa netykalo uz oznacenych ,nariadeni tykajtcich sa eurépskych chranenych tzemi®,
zaloba odkazuje takisto na tidajné nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z predmetnej
smernice tykajucich sa tychto nariadeni. Okrem toho vyhrady uvedené v odévodne-
nom stanovisku zahrfnali nedodrzanie povinnosti stanovit ciele ochrany pre kazdé
UO0O, zarugit zaviznymi opatreniami ciele ochrany, ako aj vyhotovit mapy v zaviznej
forme, ktoré by boli vhodne zverejnené. Na druhej strane podstatné poziadavky ty-
kajuce sa pravneho postavenia UOO boli zna¢ne rozsirené v tom zmysle, ze Komi-
sia pozaduje, aby nariadenia tykajtice sa tychto UOO obsahovali povinnosti a zakazy
$pecifické pre lokality a presné druhy, ako aj konkrétne opatrenia s cielom zabezpecit
dodrziavanie relevantnych ustanoveni smernice o ,vtictve“ a smernice o ,biotopoch®.
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Rakaska republika napriklad uvddza najma to, Ze vyhrada zaloZend na tom, zZe pravna
tprava tykajtca sa eurépskych chranenych tizemi prijatd spolkovymi krajinami Sta-
jersko a Dolné Raktisko nesplha poziadavky prava Unie a nezodpoveda tomu, ¢o Ko-
misia uviedla v odévodnenom stanovisku. Okrem toho, ¢o sa tyka spolkovej krajiny
Salzbursko, Komisia v dodato¢nej vyzve neuviedla, ze pravne postavenie UOO tejto
spolkovej krajiny bolo nedostato¢né, a napokon uviedla po prvykrat v odévodnenom
stanovisku len lokalitu Salzachauen ako UOO bez dostato¢ného pravneho postavenia
ochrany.

Pokial ide o druhy bod, Rakdska republika tvrdi, Ze ani odévodnené stanovisko, ani
zaloba neumoznuju zistit, aké nesplnenie povinnosti Komisia vytyka a ktorych UOO
sa tyka. V dosledku toho tento clensky $tat nebol schopny dcinne sa branit. Okrem
toho, kedZe obsah a rozsah opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu s povinnosta-
mi ulozenymi smernicou o ,vtdctve“ a smernicou o ,biotopoch” nebol urceny, proti
Rakuskej republike bude mozné pocas neobmedzeného obdobia zacat konanie o ne-
splneni povinnosti vyplyvajucich z rozsudku vydaného v tomto konani, v ramci kto-
rého sa bude konstatovat nesplnenie povinnosti, ktoré je predmetom tejto Zaloby.

Pokial ide najprv o spolkovu krajinu Burgenland, Komisia teda nespresnila, ktoré lo-
kality nemaju primerané postavenie ochrany. Komisia dalej len kvalifikovala pravne
postavenie lokalit spolkovej krajiny Horné Rakusko ako nedostato¢né. Napokon, po-
kial ide o spolkovt krajinu Tirolsko, Komisia vychadzala z prikladu lokality Tiroler
Lechtal a povazovala vsetky ustanovenia, ktoré boli prijaté na tcely ochrany lokalit
Natura 2000 v Tirolsku za vSeobecné ustanovenia nezabezpecujice dostatocné po-
stavenie ochrany.

Pokial ide o prvy bod, Komisia odpovedd, Ze Zzaloba a od6vodnené stanovisko st
v podstate zhodné, pokial ide o vyhradu zalozent na nedostatku postavenia ochrany
poskytovaného casti uz klasifikovanych UOO. Preto existujiice nariadenia tykajice sa
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eurdpskych chranenych uzemi neboli vylic¢ené zo sporu. Navyse povinnosti a zdkazy
tykajtice sa UOO st v kazdom pripade pre Raktsku republiku zavizné. V dosledku
toho tvrdenie, podla ktorého vyrok odévodneného stanoviska nezahfiia $pecificky
vyhradu tykajicu sa nedostato¢nej tirovne ochrany v spolkovych krajinach Stajersko
a Dolné Rakdasko, je potrebné odmietnut. Napokon, hoci je pravda, ze prdvne posta-
venie v spolkovej krajine Salzbursko nie je uvedené v dodatoc¢nej vyzve, uvedeny Clen-
sky $tat nemoze dovodne dospiet k zaveru, ze vyhrada formulovana ako priklad po-
stavenia ochrany UOO v spolkovej krajine Burgenland neplati tiez pre pravnu dpravu
spolkovej krajiny Salzbursko a konkrétne pre lokalitu Salzachauen.

Pokial ide o druhy bod, Komisia tvrdi, Ze odévodnené stanovisko by sa malo vnimat
v $irSom zmysle, a to tak, Ze Groven ochrany, ktora sa méa dosiahnut, bola kvalitativ-
ne definovand uréenymi poziadavkami umoznujucimi Rakuskej republike jasne zistit,
pre ktoré UOO st potrebné dalsie opatrenia na prebratie a v akej forme by malo dojst
k tomuto prebratiu. To je presnejsie vysvetlené v zalobe, a to pre kazda dotknuti
spolkovu krajinu a kazdé dotknuté UOO, pri¢om to nemeni predmet sporu. Tento
¢lensky stét bol schopny v tejto suvislosti lahko sa branit a napokon tiito moznost aj
vo velkej miere vyuzil.

Komisia napokon tvrdi, Ze zaloba neponechava ziadne pochybnosti o tom, ze k datu-
mu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku ziadne UOO spolkovych
krajin Burgenland a Dolné Rakisko nemalo primerané postavenie ochrany, pricom
ide o tizemia, pre ktoré nebol stanoveny Ziadny $pecificky ciel ochrany alebo zacho-
vania. Neexistencia $pecifickych cielov ochrany a zachovania, tykajucich sa kazdého
druhu vtéctva, plati aj pre lokalitu Tiroler Lechtal. Okrem toho postavenie ochrany
je nedostatoc¢né v jedendstich izemiach Natura 2000 oznacenych orgdnmi tejto spol-
kovej krajiny.
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— Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze predmet zaloby o nesplnenie povinnosti je vymedzeny
odovodnenym stanoviskom Komisie, takze Zaloba musi byt zaloZena na tom istom
odovodneni a zalobnych dévodoch ako toto odovodnené stanovisko (pozri rozsudok
z 9. novembra 2006, Komisia/Spojené krélovstvo, C-236/05, Zb. s. 1-10819, bod 10
a citovanu judikatdru).

Okrem toho podla ustélenej judikattry vyzva adresovand Komisiou ¢lenskému $tétu
a potom oddvodnené stanovisko vydané Komisiou vymedzuji predmet sporu, ktory
uz nemoze byt dalej rozsireny. Moznost dotknutého ¢lenského $tatu predlozit svo-
je pripomienky predstavuje totiz dolezitt zaruku stanovent v Zmluve, a to aj v pri-
pade, Ze dany $tat usudi, Ze ju nevyuzije, a jej dodrzanie je podstatnou formalnou
podmienkou konania o nesplneni povinnosti ¢lenskym $tatom. V désledku toho sa
odbvodnené stanovisko a zaloba Komisie musia zakladat na rovnakych vyhraddch,
ako st uvedené vo vyzve, ktorou sa zacalo konanie pred podanim zaloby. Pokial nejde
o taky pripad, nemoéze byt takito vada povazovand za napravenu na zdklade skutoc-
nosti, ze zalovany c¢lensky $tat nasledne vyjadril svoje pripomienky k odévodnenému
stanovisku (pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko, C-186/06,
Zb. s. 1-12093, bod 15 a citovand judikatiru).

Okrem toho oddévodnené stanovisko a zaloba musia uviest vyhrady podrobnym
a koherentnym spdsobom, aby umoznili ¢lenskému statu a Sidnemu dvoru sprav-
ne pochopit rozsah vytykaného porusenia préava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmien-
kou toho, aby uvedeny $tat mohol vhodne uplatnit svoje dévody obrany a aby mohol
Sidny dvor preverit existenciu namietaného nesplnenia povinnosti (pozri rozsudok
z 18. decembra 2007, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 18).
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O rozsireni predmetu zaloby

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze hoci odévodnené stanovisko uvadza, ze pre
velky pocet UOO stale nebolo vydané ziadne $pecifické nariadenie, ktoré v zdsade
v Rakusku byva vo forme ,nariadenia o eurépskom chranenom tzemi®, ktorého cie-
lom je zabezpecit ochranu predmetnej vtédéej fauny, je formulované sp6sobom, ktory
nevylu¢uje, aby UOO pre ktoré existuje ,nariadenie o eurépskom chranenom tizemi*,
boli zahrnuté v tomto stanovisku. V tejto suvislosti mozno najmé pripomenut, ze
ndsledne po vydani uvedeného stanoviska Rakuska republika informovala Komisiu
o tom, Ze chrdnené Uzemie vtdctva Flachwasserbiotop Neudenstein bolo vyhlisené
v roku 2005 za eurépske chranené tizemie nariadenim vlady spolkovej krajiny Koru-
tansko z 23. mdja 2005 (LGBL ¢. 47/2005).

V druhom rade je potrebné uviest, ze ked Zaloba Komisie uvddza, Ze nariadenia ty-
kajice sa UOO musia obsahovat povinnosti a zakazy, ktoré sa $pecifické pre presné
lokality a druhy, ako aj konkrétne opatrenia s ciefom zabezpedit dodrziavanie rele-
vantnych ustanoveni smernice o ,vtictve“ a smernice o ,biotopoch®, v podstate pre-
berd znenie odovodneného stanoviska. V nnom sa totiz uvddza, Ze ,,vo véeobecnosti...
zahrnutie cielov ochrany, teda druhov vtédkov a $pecifickych poziadaviek tykajucich
sa ich ochrany a obnovy ich biotopov musi spolu so zodpovedajticimi opatreniami
a povinnostami byt podstatnym prvkom nariadeni tykajtcich sa tychto chranenych
uzemi”.

V tretom rade vyhrada zaloZend na tom, Ze nariadenia tykajtce sa eurépskych chra-
nenych tzemi prijaté spolkovymi krajinami Stajersko a Dolné Rakiisko nesplnajt
poziadavky prava Unie, sa nenachddza v odévodnenom stanovisku, a musi byt teda
vyhldsend za nepripustnu.
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Pokial ide o vyhradu zaloZent na nedostato¢nom pravnom postaveni ochrany UOO
spolkovej krajiny Salzbursko a najma lokality Salzachauen, je nesporné, ze dodato¢nd
vyzva neobsahovala Ziadnu zmienku o situdcii v tejto spolkovej krajine ani, konkrét-
ne, o situdcii uvedenej lokality. V dosledku toho je Zaloba takisto nepripustnd v rozsa-
hu, v akom sa tyka pravneho postavenia ochrany UOO spolkovej krajiny Salzbursko.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka préav-
neho rezimu ochrany UOO spolkovych krajin Salzbursko, Stajersko a Dolné Rakusko.

O neexistencii presnosti a koherentnosti

Je nesporné, Ze Komisia vytyka Raktskej republike, ze neposkytla casti uz klasifiko-
vanych UOO pravnu ochranu, ktora by bola v stilade s poziadavkami prava Unie. Na
podporu tejto vyhrady Komisia uvddza, aké s podla nej nedostatky systému prévne;j
ochrany UOO, ktory je v platnosti v Rakusku. V tejto stvislosti Komisia uvadza svo-
ju vyhradu véeobecne, pricom odkazuje na situdcii existujicu v réznych spolkovych
krajinach uvedeného ¢lenského $tatu.

Nezd4 sa teda, ze by tdto vyhrada formulovand uvedenym sposobom bola nepresnd
alebo nekoherentna.

Okrem toho je potrebné pripomenit, ze hoci odévodnené stanovisko musi obsaho-
vat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré viedli Komisiu k presvedéeniu, Ze
predmetny ¢lensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy,
Komisia v$ak nie je povinna uviest v tomto stanovisku opatrenia, ktoré umoznovali
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odstranit vytykané nesplnenie povinnosti (pozri rozsudok z 2. juna 2005, Komisia/
Grécko, C-394/02, Zb. s. 1-4713, bod 21 a citovanu judikatdru). Komisia takisto nie je
povinnd uviest takéto opatrenia v zalobe.

Pokial ide o Gdajnd nedostato¢nost ddkazov na preukdzanie neprimeranosti rezimu
ochrany UOO v spolkovych krajindch Burgenland, Horné Rakusko a Tirolsko, je po-
trebné ju skimat v ramci posddenia vo veci samej.

V dosledku toho je potrebné domnievat sa, ze zaloba o nesplnenie povinnosti je pri-
pustna v hraniciach uvedenych v bode 47 tohto rozsudku.

O veci samej

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢ast uz klasifikovanych UOO v Rakdsku nemd pravnu ochranu v st-
lade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice o ,vtactve® a ¢lan-
ku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch” v spojeni s jej clankom 7. V tejto stvislosti tvrdi,
ze povinnosti alebo zdkazy vyplyvajuce z tychto ustanoveni, ktoré musia byt nielen
$pecifické pre UOO a presné druhy, ale takisto musia mat zaviznua formu, ako aj byt
predmetom dostato¢ného zverejnenia, by mali byt uvedené v tom istom samotnom
zaviznom pravnom akte, ktory stanovuje pre kazdé UOO chranené druhy a biotopy,
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ako aj ciele ochrany. Pravne postavenie ochrany UOO je teda véeobecne nedosta-
to¢né, ak sa klasifikicia UOO viaze na existujicu prirodnd rezervéciu alebo iny typ
klasifikovanej lokality, chranend vnutrostatnymi alebo regionalnymi opatreniami.

Rakuska republika najprv odpovedd, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého povinnos-
ti alebo zakazy tykajtice sa roznych druhov vtactva musia mat zavdznd formu a byt
predmetom dostatocného zverejnenia, je v tejto vseobecnej formulécii prebytoc¢né.
Ziadne pravidlo dalej nestanovuje, ze uvedené povinnosti alebo zdkazy maji byt
obsiahnuté v tom istom zdviznom pravnom akte, ktory stanovuje pre kazdé UOO
chrdnené druhy a biotopy, ako aj ciele ochrany. Okrem toho tvrdenie, podla ktorého
ciele ochrany v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 smernice o ,vtictve* musia byt zakotvené
v takom pravnom akte, nie je ni¢cim podlozené. Nakoniec zalovany ¢lensky §tat zdo-
raziiuje, Ze vzhladom na to, Ze ochrana prirodnych rezervécii sa vztahuje veobecne
na vSetky druhy zvierat a rastlin, ako aj na ich biotopy a krajinu, zdkazy akéhokolvek
zdsahu su $irsie ako pre ,eurdpske chranené dzemia® ktoré vo vSeobecnosti maju
chranit presné druhy a biotopy.

Spolkové republika Nemecko vo vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania uvadza, ze
smernica o ,vtactve“ a smernica o ,biotopoch” nevyzaduju, aby opatrenia ochrany
a zachovania spocivali v §pecifickych povinnostiach alebo zdkazoch, teda aby sa tykali
urcenych tizemi a predmetov ochrany. Aj keby ¢lenské $taty boli povinné prijat také-
to povinnosti a zékazy, tieto smernice vobec neobsahuju prikazy s ur¢itym stupniom
konkretizacie. Z uvedenych ustanoveni smernice takisto ani nevyplyva povinnost pri-
néleziaca ¢lenskym $tdtom stanovit ,ciele ochrany, ktoré sa maja dosiahnut®, ktord
by mala zavdznd povahu, a o to menej povinnost definovat ich v samotnom pravnom
akte, ktory upravuje predmety ochrany a $pecifické povinnosti a zdkazy, ktoré sa maju
dodrziavat.
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— Posudenie Stidnym dvorom

Podla judikatiry Studneho dvora ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice o ,vtéctve” ukladd ¢len-
skym $tatom, aby poskytli UOO pravne postavenie ochrany sposobilé zabezpedit naj-
mi prezitie a rozmnozovanie druhov vtactva uvedenych v prilohe I tejto smernice,
ako aj rozmnozovanie, preperovanie a zimovanie migrujicich druhov nestanovenych
v uvedenej prilohe, ktoré pravidelne prilietaju (pozri rozsudok z 18. marca 1999, Ko-
misia/Franctzsko, C-166/97, Zb. s. 1-1719, bod 21; z 13. decembra 2007, Komisia/Ir-
sko, uz citovany, bod 153, a z 11. decembra 2008, Komisia/Grécko, C-293/07, bod 22).

Je takisto nesporné, Ze ¢lanok 4 smernice o ,vtactve“ stanovuje rezim, ktory je $peci-
ficky cieleny a posilneny, tak pre druhy uvedené v jej prilohe I, ako aj pre migrujtce
druhy, ¢o je odovodnené tym, ze ide o najohrozenejsie druhy a druhy predstavujice
spolo¢né dedi¢stvo Eurdpskej tnie (rozsudky z 11. jila 1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, Zb. s. I-3805, bod 23; z 13. decembra 2007, Komisia/Ir-
sko, uz citovany, bod 46, a z 11. decembra 2008, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 23).

Podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch®, v ktorom st uvedené rovnaké povin-
nosti, ako st tie, ktoré vyplyvajui z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice o ,vtactve®, ¢o sa
tyka klasifikovanych tizemi, pravne postavenie ochrany UOO musi takisto zarucovat,
aby nedochadzalo v tychto Gzemiach k zhor$ovaniu prirodnych biotopov a biotopov
druhov, ako aj k podstatnym zdsahom, pokial ide o druhy, pre ktoré boli uvedené tze-
mia klasifikované (pozri rozsudok z 27. februdra 2003, Komisia/Belgicko, C-415/01,
Zb.s.1-2081, bod 16, a z 11. decembra 2008, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 24).
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Okrem toho ochrana UOO sa nesmie obmedzovat na opatrenia, ktoré maji zabranit
vonkaj$im zdsahom a rusivym vplyvom spdésobenym clovekom, ale musi tiez podla
existujacej situdcie zahfnat pozitivne opatrenia na ochranu a zlepsenie stavu lokality
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, uz citovany,
bod 154).

V zmysle ¢lanku 249 tretieho odseku ES, teraz ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU, je
smernica zaviaznd pre kazdy ¢lensky $tit, ktorému je uréen3, a to vzhladom na vysle-
dok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechdva vnutro$tétny
organom. Z toho vyplyva, ze Rakuska republika, tak ako kazdy iny clensky §tat, ma
moznost vyberu formy a metédy implementacie smernice o ,vtactve” (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 157).

Hoci je pravda, ze presnost prebratia m4, pokial ide o smernicu o vtdctve, osobitnt
délezitost, kedze sprava spolo¢ného dedi¢stva je zverend jednotlivym ¢lenskym $té-
tom na ich izemiach (pozri rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, uz citova-
ny, body 64 a 159), nemo6ze v kazdom pripade ntit ¢lenské §taty zahrnut povinnosti
a zdkazy vyplyvajuice z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ,vtactve“ a ¢lanku 6 ods. 2 smer-
nice o ,biotopoch® v préavnom akte, ktory stanovi pre kazdé UOO chranené druhy
a biotopy, ako aj ciele ochrany.

Pokial ide o uvedené povinnosti, o ktorych Komisia tvrdi, ze musia byt pozitivne
a $pecifické pre UOQ, ako aj pre presné druhy, z bodu 59 tohto rozsudku, ako aj
z bodu 34 rozsudku z 20. oktébra 2005, Komisia/Spojené kralovstvo (C-6/04,
Zb. s. 1-9017) vyplyva, Ze prijatie pozitivnych opatreni na ochranu a zlep$enie stavu
UOO nema systematickd povahu, ale zavisi od konkrétnej situdcie dotknutej UOO.
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Pokial ide o zdkazy, ktoré by tidajne mali byt $pecifické pre UOO a presné druhy,
hoci je pravda, ze napriklad ochrana UOO proti ¢innostiam jednotlivcov si vyzaduje,
aby bolo jednotlivcom preventivne zabranené uskutoc¢nit pripadne skodlivé ¢innosti
(rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko, uz citovany, bod 208), nezda sa, ze by
realizdcia tohto ciela nevyhnutne vyzadovala vydanie $pecifickych zdkazov pre kazdé
UO0O a ani, ako vyplyva z bodu 20 rozsudku zo 7. decembra 2000, Komisia/Franctiz-
sko (C-374/98, Zb. s. I-10799), pre kazdy presny druh.

Pokial ide o identifikdciu chranenych druhov a biotopov v kazdom UOO, je potrebné
uviest, Ze tak ako vymedzenie UOO musi mat nespochybnitelnt zaviznt formu (po-
zri rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 22), identifikdcia druhov, ktoré odo-
vodnili klasifikdciu uvedeného UOO, musi zodpovedat tej istej poziadavke. Keby to
tak totiz nebolo, existovalo by riziko, Ze by ciel ochrany vyplyvajici z ¢lanku 4 ods. 1
a 2 smernice o ,vtactve®, ako aj z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch® v spojeni
s ¢lankom 7 tejto smernice nebol tiplne dosiahnuty.

Pokial ide o ciele ochrany, z bodov 20 a 21 uzZ citovaného rozsudku zo 7. decembra
2000, Komisia/Franctzsko, vyplyva, Ze prdvne postavenie ochrany, ktoré maji mat
UOO, neimplikuje, Ze tieto ciele musia byt $pecifikované pre kazdy posudzovany
druh samostatne. Okrem toho vzhladom na to, ¢o sa uvadza v bodoch 60 a 61 toh-
to rozsudku, nemozno sa v kazdom pripade domnievat, Ze ciele ochrany sa musia
nachiddzat v tom istom pravnom akte, ktory sa tyka chranenych druhov a biotopov
v uré¢enom UOO.

Pokial ide o tidajnt nedostato¢nost pravneho postavenia ochrany UOO viazuceho sa
na existujicu prirodnu rezervdciu alebo iny typ klasifikovanej lokality, ktoré su chra-
nené vnutrostitnymi alebo regiondlnymi opatreniami, je potrebné pripomenit, ze
ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, ¢lanok 4 smernice o ,vtactve” stanovuje
rezim, ktory je $pecificky cieleny a posilneny, tak pre druhy uvedené v jej prilohe I,
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ako aj pre migrujuce druhy. Takto je teda vymedzend $pecifickost rezimu ochrany,
ktory musia mat UOO v porovnani s menej prisnym rezimom vieobecnej ochrany
stanovenym v ¢lanku 3 smernice o ,vtictve” pre vsetky druhy vtictva v nej uvedené
(pozri v tomto zmysle rozsudok Royal Society for the Protection of Birds, uz citovany,
body 19 a 24). Z toho v$ak nevyplyva, Ze iba $pecificky definovany pravny rezim, zave-
deny pre kazdé UOO, by mal byt schopny ti¢inne chrénit tento druh lokality.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze v predmetnom pripade ne-
bola preukdzana dévodnost vyhrady zalozenej na tom, Ze Zalovany clensky $tét si
nesplnil povinnosti vSeobecnej povahy uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice
o ,vtactve“ a v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch” v spojeni s ¢lankom 7 tejto
smernice.

Je preto potrebné preskumat dévodnost Zaloby o nesplneni povinnosti vzhladom na
pravnu Gpravu platnd v réznych spolkovych krajindch v Case uplynutia lehoty sta-
novenej v odévodnenom stanovisku a v hraniciach upresnenych v bode 47 tohto
rozsudku.

Spolkova krajina Burgenland

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze kedZe tizemia Natura 2000 neboli transformované na eurdépske
chranené Gzemia a nebolo im poskytnuté pravne postavenie, aké maju eurépske chra-
nené izemia, neexistuje primerané postavenie ochrany pre UOO spolkovej krajiny
Burgenland.
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Rakaska republika uvddza niektoré lokality, v pripade ktorych tvrdi, Ze nariadenia,
ktorymi boli klasifikované ako eurdpske chrdnené izemia, sa prave pripravuju. Iba
lokalita Auwiesen Zickenbachtal bol oznacend ako ,eurdpske chranené uzemie
Auwiesen Zickenbachtal®, a to nariadenim vlady spolkovej krajiny Burgenland
z 23. marca 2008.

— Posudenie Stidnym dvorom

Z argumentdcie ucastnikov konania, ako aj z listu zaslaného 20. februdra 2007 Ra-
kiaskou republikou Komisii v odpovedi na odovodnené stanovisko vyplyva, Ze v Case
uplynutia v iom stanovenej lehoty Ziadne UOO nebolo v spolkovej krajine Burgen-
land klasifikované. Druhd vyhrada sa v$ak tyka, ako uz bolo uvedené v Zalobnych na-
vrhoch, iba uz klasifikovanych UOO.

V désledku toho je teda tato vyhrada v rozsahu, v akom sa tyka situdcie v uvedenej
spolkovej krajine, bezpredmetnd a musi sa zamietnut.

Spolkova krajina Vieden

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze $tyri UOO tejto spolkovej krajiny, ktoré boli klasifikované az 17. ok-
tébra 2007, nemaja pravne postavenie poskytujtice im dostato¢nd ochranu.
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Rakuska republika odpoved4, ze uvedené UOO sti chranené v stilade s poziadavkami
¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice o ,,vtictve®, ako aj ¢lanku 6 ods. 2 a ¢ldnku 7 smernice
o ,biotopoch®.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je nesporné, ze lokality, o ktoré ide v tejto veci, neboli predmetom klasifikicie ako
UOO v lehote stanovenej v odovodnenom stanovisku.

Za tychto okolnosti z toho istého dovodu, ako je ten, ktory je uvedeny v bode 71 tohto
rozsudku, je potrebné odmietnut druhd vyhradu v rozsahu, v akom sa tyka situdcie
v spolkovej krajine Vieden.

Spolkova krajina Korutansko

— Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie prdvne postavenie eur6pskeho chraneného tizemia vtictva Flachwas-
serbiotop Neudenstein, ¢o je jediné UOQ, ktoré bolo klasifikované pred uplynutim
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku nemozno povazovat za také, ze posky-
tuje dostato¢ntl ochranu tejto zény z dovodu, Ze internd pravna Gprava nestanovuje
ani $pecifické opatrenia a ciele ochrany, tykajice sa konkrétne dotknutych druhov
vtictva, ani kartografické vyobrazenie tejto UOO.
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Rakdiska republika len potvrdila existenciu uvedeného UOO.

— Postidenie Sidnym dvorom

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze ¢lanok 2 nariadenia vlady spolkovej krajiny
Koruténsko z 23. maja 2005 tykajtci sa uvedeného UOO stanovuje, ze kedze pod-
mienky ochrany stanovené v ¢lanku 2 nariadenia tej istej vlady z 8. novembra 1994,
uverejneného v tradnom vestniku uvedenej spolkovej krajiny ¢. 92/1994, zarucuju
dostato¢nt ochranu, nie je potrebné stanovit dodato¢né povinnosti, zakazy, obme-
dzenia povoleni a ochranné opatrenia pre eurépske chranené tizemie Flachwasser-
biotop Neudenstein.

Okrem toho ¢lanok 3 toho istého nariadenia z 23. maja 2005 stanovuje, Ze tento ¢la-
nok sa tyka ochrany, rozvoja alebo obnovy stavu ochrany chranenych druhov uvede-
nych v prilohe.

V tomto kontexte vzhladom na tvahy uvedené v bode 65 tohto rozsudku a vzhladom
na neexistenciu dokazu o tom, Ze by si realizdcia cielov ochrany druhov vtactva uve-
denych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ,vtictve, medzi ktoré patria druhy uvede-
né v prilohe uvedeného nariadenia, vyzadovala v predmetnom pripade podrobnejsie
ustanovenia, ako st tie, ktoré boli prijaté vladou spolkovej krajiny Korutansko, musi
byt vyhrada Komisie v tejto Casti zamietnuta.
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Pokial ide o tdajnt neexistenciu kartografického vyobrazenia uvedeného UOO, je
potrebné konstatovat, ze hoci takéto vyobrazenie médze poskytnut jasné vymedzenie
lokality, nepredstavuje, ako uviedla generdlna advokétka v bode 84 svojich ndvrhov,
jedini moznd a spolahlivi formu vymedzenia lokality.

Preto vyhrada Komisie musi byt z tohto hladiska zamietnutd ako celok.

Je teda potrebné zamietnut druht vyhradu v rozsahu, v akom sa tyka situdcie v spol-
kovej krajine Korutansko.

Spolkova krajina Horné Rakusko

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze rezim ochrany platny v jedenastich ozndmenych UOO tejto spolko-
vej krajiny je nedostatoc¢ny. Na jednej strane neexistuje ziadna pravna tprava tykajica
sa UOO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Unte-
re Traun. Na druhej strane prévna tGiprava uplatnitelna na UOO Traun-Donau-Auen,
Ettenau, Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn a Nationalpark Kalkalpen nepo-
skytuje primerand ochranu.

Komisia tvrdi, Ze ¢o sa tyka UOO Ettenau, Traun-Donau-Auen a Frankinger Moos,
existuja vSeobecné nariadenia tykajace sa prirodnych rezervécii, ktoré upravuji
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v poslednych dvoch uvedenych pripadoch iba povolené zasahy. Pokial ide o UOO
Dachstein, Unterer Inn a Nationalpark Kalkalpen, vztahuja sa na ne $pecifické na-
riadenia tykajice sa eurépskych chranenych tzemi, ktoré v podstate stanovujd iba
vSeobecny zdkaz zdsahov.

Rakuska republika uvadza, ze chybajtice nariadenia vlada spolkovej krajiny Hor-
né Rakusko prave pripravuje. Odmieta vsak tvrdenie Komisie, podla ktorého vset-
ky UOO tejto spolkovej krajiny nemajii dostato¢né postavenie ochrany. UOO, kto-
ré st v sucasnosti chranené ako prirodné rezervacie pozivaju teda podla ¢lanku 25
zdkona z roku 2001 o ochrane prirody a krajiny Horného Rakuska (O6. Natur-und
Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBL ¢. 129/2001) absoldtnu ochranu presahujicu
poziadavky smernice o ,vtactve®. Okrem toho tento c¢lensky $tat cituje ako pripady
UOO, ktoré maji dostatoéné postavenie ochrany, napriklad UOO Dachstein a Natio-
nalpark Kalkalpen, pricom uvadza sériu internych ustanoveni $pecificky zameranych
na ochranu vtakov.

— Posudenie Stidnym dvorom

Pokial ide o UOO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donau-
tal a Untere Traun, zd4 sa, Ze Ziadna relevantna pravna Gprava nebola ozndmend Ko-
misii, ani nebola uvddzand v rdmci konania na Sidnom dvore. Preto vyhrada Komisie
tykajtica sa nedostato¢nosti pravnej ipravy tykajtcej sa tychto UOO je dovodna.

Co sa tyka pravneho rezimu inych UOOQ, je potrebné konstatovat, ze kedze Komi-
sia neoddvodnila v konkrétnej situdcii kazdého tzemia, v Com je takyto rezim ne-
dostato¢ny vo vztahu k relevantnym poziadavkdm smernice o ,vtactve® a smernice
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o ,biotopoch®, svojimi nedostato¢ne podrobne vymedzenymi tvrdeniami nepredlozila
ddkaz o dovodnosti svojej vyhrady, ktord musi preto byt z tohto hladiska zamietnutd.

Z toho vyplyva, ze druht vyhradu tykajtcu sa situécie v spolkovej krajine Horné Ra-
kisko nemozno uznat v rozsahu, v akom sa tyka UOO Maltsch, Wiesengebiete im
Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Untere Traun.

Spolkova krajina Vorarlbersko

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze platna pravna tprava tejto spolkovej krajiny nestanovuje pre UOO
$pecifické ciele ochrany a zachovania, ani konkrétne opatrenia a ani povinnosti alebo
zakazy. Pokial ide konkrétne o UOO Klostertaler Bergwilder, Komisia zdéraziuje
nedostato¢nost ochrany, ktord tomuto Gzemiu poskytuje plan spravy lesov prijaty
vladou spolkovej krajiny Vorarlbersko. Co sa tyka UOO Verwall, je chrdnené $peci-
fickym nariadenim uvedenej vlady, ktoré obsahuje povinnosti, zdkazy a ustanovenia,
ktorych cielom je ochrana a zachovanie lokality, ako aj v fiom uvedenych chrédnenych
druhov, ale bolo prijaté az po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku.

Raktska republika odpoveds, ze na UOO Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser
Ried a Matschels sa vztahuju nariadenia o chrdnenom uzemi zakazujlice opatrenia
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a pouzivanie, ktoré by zhorsili prirodné biotopy druhov, ktorym sd tieto izemia vy-
hradené, alebo ktoré by sposobili podstatny zdsah vo vztahu k tymto druhom. Pokial
ide o UOO Klostertaler Bergwilder, lesny plan, ktory sa ho tyka, bol pripraveny so
zavéznou silou na zdklade poverenia organov na zrealizovanie ochrannych opatrenti,
ktoré st potrebné na zachovanie priaznivého stavu ochrany pre druhy vtiactva uvede-
né v prilohe I smernice o ,vtactve®, vyskytujice sa v danej lokalite.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 13 ods. 2 nariadenia o ochrane prirody (LGBI. ¢. 36/2003)
stanovuje, ze vlada spolkovej krajiny Vorarlbersko je povinnd v potrebnom rozsahu
prijat v stlade s ekologickymi poziadavkami vo forme planov riadenia alebo inych do-
kumentov, alebo rozhodnutim, alebo nariadenim opatrenia tdrzby, rozvoja a ochrany
danych tzemi, na ktorych sa vyskytuju druhy vtactva uvedené v prilohe I smernice
o ,vtactve”,

Clanok 14 uvedeného nariadenia stanovuje explicitne zédkaz zhorsenia, kym ¢la-
nok 15 toho istého nariadenia stanovuje $tudiu dosahu a pripadne povinnost povo-
lenia vzhladom na ciele ochrany, ktoré vyplyvaju z poZiadaviek tykajtcich sa stavu
ochrany priaznivého pre prirodné biotopy a druhy uvedené v prilohe, ktoré sa zdaji
rozhodujicimi na ucely oznacenia Gzemia.
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K tomu sa v pripade UOO Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Matschels
a Klostertaler Bergwilder pripdjaju opatrenia uvedené Rakdskou republikou, ktoré sa
uvadzajd v bode 92 tohto rozsudku.

V takomto kontexte vzhladom na Gvahy uvedené v bode 65 tohto rozsudku a vzhla-
dom na neexistenciu dokazu o tom, Ze by si realizdcia cielov ochrany druhov vtictva
uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o ,vtictve” vyZzadovala v predmetnom pripade
podrobnejsie ustanovenia, ako su tie, ktoré boli prijaté v spolkovej krajine Vorarlber-
sko, musi byt vyhrada Komisie zamietnuté v stvislosti s UOO uvedenymi v predché-
dzajiicom bode tohto rozsudku.

Pokial ide 0 UOO Verwall, nezd4 sa, na rozdiel od UOO uvedenych v bode 95 tohto
rozsudku, Ze tito lokalita by mala osobitnd pravnu ochranu v rdmci lehoty stanove-
nej v odovodnenom stanovisku. KedZze okrem toho uvedend vlida prijala kritko po
uplynuti tejto lehoty nariadenie zavadzajuce sériu $pecifickych ochrannych opatren,
je v predmetnom pripade potrebné domnievat sa, ze toto UOO nebolo dostatoc¢ne
chrédnené az do prijatia tychto opatreni. V dosledku toho je zaloba z tohto hladiska
doévodna.

V dosledku toho druhd vyhrada v rozsahuy, v akom sa tyka situacie v spolkovej krajine
Vorarlbersko, musi byt uznan, pokial ide o UOO Verwall.
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Spolkova krajina Tirolsko

— Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Komisie vSeobecné nariadenie v platnosti v tejto spolkovej krajine nepreuka-
zuju dostato¢né postavenie ochrany pre UOO nachédzajice sa v nej. Vlada spolkovej
krajiny Tirolsko sice prijala nariadenie obsahujice zoznam jedenastich izemi Natura
2000, ale tento akt neuvadza ani druhy chrdneného vtictva, ani ciele ochrany a za-
chovania, a ani podstatné pravidld spravania sa, ktoré sa by sa mali dodrziavat. Vzhla-
dom na neexistenciu $pecifickych cielov ochrany boli tieto ciele nahradené vseobecne
ochranou biotopov a vtakov uvedenou v tandardnych technickych tabulkach udajov
v sulade s § 14 ods. 11 zdkona z roku 1997 o ochrane prirody v spolkovej krajine Ti-
rolsko v zneni z 12. méja 2004 (LGBL. ¢. 50/2004, dalej len ,TNSchG*). Komisia najmi
tvrdi, ze postavenie ochrany UOO Tiroler Lechtal je nedostato¢né.

Rakuska republika uvadza, ze prebratie smernice o ,vtictve“ a smernice o ,bioto-
poch” bolo zahrnuté v uz vyvinutom systéme ochrany, ktory zahfna najma prirodné
rezervicie, prirodné parky, Gzemia ochrany krajiny, izemia pokoja a chranené lokali-
ty. Toto prebratie spocivalo v tom, Ze sa spojili pravidla tychto smernic s existujicimi
pravidlami na izemiach ochrany a doplnili sa. V tychto tzemiach ochrany boli stano-
vené mnohé zdkazy, povinnosti a systémy povoleni.

Na zéklade projektu prijatého v priebehu decembra 2004 véetky UOO spolkovej kraji-
ny Tirolsko podliehajt koordinovanej spréve, ktorej cielom je realizovat ciele ochrany
stanovené pre kazdé Gzemie, ako aj zabezpecit trvalo najmé ochranu druhov vtictva
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existujucich v rdmci kazdého dotknutého tzemia. Rakuska republika tvrdi, ze pre-
chodny rezim stanoveny v § 14 TNSchG garantuje dostato¢nti ochranu UOO az do
definovania cielov ochrany $pecifickym nariadenim.

Zalovany ¢lensky $tat podrobne vysvetluje rezim ochrany uplatnitelny na UOO Ti-
roler Lechtal a tvrdi, Ze je dostato¢ny vzhladom na smernicu o ,vtictve” a smernicu
o ,biotopoch®.

— Postidenie Sidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze podla § 3 ods. 9 bodu 9 TNSchG st ciele ochrany definované
ako zachovanie a obnovenie stavu ochrany pre druhy uvedené v prilohe I smernice
o0 ,vtactve®, ¢o st podla § 4 ods. 2 toho istého zdkona druhy pritomné v eur6pskom
chrdnenom tzemi vtakov alebo ich biotopov.

Podla § 14 ods. 3 TNSchG je vlada uvedenej spolkovej krajiny povinnd stanovit na-
riadeniami ciele zachovania pre kazdd lokalitu Natura 2000 a, ak je to potrebné,
prijat ustanovenia a ochranné opatrenia potrebné na dosiahnutie pozitivneho stavu
ochrany.

§ 14 ods. 11 TNSchG stanovuje, Ze pokial ide o prechodné obdobie predchadzajice
prijatiu tychto nariadeni, ciele ochrany st predbezne nahradené ochranou biotopov,
ako aj divej fauny a fléry, kam patria aj vtaky uvedené v $tandardnych formulédroch
udajov.

Tento typ formuldra, stanoveny rozhodnutim Komisie 97/266/ES z 18. decembra
1996 o informa¢nom formuldri pre navrhované lokality v rdmci Natura 2000
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(U.v.ESL107,1997,s. 1; Mim. vyd. 15/003, s. 162), v pripade ktorého je nesporné, Ze je
podla relevantnej prévnej tpravy spolkovej krajiny Tirolsko uverejneny a mozu ho
napadnit tretie osoby, uvddza druhy vtactva, ktoré odovodnili klasifikiciu dotknutej
lokality ako UOO. Okrem toho uvedeny formuldr obsahuje takisto okrem iného opis
lokality, vhimanie jej kvality a dolezitosti, a to najmi so zohladnenim cielov ochrany
vyplyvajuicich zo smernice o ,vtactve®, ako aj postidenie tejto lokality vo vztahu ku
kazdému z uvedenych druhov.

Okrem toho je nesporné, Ze v kazdom UOO uvedenej spolkovej krajiny st stanovené
mnohé zékazy, povinnosti a povolovacie konania, ktoré st pre kazdé z tychto tizemi
doplnenim k povinnostiam povolenia a v§eobecnym pravnym zdkazom.

Zo spisu teda napriklad vyplyva, ze v prirodnych rezerviciach je v zdsade zakdzand
vystavba, stavby budov alebo sieti, vystavba ciest a chodnikov a ich zvé¢$ovanie ale-
bo premiestnenie, odnos alebo usadzovanie zeminy na pozemkoch inych ako uza-
tvorenych stavebnych pozemkoch, vytvaranie novych drevnych porastov, pristava-
nie a vzlietavanie na vidieku, akykolvek vznik zna¢ného hluku, pouzivanie hnojiva,
toxickych ldtok a motorovych vozidiel. V UOO sa véeobecny zakaz vstupu pridédva
k uvedenym zdkazom.

Vzhladom na vyssie uvedené sa nemozno domnievat, Ze sa preukdzalo, Ze systém
ochrany UOO platny v spolkovej krajine Tirolsko je nedostato¢ny vzhladom na ¢l4-
nok 4 ods. 1 alebo 2 smernice o ,vtactve” a ¢lanok 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch”
v spojeni s jej clankom 7.

Plati to najma v pripade UOO Tiroler Lechtal, na ktort sa vztahuje takisto ochrana
z titulu ndrodného parku a ktorej cast, teda ,Tiroler Lech®, bola klasifikovana ako
prirodnd rezervdcia.
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Zavery uvedené v dvoch predchddzajicich bodoch nemozno spochybnit okolnostou,
ze § 14 ods. 3 TNSchG stanovuje, Ze vlada spolkovej krajiny Tirolsko je povinnd sta-
novit nariadeniami ciele ochrany pre kazdu lokalitu Natura 2000. Hoci je totiz mozné
takyto systém vylepsit, nezda sa, ze by v predmetnom pripade bol uz zavedeny systém
v tejto spolkovej krajine nedostato¢ny vzhladom na poziadavky ochrany.

V dosledku toho je potrebné zamietnut druht vyhradu v rozsahu, v akom sa tyka
situacie v spolkovej krajine Tirolsko.

Pokial ide o UOOQ, v pripade ktorych sa v tejto veci konstatovalo, Ze nemajt dostatoc¢-
né pravne postavenie ochrany vzhladom na poziadavky vyplyvajtce z relevantnych
ustanoveni smernice o ,vtactve“ a smernice o ,biotopoch®, Sidny dvor nema k dispo-
zicii informdcie umoznujice mu zistit, ¢i sa na druhy, pre ktoré uvedené UO0O boli
klasifikované, majui naraz vztahovat odseky 1 a 2 ¢lanku 4 smernice o ,vtactve“ alebo
len jeden z nich.

Je preto potrebné v tejto suvislosti odkdzat na ¢lanok 4 smernice o ,vtactve®

Vzhladom na v§etky vyssie uvedené tvahy je potrebné konstatovat, ze Rakuska re-
publika si tym, Ze:

— na zéklade ornitologickych kritérii nevykonala spravnym spdésobom oznacenie
lokality Hansag v spolkovej krajine Burgenland ako UOO a vymedzenie UOO
Nizke Taury v spolkovej krajine Stajersko v stilade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice
o ,vtactve“ a
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— neposkytla UOO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal a Untere Traun v spolkovej krajine Horné Rakisko, ako aj UOO Ver-
wall v spolkovej krajine Vorarlbersko pravnu ochranu v silade s poziadavkami
¢lanku 4 smernice o ,vtactve” a ¢lanku 6 ods. 2 smernice o ,biotopoch” v spojeni
s ¢lankom 7 tejto smernice,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tychto ustanoveni.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku Sidny dvor moéze
rozdelit ndhradu trov konania medzi t¢astnikov konania alebo rozhodnt tak, Ze kaz-
dy z Gc¢astnikov konania znéasa svoje vlastné trovy konania, ak Gc¢astnici konania mali
uspech len v ¢asti predmetu konania. KedZe v prejedndvanej veci mali téastnici ko-
nania Gspech len v ¢asti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnit tak, ze kazdy
z Ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

V silade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku
Spolkova republika Nemecko, ktord vstipila do konania ako vedlajsi dcastnik kona-
nia, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Suidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rakuaska republika si tym, ze

— na zaklade ornitologickych kritérii nevykonala spravnym sposobom
oznacenielokality Hansag v spolkovej krajine Burgenland ako tzemie
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osobitnej ochrany a vymedzenie izemia osobitnej ochrany Nizke Taury
v spolkovej krajine Stajersko v stlade s ¢clankom 4 ods. 1 smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijiceho vtactva a

— neposkytla izemiam osobitnej ochrany Maltsch, Wiesengebiete im
Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Untere Traun v spolkovej
krajine Horné Rakusko, ako aj izemiu osobitnej ochrany Verwall v spol-
kovej krajine Vorarlbersko pravnu ochranu v silade s poziadavkami
clanku 4 smernice 79/409 a clanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivodi-
chov a rastlin v spojeni s clankom 7 tejto smernice,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uvedenych ustanoveni.

2. V zostavajtcej casti sa Zaloba zamieta.

3. Europska komisia, Rakuaska republika a Spolkova republika Nemecko znasa-
ju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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