VAN DER STEEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. okt6bra 2007

Vo veci C-355/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) z 28. augusta 2006
a doruceny Sidnemu dvoru 30. augusta 2006, ktory stvisi s konanim:

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis (spravodajca) a C. Toader,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandskad vlada, v zastiipeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. jina 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“).
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VAN DER STEEN

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi panom van der Steenom a in$pek-
torom van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (dalej len ,in$pektor*)
tykajuceho sa zamietnutia odvolania proti rozhodnutiu in$pektora, ktorym rozhodol,
Ze spoloc¢nost a zalobca, ktory je zdroven jedinym konatelom, jedinym spolo¢nikom,
ako aj jedinym zamestnancom uvedenej spoloCnosti, si povazovani za jednotny
subjekt dane na tcely vyberu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla znenia ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice podlieha DPH dodévka tovaru a posky-
tovanie sluZieb za protihodnotu v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona
ako taka.

Podla ustanoveni ¢lanku 4 Siestej smernice:

»1. Pojem ,osoba podliehajica dani‘ [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] pred-
stavuje osobu, ktord nezdvisle na lubovolnom mieste vykondva hospodarsku ¢innost
bliz$ie urcent v odseku 2, odhliadajic od ucelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuju vsetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujtcich sluzby, vratane banskych a polnohospodarskych
¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
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majetku na ucely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zdklade sa bude tiez
povazovat za hospoddarsku ¢innost.

4. Pouzitie vyrazu ,nezdvisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané
a iné osoby, ak st voc¢i zamestndvatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym
pravnym zavdzkom vytvdrajucim vztah zamestnavatela a zamestnanca z hladiska
pracovnych podmienok, odmenovania a zdvazkov zamestnéavatela.

Na zéklade konzulticii uvedenych v ¢lanku 29 moze kazdy clensky stat povazovat
za samostatni osobu podliehajicu dani [za nezévisld zdanitelni osobu — neofici-
dlny preklad] osoby sidliace na uzemi s§tatu, ktoré si pravne nezavislé, ale sti¢asne
vzajomne Uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organizacnymi prepojeniami.

Vnutrostdatna pravna tiprava

Clanok 7 ods. 1 zédkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. jina 1968
(Staatsblad 1968, ¢. 329, dalej len ,,zdkon o DPH*) znie:

»Podnikatelom je akdkolvek osoba, ktora nezdvisle vykondva zivnost.”
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VAN DER STEEN

V sulade s clankom 7 ods. 2 zdkona o DPH ,podnikanie” zahina jednak vykon
obchodnej ¢innosti alebo slobodného alebo iného povolania a jednak vyuzivanie
majetku na tcely dosiahnutia pravidelného prijmu.

Podla ¢lanku 7 ods. 4 uvedeného zdkona:

»Fyzické osoby a institicie v zmysle véeobecného prava o vnutrostatnych daniach,
ktoré st podnikatelmi v zmysle tohto ¢lanku, ktoré byvaju alebo maja sidlo na
uzemi Holandska alebo ktoré na izemi Holandska maju stalu prevadzkaren, a ktoré
su financ¢ne, hospodarsky a organizacne prepojené takym sposobom, ze predsta-
vuju jednotku, st na ziadost jedného alebo viacerych z nich alebo aj bez ziadosti,
na zdklade rozhodnutia inspektora, ktoré mozno napadnut Zalobou, povazované
za jedného podnikatela od prvého diia mesiaca nasledujiceho po mesiaci, pocas
ktorého vydal inspektor toto rozhodnutie. Pravidld na vznik, zmenu a zanik jednot-
ného subjektu dane mozu byt upravené ministerskym vynosom.*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Pan van der Steen podnikal do 6. marca 1998 ako nezdvisld osoba poskytujica
upratovacie sluzby a v tejto suvislosti bol v zmysle zakona o DPH povazovany za
podnikatela.

Dotknuta osoba sa stala 6. marca 1998 jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym J. A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV
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(dalej len ,spoloénost®), ktoré bola zalozend 4. jala 1991 a ktord prevzala podnikanie,
do tej doby vykondvané dotknutou osobou, a pokracovala v jej ¢innosti. Spolo¢nost
bola v zmysle zdkona o DPH podnikatelom.

Pan van der Steen uzatvoril so spolo¢nostou pracovnt zmluvuy, na zdklade ktorej mu
platila pevne stanoveny mesacny plat a raz za rok prispevok na dovolenku vo vyske
8 % ro¢ného platu. Spolo¢nost odvddzala z jeho platu dan z prijmu a prispevky na
povinné socidlne zabezpecenie. Spolo¢nost nemala inych zamestnancov.

Spoloc¢nost nebola schopnd plnit svoje splatné zavizky, a preto bol v decembri 2002
podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurz spolo¢nosti bol vyhldseny
5. janudra 2005.

Z listu z 18. decembra 202 vyplyva, Ze pan van der Steen poziadal in§pektora o pride-
lenie danového ¢isla nezavislého od spolo¢nosti, aby v zmysle zdkona o DPH netvoril
so spolo¢nostou jednotny subjekt dane.

Rozhodnutim z 28. aprila 2004 in$pektor rozhodol, Ze pan van de Steen a spolo¢-
nost tvoria od 1. mdja 2004 jednotny subjekt dane v stlade s ¢lankom 7 ods. 4 zékona
o DPH. Na podporu tohto rozhodnutia odkdzal na rozsudok Hoge Raad der Neder-
landen z 26. aprila 2002 ¢. 35775. V odvolani zo 16. augusta 2004 potvrdil svoje stano-
visko s odkazom na vynos Staatssecretaris van Financién ($tatny sekretaridt financif)
z 24. jula 2002, zaloZeny na tomto rozsudku.
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Proti uvedenym rozhodnutiam in$pektora podal pin van der Steen Zalobu na
Gerechtshof te Amsterdam, ktory poznamendva, ze podmienkou platnosti takéhoto
rozhodnutia je, Ze pan van der Steen by musel byt povazovany za podnikatela na
ucely DPH, pri¢om si nie je isty, Ci to je v stilade s pradvom Spoloc¢enstva.

Gerechtshof te Amsterdam zastdva ndzor, ze nemdze byt potvrdené, Ze pan van der
Steen sa nachddza voci spoloc¢nosti vo vztahu zamestnavatela a zamestnanca. Pyta
sa vSak, ¢i pri uplatneni ustanoveni ¢ldanku 7 ods. 4 zidkona o DPH, ktorymi sa do
vnutro$tatneho prdava preberaju ustanovenia druhého pododseku clanku 4 ods. 4
Siestej smernice, moze byt dotknutd osoba povazovand za osobu vykondvajicu nezé-
visle svoje ¢innosti bez toho, aby bola povazovand za osobu vykonavajicu nezdvislé
hospodarske ¢innosti v zmysle clanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Gerechtshof te Amsterdam rozhodol konanie prerusit a polozit
Sddnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»,M4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze ked jedind ¢innost
fyzickej osoby spociva v tom, ze vykonava vsetky prace, ktoré vyplyvaju z ¢innosti
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej je tito osoba jedinym konatelom, spolo¢-
nikom aj ,pracovnikom’, tieto price nie su hospodarskymi ¢innostami, pretoze st
vykondvané v rdmci ¢innosti konatela a zastupovania spolo¢nosti, a teda nie v rdmci
hospodarskych vztahov?*
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s o7

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i na ucely uplatnenia druhého
pododseku ¢lanku 4 ods. 4 siestej smernice fyzickd osoba, ktora vykondva prace
v mene a na Gcet spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou, v rdmci pracovnej zmluvy,
ktord md uzatvorend s touto spolo¢nostou, ktorej je okrem toho jedinym spoloc-
nikom, jedinym konatelom a jedinym zamestnancom, sa ma povazovat za zdanitelnt
osobu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 $iestej smernice.

Je potrebné hned pripomentt, ze ¢ldnok 4 ods. 1 $iestej smernice povazuje za zdani-
telni osobu osobu, ktord nezdvisle vykondva hospodarsku ¢innost blizsie uré¢ent
v odseku 2 tohto istého c¢lanku.

Clanok 4 ods. 4 prvy pododsek $iestej smernice upresiuje, Ze vyraz ,nezavisle‘ vylu-
¢uje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st voc¢i zamestnavatelovi
viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zdvdzkom vytvdrajicim vztah
zamestndvatela a zamestnanca z hladiska pracovnych podmienok, odmenovania, ako
aj zavizkov zamestnavatela.

Odsek 4 druhy pododsek uvedeného clanku stanovuje, Ze ¢lenské stity mdzu na
zéklade konzultacii uvedenych v ¢lanku 29 siestej smernice povazovat za nezavisla
zdanitelnt osobu osoby sidliace na tizemi $tétu, ktoré sd pravne nezévislé, ale si¢asne
vzdjomne Uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi prepojeniami.
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VAN DER STEEN

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze v situdcii, o akud ide vo veci samej, sa musi
pripustit existencia vztahu zamestnavatela a zamestnanca medzi dvoma dotknutymi
subjektmi.

V prvom rade je totiz potrebné uviest, ze hoci upratovaciu ¢innost spolo¢nosti
vykondval iba pan van der Steen, zmluvy o upratovani uzatvarala spolo¢nost, ktora
vyplacala dotknutej osobe pevne stanoveny mesa¢ny plat a raz za rok prispevok na
dovolenku. Spolo¢nost z jeho platu odvadzala dan z prijmu a prispevky na socidlne
zabezpecenie. Pan van der Steen teda zavisel pri urcovani jeho platobnych podmienok
od spolo¢nosti.

V druhom rade je potrebné uviest, Ze pan van der Steen pri poskytovani svojich
sluzieb ako zamestnanec nekonal vo svojom mene, na svoj vlastny Gcet a svoju
vlastntt zodpovednost, ale na ucet a zodpovednost spolo¢nosti.

V tretom rade Sudny dvor rozhodol, Ze, pokial ide o platobné podmienky, nejde
o vztah zamestnavatela a zamestnanca, ak dotknuté osoby znéasaja hospodérske
riziko vyplyvajuce z ich ¢innosti (pozri rozsudok z 25. jala 1991, Ayuntamiento de
Sevilla, C-202/90, Zb. s. I-4247, bod 13).

V tejto stvislosti vnutros$tatny sud upresnuje, Ze pan van der Steen nenesie za svoje
vystupovanie ako konatel spolo¢nosti a za svoju ¢innost v ramci konania spolo¢nosti
voci tretim osobdm Ziadne hospodarske riziko.
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Z toho vyplyva, ze zamestnanec v postaveni, v akom je zalobca vo veci samej, nemdze
byt povazovany za zdanitelnd osobu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.

Rozsudky z 27. juna 1996, Asscher (C-107/94, Zb. s. 1-3089) a z 27. januara 2000,
Heerma (C-23/98, Zb. s. I-419), nie st takej povahy, aby mohli viest k inému vykladu
uvedeného ustanovenia.

V uz citovanom rozsudku Heerma totiz Sidny dvor potom, ako konstatoval, Ze
najom majetku dotknutej osoby spolo¢nosti, ktorej je spolo¢nikom, za ktory dostava
ndjomné, predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 Siestej
smernice, v bode 17 rozhodol, Ze spolo¢nik, ktory prenajme nehnutelny majetok
spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobu, kond nezdvisle v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1
Siestej smernice.

V bode 18 uvedeného rozsudku Stidny dvor rovnako upresnil, ze pokial ide o uvedentt
¢innost, neexistuje vztah zamestndvatela a zamestnanca medzi spolo¢nostou
a spolo¢nikom, podobny vztahu uvedenému v ¢lanku 4 ods. 4 prvom pododseku
Siestej smernice. Naopak, prenajatim hmotného majetku spolo¢nosti konal spoloc¢nik
Vo svojom mene, na svoj vlastny Gcet a na svoju zodpovednost, hoci bol v tom istom
¢ase konatelom spolo¢nosti, ktora je ndjomcom.

Vo veci samej je nesporné, ze hoci bol pan van der Steen jedinym konatelom
a jedinym spoloc¢nikom spolo¢nosti, vykondval jej ¢innosti v rdmci pracovnej zmluvy.
Z toho vyplyva, ze situdcia, v akej sa nachddzal pan van der Steen, nebola rovnaka
so situdciou opisanou v uz citovanom rozsudku Heerma a ze ako aj generalna advo-
katka uviedla v bode 22 svojich ndvrhov, v rozsahu, v akom praca, ktora dotknutd
osoba pre spolo¢nost vykondvala, spadala do rozsahu ¢innosti vykondvanych podla
pracovnej zmluvy, je v zdsade vylicend z posobnosti DPH na zdklade jednozna¢ného
znenia ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice.
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Okrem toho odé6vodnenie prijaté Sidnym dvorom, ktory v bode 26 uz citovaného
rozsudku Asscher rozhodol, zZe c¢innost osoby, ktord je konatelom spolocnosti,
a zaroven jej jedinym spolo¢nikom, nie je poskytovana v ramci vztahu zamestnava-
tela a zamestnanca, takze takato osobu nemozno povazovat za ,pracovnika“ v zmysle
clanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz c¢lanok 39 ES), ale za samostatne zarobkovo
¢innd osobu v zmysle ¢lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES), nemdze
byt prenesené na prejednavany spor vo veci samej, ktory sa netyka volného pohybu
0s0b, ale tyka sa iba oblasti DPH a definicie zdanitelnej osoby v tejto oblasti.

Vzhladom na predchéddzajtce tGvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak,
Ze na ucely uplatnenia druhého pododseku ¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice fyzickd
osoba, ktord vykondva prdce v mene a na ucet spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou
osobou, v rdmci pracovnej zmluvy, ktori ma uzatvorenu s touto spolo¢nostou, ktorej
je okrem toho jedinym spolo¢nikom, jedinym konatelom a jedinym zamestnancom,
sa nepovazuje za zdanitelnd osobu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Na ucely uplatnenia druhého pododseku clanku 4 ods. 4 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia fyzicka osoba, ktora vykonava prace v mene a na
ucet spolocnosti, ktora je zdanitelnou osobou, v ramci pracovnej zmluvy, ktord
ma uzatvorend s touto spolo¢nostou, ktorej je okrem toho jedinym spoloc-
nikom, jedinym konatelom a jedinym zamestnancom, sa nepovazuje za zdani-
teln osobu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Podpisy
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