VELVET & STEEL IMMOBILIEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-455/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 1. decembra 2005
a doruceny Sidnemu dvoru 23. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia ]. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus (spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlida, v zastupeni: K. Georgiadis a Z. Chatzipavlou, splnomocneni
zastupcovia,

— franctizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Gracia, splnomocneni
zastupcovia,

— Irsko, v zastdpeni: D. O’'Hagan, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
G. Clohessy, SC, a C. Ramsay, BL,
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— talianska vlada, v zastapeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— cyperska vlada, v zastupeni: D. Ergatoudi, splnomocnend zastupkyna,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastapeni: T. Harris a T. Ward, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 B pism. d)
bodu 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni
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pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Velvet & Steel Immobilien und
Handels GmbH (dalej len ,Velvet & Steel“) a Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel
(danové sprdva, dalej len ,,Finanzamt®) vo veci zdanenia prevzatia zdvazku renovécie
nehnutelnosti zo strany Velvet & Steel danou z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 13 B pism. d) bod 2 iestej smernice znie:

~Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikicie oslobodeni od dane a na tucely
ochrany pred moznymi dafovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuZzivanim:
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d) nasledujice plnenia:

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhokolvek iného zabezpecenia penazi
alebo akdkolvek c¢innost stvisiaca s nimi [dojedndvanie alebo prevzatie
zavazkov, kaucii a inych zabezpek a zaruk — neoficidlny preklad] a sprava
uverovych zaruk osobou, ktora poskytla tver®.

Vnutrodtdtne prdavo

Podla § 1 ods. 1 bodu 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dalej len
~UStG"), vo svojom zneni uplatnovanom v case vzniku skutkovych okolnosti,
podliehaji dani z obratu dodavky tovaru a iné poskytnutia sluzieb uskuto¢nené
podnikatelom na tGzemi tohto $titu v rdmci jeho podnikania a za odplatu.

§ 4 bod 8 pism. g) UStG oslobodzuje od dane z obratu nasledujice plnenia, na ktoré
sa vztahuje § 1 ods. 1 body 1 az 3:

740
1

~prevzatie zavizkov, kaucif a inych zabezpek, ako aj dojednanie obdobnych plneni®.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Burmeister Immobilien GmbH (dalej len ,Burmeister”) predal v septembri 1998
pozemok, na ktorom bol postaveny bytovy dom s ndjomnymi bytmi. Dve stikromné
osoby zrealizovali rovnaky predaj v jali 1999. V oboch kiipnych zmluvach tykajiicich
sa tychto plneni predavajuci prevzali zavidzok uskutocnit renovacné prace na
prislusnych nehnutelnostiach. Dve sikromné osoby stcasne na seba prevzali zaruku
za platenie nijomného.

Po uskutoc¢neni tychto predajov uzatvorili predavajuci 25. septembra 1998 a 12. jila
1999 s Velvet & Steel zmluvy nazvané ,postipenie casti kapnej ceny ako
protiplnenie za prevzatie zaviazku".

Tymito zmluvami Velvet & Steel na seba prevzal zdviazky renovécie nehnutelnosti
a sucasne prevzal zdruku za platenie nijomného prijati predavajicimi ako
protiplnenie za ¢ast kipnej ceny tychto nehnutelnosti, t. j. 200 000 DEM v ramci
zmluvy uzatvorenej s Burmeister a 250 000 DEM v ramci zmluvy uzatvorenej so
sikromnymi osobami. V zmysle tychto zmlav sa Velvet & Steel zaviazal oslobodit
predavajucich od vsetkych néakladov a narokov, ktoré prindlezia nadobudatelom
nehnutelnosti z titulu renova¢nych prac a zéruky za platenie ndjomného.

Nésledne obaja nadobudatelia nehnutelnosti suhlasili s tym, ze Velvet & Steel sa
zbavi svojich zéviazkov, pokial v prospech nadobudatelov zaplati ¢ast na neho
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postipeného podielu z kipnej ceny. Zisk dosiahnuty pri tomto plneni, konkrétne
11 000 a 13 750 DEM, zo zmliv uzatvorenych jednak s Burmeisterom a jednak
s dotknutymi stikromnymi osobami mal Velvet & Steel dostat z titulu ,odmeny
alebo pausalneho odskodnenia/kompenzicie eventudlneho uslého zisku”. Tento zisk
Velvet & Steel deklarovala na uc¢el DPH.

Po uskutoc¢neni kontroly Finanzamt rozhodol, Ze prevzatie zaviazku renovacie zo
strany Velvet & Steel je poskytnutim sluzby, ktoré nutne podliecha DPH podla § 1
ods. 1 bodu 1 prvej vety UStG. Posledny uvedeny podal proti platobnému vymeru,
ktory vydal Finanzamt, staznost a tento trad staznost 10. jina 2003 zamietol.

Velvet & Steel uvedené rozhodnutie napadol 14. jila 2003 na Finanzgericht
Hamburg. Opierajac sa o argumentéciu, podla ktorej ani jeden z oboch zavizkov,
ktoré prevzal, nebol vykonany, Velvet & Steel pred tymto sudom tvrdil, Ze sporné
plnenia sa musia povazovat za ,prevzatie zavizkov® v zmysle § 4 bodu 8 pism. g)
UStG, ktorym bol do vnutrostatneho prava prebraty ¢lanok 13 B pism. d) bod 2
Siestej smernice. Finanzamt naopak tvrdil, Ze ustanovenie prava Spolocenstva
upravuje len prevzatie finanénych zévizkov, zatial ¢o prevzatie zdviazku renovovat
nehnutelnost patri do kategérie zavizkov nieco konat.

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i prevzatie zaviazku renovovat nehnutelnost je plnenim
oslobodenym od dane z obratu podla § 4 bodu 8 pism. g) UStG. Sud sa domnieva, ze
znenie tohto ¢lanku sa vylu¢ne obmedzuje na oslobodenia finan¢nych zavizkov.
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Vnutrostatny sud vSak pochybuje o stlade tohto vykladu s ¢lankom 13 B pism. d)
bodu 2 $iestej smernice, pretoze nemecka a franctzska verzia sa odliSuje od anglickej
verzie tohto ustanovenia Siestej smernice, ktord neupravuje prevzatie zaviazkov vo
vieobecnosti, ale len osobitné formy ziruk alebo zabezpek. Za tychto okolnosti
Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice... pokial ide o pojem
,akéhokolvek iného zabezpecenia penazi [prevzatie zavazkov — neoficidlny preklad)]
vykladat v tomto zmysle, Ze pod tento pojem mozno zaradit len finan¢né zavizky,
alebo sa toto ustanovenie vztahuje aj na iné zavazky, napr. zavizky, ktorych
predmetom je urcité konanie?*

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otizkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 13 B
pism. d) bodu 2 Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»akéhokolvek iného zabezpecenia penazi [prevzatie zdvizkov — wneoficidlny
preklad]” vylucuje z posobnosti tohto ustanovenia iné zavizky nez finan¢né ako
napriklad zéviazok renovacie nehnutelnosti.

Na tdvod je potrebné pripomenut, Ze vyrazy pouZité na oznacenie oslobodeni
uvedenych v ¢lanku 13 Siestej smernice sa maji vykladat doslovne, kedze tieto
oslobodenia predstavuja vynimky zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa DPH vybera
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z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu (pozri najma
rozsudky z 3. marca 2005, Arthur Andersen, C-472/03, Zb. s. 1-1719, bod 24;
z 9. februdra 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, Zb. s. 1-1385,
bod 13, a z 13. jula 2006, United Utilities, C-89/05, Zb. s. I-6813, bod 21).

Okrem toho z ustilenej judikatary vyplyva, ze takéto oslobodenia predstavuju
autonémne pojmy prava Spolocenstva, ktorych cielom je vyhnut sa rozdielnemu
uplatiiovaniu systému DPH v jednotlivych ¢lenskych s$tatoch (rozsudky
z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb. s. I-13711, bod 37,
a z 1. decembra 2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Zb. s. 1-10373, bod 15).

Ustanovenia Spolocenstva sa teda majd vykladat a uplatiiovat jednotne na ziklade
verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Spolocenstva (pozri rozsudky zo
7. decembra 1995, Rockfon, C-449/93, Zb. s. 1-4291, bod 28, a z 8. decembra
2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 31).

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze $iesta smernica neobsahuje zZiadnu
definiciu pojmu ,akéhokolvek iného zabezpeclenia penazi [prevzatie zdvizkov —
neoficidlny preklad]“ obsiahnutého v jej ¢linku 13 B pism. d) bode 2.

Preskiimanie formou porovnavania roznych jazykovych verzii tohto ustanovenia
Siestej smernice ukazuje terminologické odchylky pojmu ,akéhokolvek iného
zabezpecenia penazi [prevzatie zavizkov — neoficidiny preklad]“. V niektorych

I-3235



19

20

21

22

ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-455/05

jazykovych verziach ako napriklad v nemeckej, francizskej a talianskej ma totiz
tento vyraz véeobecny vyznam, zatial ¢o v inych verzidch ako napriklad v anglickej
a $panielskej sa jasne odkazuje na finanéné zavizky.

Podla ustédlenej judikatiry neméze byt formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia Spolocenstva chdpand ako jediny zaklad pre vyklad tohto
ustanovenia alebo sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost
pred inymi jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v suilade
s poziadavkou jednotnosti pri uplatiovani prava Spolocenstva (pozri rozsudok
z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053,
bod 16).

Vzhladom na jazykové odchylky nemozno posudzovat dosah prislusného vyrazu
vylu¢ne na zéklade doslovného vykladu. Je potrebné vykladat tento vyraz vo svetle
kontextu, do ktorého zapadd, cielov a $truktiry Siestej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C-2/95, Zb. s. I-3017, bod 22; z 3. marca 2005,
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Zb. s. I-1527, bod 42, a Jyske Finans,
uz citovany, bod 31).

Pokial ide o kontext, v akom je tento vyraz pouZity, treba pripomenit, Ze
oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice sa okrem
prevzatia zavizkov tyka dojedndvania alebo prevzatia kaucii a inych zabezpek
a zéruk, ako aj spravy uverovych ziruk. Je potrebné konstatovat, ze vsetky tieto
plnenia vzhladom na ich povahu su finanénymi sluzbami.

Rovnaky zaver plati pre iné plnenia uvedené v bodoch 1 a 3 az 6 ¢lanku 13 B pism. d)
Siestej smernice. Bod 1 sa tak vztahuje na ivery; bod 3 na vklady a bezné ucty, platby,
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prevody, dlhy, $eky a iné prevoditelné cenné papiere; bod 4 na platidla, bod 5 na
akcie a iné cenné papiere a bod 6 na spravu investi¢nych fondov. Aj ked tieto plnenia
st definované v zdvislosti od povahy poskytovanych sluzieb, nemusia byt
nevyhnutne poskytované bankami alebo finan¢nymi tstavmi {pozri v tomto zmysle
rozsudky SDC, uz citovany, bod 32; z 26. jina 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
C-305/01, Zb. s. 1-6729, bod 64, a zo 4. maja 2006, Abbey National, C-169/04, Zb.
s. [-4027, bod 66), ale ako celok sa tykaja oblasti finan¢nych plneni.

13 Vo veci samej prevzatie zaviazku renovovat nehnutelnost nepredstavuje vo svojej
podstate finan¢né plnenie v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, a teda
nepatri do poésobnosti tohto ustanovenia.

2 Tento vyklad je navy$e potvrdeny cielom oslobodenia finanénych plneni, ako ho
vysvetluje Komisia Eurépskych spolo¢enstiev vo svojich pisomnych pripomienkach,
t. j. odstranit tazkosti spojené so zistovanim zakladu dane, ako aj sumy
odpocitatelnej DPH a zabréanit néarastu nékladov pri spotrebnych uveroch. Kedze
zdanovanie prevzatia zdvazku renovéacie nehnutelnosti DPH nie je spojené
s takymito tazkostami, nie je doévod na to, aby toto plnenie bolo oslobodené.

25 Ani znenie, ani kontext a ani ciel ¢lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice teda
neumoznuju dokazat, ze zamerom zakonodarcu Spolocenstva bolo oslobodit
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prevzatie zavizkov, ktoré nie su finan¢nej povahy, od DPH. Z tohto dovodu
prevzatie takychto zavizkov podlieha DPH.

Na polozenu otdzku je teda potrebné odpovedat, ze ¢ldnok 13 B pism. d) bodu 2
Siestej smernice sa ma vykladat v tomto zmysle, Ze pojem ,akéhokolvek iného
zabezpecenia penazi [prevzatie zivizkov — wneoficidlny preklad]” vyluluje
z posobnosti tohto ustanovenia iné ako finan¢né zavizky, akym je napriklad
zavazok renovacie nehnutelnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdiklad jej stanovenia sa ma vykladat v tomto
zmysle, Ze pojem ,,akéhokolvek iného zabezpecenia penazi [prevzatie zavizkov
— mneoficidlny preklad]“ vylucuje z podsobnosti tohto ustanovenia iné ako
finanéné zavizky, akym je napriklad zavizok renovacie nehnutelnosti.

Podpisy

I-3238



