GILLAN BEACH

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)
z 9. marca 2006 "

Vo veci C-114/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Francizsko) z 10. januara 2005 a doruceny
Sudnemu dvoru 8. marca 2005, ktory suvisi s konanim:

Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie

proti

Gillan Beach Ltd,

SUDNY DVOR (giesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory J. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet
(spravodajca) a U. Lohmus,

* Jazyk konania: francizstina,
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generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Jurgensen, splnomocnen
zastupcovia,

— grécka vldda, v zastipeni: V. Kyriazopoulos, O. Patsopoulou a M. Tassopoulou,
splnomocneni zistupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: C. White a R. Hill, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splno-
mocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, 7e vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 9 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
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¢lenskych stitov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v rdamci sporu medzi Ministre de I’Economie, des
Finances et de I'Industrie (ministerstvo hospodarstva, financii a priemyslu)
a spolo¢nostou Gillan Beach Ltd so sidlom v Spojenom kralovstve, ktorého
predmetom je vritenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), ktoru tito
spolo¢nost zaplatila z dovodu kapy tovarov a sluzieb uskutoénenej vo Francuzsku
pri organizacii dvoch lodnych salénov v Nice v roku 1993.

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clénok 1 ésmej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — Upravy o vrateni
dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemaji sidlo na Gzemi §titu
(U.v. ES L 331, 5. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, dalej len ,6sma smernica“) stanovuje:

»Na tcel tejto smernice ,platitelom dane, ktory nemad sidlo na Gzemi $titu’ je osoba
definovana v ¢lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktord pocas obdobia uvedeného
v prvej a druhej vete prvého pododseku ¢lanku 7 (1) nema v tomto $tite ani sidlo
svojej hospodarskej cinnosti ani stadlu pobocku [previddzkaren — neoficidlny
preklad), cez ktoru by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, Ze takéto sidlo
alebo pobocka [prevadzkaren — neoficidlny preklad) neexistuju, svoje bydlisko alebo
svoje bezné sidlo [miesto, kde sa vac¢sinou zdrziava — neoficidlny preklad], a ktoré
pocas rovnakého obdobia nedodala Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané
v danom §tdte...”
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Podla ¢lanku 2 6smej smernice:

»KaZdy clensky $tat vrati platitelovi dane, ktory nemé sidlo na jeho tizemi, ale ma
sidlo v niektorom inom ¢lenskom 3tite, v zévislosti na podmienkach uvedenych
nizsie, dan z pridanej hodnoty Gétovanti v savislosti so sluzbami alebo hnutelnym
majetkom, ktoré mu dodal iny platitel dane na tzemi daného $titu alebo Gétovanii
v stvislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokial sa tieto tovary a sluzby pouziji na
ucel obratov uvedenych v ¢lanku 17 (3) a) a b) smernice 77/388/EHS a na sluzby
poskytnuté podfa ¢lanku 1 b).“

Pokial ide o ur¢enie miesta zdanitelného plnenia, ¢ldnok 9 Siestej smernice
stanovuje:

»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md dodavatel
zaloZeny svoj podnik [sidlo svojej hospodarskej ¢innosti — neoficidlny preklad)
alebo kde m4 trvalé posobisko [stalu prevadzkaret — neoficidlny preklad), z ktorého
poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto,
kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa vi¢$inou zdrziava.

2. Ale:

a) miestom poskytovania sluzieb sivisiacich s nehnutelnym majetkom, vratane
sluzieb realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu
a koordindciu konstrukénych alebo stavebnych prac, ako st sluzby architektov
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alebo firiem zabezpecujucich dozor na stavbich, bude miesto, kde sa
nehnutelnost nachadza;

b)

c) miestom poskytovania sluzieb tykajuicich sa:

— kultarnych, umeleckych, $portovych, vedeckych, vzdeldvacich, zidbavnych
alebo podobnych aktivit, vriatane aktivit organizitorov tychto aktivit,
a pripadne aj poskytovanie doplnkovych sluzieb,

je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky realizuju,

Vnutrostdtne prdvo

¢  Clanok 259 A code général des impots (vieobecny danovy zikonnik, dalej len ,,CGI“)
zavedeny ¢lankom 28 zdkona ¢. 78-1240 z 29. decembra 1978 o zmene rozpodtu na
rok 1978 (JORF z 30. decembra 1978, s. 4385) na prebratie ¢lanku 9 ods. 2 sneste)
smernice do vnutrostitneho prava stanovuje:
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»Odchylne od ustanoveni ¢ldnku 259 sa predpoklada, Ze miesto nasledujicich plneni
sa nachadza vo Franctzsku:

4° Nasledujuice plnenia, pokial st fyzicky uskuto¢nené vo Francizsku:

— kulturne, umelecké, 3portové, vedecké, vzdelavacie, rekreaéné a k nim
doplinkové plnenia, ako aj ich organizovanie.

Clanok 242-0 M prilohy II CGI, ktorym sa do vniitroitatneho prava prebral ¢lanok 1
Osmej smernice, stanovuje:

»1. Platitefom dane so sidlom v zahrani¢i mozno vratit [DPH], ktora im bola riadne
uctovani, ak v priebehu kalendérneho $tvrtroka alebo kalendirneho roka, ku
ktorému sa vztahuje Ziadost o vritenie, nemali vo Francizsku sidlo svojej ¢innosti
ani stilu prevadzkaren, ako ani trvaly pobyt ani miesto, kde sa obvykle zdrziavaju,
a pocas rovnakého obdobia neuskuto¢nili dodavky tovarov ani neposkytli sluzby,
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ktoré patria do rozsahu posobnosti dane z pridanej hodnoty v zmysle ¢lankov 256,
256 A az 258 B, 259 az 259 C [CGI].

Usmernenie Gstredného danového riaditelstva 3 A-13-85 z 22. jila 1985 spresiuje,
ze poskytnutia sluzieb, ktoré sa uskutocnili pri prilezitosti trhov, salénov, vystav
a inych podujati, spadaja pod ¢ldnok 259 A CGI, a teda sa predpokladd, Ze sa
nachédzaj vo Franctzsku. Rovnako usmernenie ustredného danového riaditelstva 3
D-2-99 z 15. jila 1999 ustanovuje, Ze poskytnutie komplexného stiboru sluzieb
vystavovatelovi v rdmci obchodného veltrhu alebo podobného podujatia spada pod
uvedeny ¢lanok 259 A ods. 4.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Gillan Beach Ltd organizoval v Nice dva lodné sal6ny, ktoré sa uskutocnili 18. az
20. februdra a 25. az 27. médja 1993. Vystavovatefom poskytol komplexné sluzby,
ktoré zahfnali najmd vybudovanie a sprevddzkovanie stinkov a komunikac¢nych
prostriedkov, privitanie hosteskami, ako aj prendjom a dohlad nad miestami
kotvenia vystavovanych lodi.

Dna 25. oktébra 1993 Gillan Beach Ltd poziadal na ziklade c¢linku 242-0 M
prilohy II CGI o vratenie DPH tvoriacej sti¢ast ceny tovarov a sluzieb, ktoré kapil vo
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Franctzsku na Géely organizovania uvedenych lodnych salénov. Dafiové sprava tito
Ziadost zamietla z d6vodu, Ze organizécia trhov a salénov, pokial sa fyzicky uskutoéni
vo Francizsku, je plnenim, pri ktorom sa predpoklad4, e k nemu doslo vo
Francazsku, v stlade s vnitro§titnou pravnou tpravou, ktorou sa do vnitroititneho
prava prebral ¢lénok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice. Uvedena sprava
sa preto domnievala, Ze vo veci samej neboli splnené podmienky, ktoré sa vyzaduja
na vratenie DPH podfa 6smej smernice.

u  Tribunal administratif de Paris na navrh Gillan Beach Ltd rozhodol, ze DPH, o ktort
ide vo veci samej, musi byt tejto spolo¢nosti vritend. KedZe tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Cour administrative d’appel de Paris, Ministre de I’Economie,
des Finances et de I'Industrie podalo dovolanie na Conseil d’Etat.

12 KedZe Conseil d’Etat usudil, Ze rie$enie sporu, ktory mu bol predlozeny, si vyzaduje
vyklad préva Spolo¢enstva, prerusil konanie a polozil Sudnemu dvoru tito
prejudicidlnu otdzku:

»MoZno komplexné plnenie, ktoré organizator trhu alebo saléna poskytol
vystavovatelom, zahrnit pod ¢ldnok 9 ods. 2 pism. c¢) prvi zarazku Siestej
smernice..., ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) tejto smernice alebo pod akukolvek ind
kategériu poskytovania sluzieb uvedent v tomto ¢lanku 9 ods. 27
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O prejudicialnej otazke

Vnutro$tatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 2 Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje zahrnit komplexné plnenie, ktoré
organizator trhu alebo saléna poskytol vystavovatefom, pod jednu z kategérii
poskytovania sluzieb, ktoré si v iom uvedené.

V tomto ohlade je namieste pripomenit, Zze ¢lanok 9 Siestej smernice obsahuje
pravidl4, ktoré upravujuii hrani¢ny ukazovatel uré¢ujici miesto poskytnutia sluzieb na
danové ucely. Zatial ¢o odsek 1 tohto ¢lanku zavédza v tejto stvislosti vieobecné
pravidlo, odsek 2 rovnakého ¢lanku vymenovava rad Specifickych hranié¢nych
ukazovatelov. Cielom tychto ustanoveni je vyhnit sa na jednej strane konfliktom
pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na strane druhej
nezdaneniu prijmov [pozri rozsudky zo 4. jala 1985, Berkholz, 168/84,
Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C-327/94, Zb. s. 1-4595,
bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C-167/95, Zb. s. 1-1195,
bod 10, a z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C-452/03, Zb. s. 3947, bod 23].

Rovnako je potrebné pripomenut, ze pokial ide o vztah medzi odsekmi 1 a 2 élanku 9
Siestej smernice, Stidny dvor rozhodol, ze odsek 1 tohto ustanovenia nem4 nijaka
prednost pred jeho odsekom 2. V kazdej situicii sa kladie otdzka, ¢i je upravena
jednym z pripadov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2 uvedenej smernice. Ak nie, vztahuje
sa na fiu odsek 1 tohto ¢linku [rozsudky Dudda, uz citovany, bod 21; Linthorst,
Pouwels en Scheres, uz citovany, bod 11, a RAL (Channel Islands) a i., uz citovany,
bod 24].
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Rozsah posobnosti ¢linku 9 ods. 2 je teda namieste vymedzit vo svetle jeho ucelu,
ktory vyplyva zo siedmeho odévodnenia $iestej smernice v tomto zneni:

»... urcenie miesta, na ktorom sa uskuto¢nili zdanitelné plnenia, sa stalo predmetom
konfliktov sidnych prévomoci medzi ¢lenskymi $titmi, predovietkym v otdzke
dodévok tovaru do zdsoby [s montiZou — neoficidlny preklad] a poskytovania
sluZieb,... hoci miesto obchodovania [poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad) sa
musi [v zdsade — neoficidlny preklad] definovat ako miesto, [kde ma dodévatel sidlo
svojej profesiondlnej ¢innosti, toto miesto by sa malo definovat ako miesto —
nedficidlny preklad) v $tite osoby, ktorej sa tieto sluzby poskytujui, predovietkym
v pripade ur¢itych sluzieb poskytovanych medzi zdanitelnymi osobami, ked je cena
sluzieb zahrnutd do ceny tovaru®.

Cielom ¢lanku 9 ods. 2 Siestej smernice ako celku je teda zaviest osobitny rezim pre
poskytovanie sluzieb uskutocfiované medzi platitelmi dane, ked naklady na tieto
sluzby st zahrnuté do ceny tovarov.

Analogicky ucel je rovnako v pozadi ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzky Siestej
smernice, ktory vymedzuje miesto poskytovania sluzieb tykajlicich sa najma
umeleckych, Sportovych alebo zdbavnych aktivit, ako aj aktivit k nim doplnkovych,
ako miesto, kde sa tieto sluiby fyzicky realizuji. Zikonodarca Spolocenstva totiz
usidil, Ze pokial dodavatel poskytuje svoje sluzby v 3tte, v ktorom sa tieto plnenia
fyzicky realizuju, a organizator podujatia vyberie v tom istom 3tate DPH zaplatenti
kone¢nym spotrebitefom, DPH, ktorej zakladom je stihrn plneni, ktorych naklady su
zahrnuté do ceny komplexného plnenia zaplatenej tymto spotrebitelom, by mala byt
zaplatena tomuto Stétu a nie Stitu, v ktorom mal dodavatel sidlo svojej hospodarskej
cinnosti (pozri rozsudok Dudda, uz citovany, bod 24).
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Co sa tyka kritérii, podla ktorych sa ma posudzovaf, ¢i uréité plnenie spada pod
¢lanok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazku $iestej smernice, je potrebné konstatovat, Ze sa
nevyzaduje zZiadna osobitna, napriklad umeleckd alebo $portova, troven a pod toto
ustanovenie nespadaju iba plnenia tykajace sa najma umeleckych, $portovych alebo
zédbavnych aktivit, ale rovnako aj plnenia, ktoré sa tykaju iba podobnych aktivit
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dudda, uz citovany, bod 25).

Treba pripomenut, Ze ¢linok 9 ods. 2 Siestej smernice je koliznou normou, ktora
ur¢uje miesto zdanenia plneni, a teda vymedzuje pravomoci ¢lenskych statov. Z toho
plynie, Ze pojem ,podobné aktivity” je pojmom priva Spolocenstva, ktoré sa musi
vykladat jednotne, aby sa vyhlo situicidm dvojitého zdanenia alebo nezdanenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/Francazsko,
C-68/92, Zb. s. 1-5881, bod 14).

Pri vyklade ustanovenia prava Spolocenstva treba vziat do tivahy nielen znenie tohto
ustanovenia, ale rovnako aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Gpravou, ktorej
sucast tvori (pozri najma rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i, C-17/03,
Zb. s. 1-4983, bod 41).

Vzhladom na ciel sledovany zékonodarcom Spolocenstva, pripomenuty v bode 18
tohto rozsudku, ktorym je stanovit miesto zdanitelného plnenia v ¢lenskom 3$tate, na
ktorého tizemi sa plnenia fyzicky realizuji, bez ohladu na miesto, kde mal dodévatel
sidlo, musi byt aktivita povazovana za podobni v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. c)
prvej zarazky Siestej smernice, pokial obsahuje vlastnosti, ktoré su rovnako pritomné
v ostatnych kategériach aktivit vymenovanych v tomto ustanoveni a ktoré vzhladom
na tento ciel zdovodnuju, Ze tieto aktivity spadaju pod uvedené ustanovenie.
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V tomto ohlade je namieste konstatovat, ako to robi franciizska vlida a Komisia
Eur6pskych spolocenstiev, Ze spolo¢né vlastnosti pritomné v réznych kategériach
poskytovania sluzieb, ktoré st uvedené v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardike
Siestej smernice, majd svoj povod v komplexnom charaktere predmetnych plneni
zahffiajcich viaceré sluiby, ako aj v skuto¢nosti, Ze uvedené plnenia si bezne
poskytované viacerym prijemcom, a to sthrnu oséb zicastnenych z roznych
d6vodov na kultirnych, umeleckych, Sportovych, vedeckych, vzdelavacich alebo
zabavnych aktivitich.

Spolo¢nou vlastnostou tychto rozliénych kategérii plneni je rovnako to, Ze sa vo
vieobecnosti poskytuju pri prileZitosti konkrétnych podujati, a miesto, kde sa tieto
komplexné plnenia fyzicky realizujy, je v zisade jednoduché identifikovat, kedze
uvedené podujatia sa odohravajii na presne stanovenom mieste.

Utelom saléna alebo trhu je pritom bez ohladu na jeho tému poskytnut viacerym
prijemcom v zésade na jedinom a konkrétnom mieste rozne plnenia komplexného
charakteru s ciefom najmi predstavit informécie, tovary alebo skutocnosti za
podmienok, ktoré ich mézu spropagovat pred navitevnikmi. Za tychto podmienok je
opodstatnené usudzovat, Ze salén alebo trh mozno zahrnit pod podobné aktivity
podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. c) prvej zarazky $iestej smernice.

Poskytnutia sluzieb tykajtice sa aktivit vymenovanych v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej
zardzke Siestej smernice zahffiaji plnenia poskytnuté organizatormi tychto aktivit
a plnenia, ktoré je opodstatnené za takéto plnenia povazovat.
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Z toho plynie, Ze komplexné plnenie, ktoré organizitor trhu alebo saléna poskytol
vystavovatelom, sa preto musi povazovat za jedno z plneni, ktoré st uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) prvej zardzke Siestej smernice.

Vzhladom na vyklad tohto ustanovenia uvedeny v bode 25 tohto rozsudku, ktory
posta¢uje na uréenie miesta plnenia vo veci samej, nie je namieste vyslovit sa
k otizke, ¢i uvedené plnenie mozno okrem toho zahrnif pod akukolvek ind
kategériu poskytovania sluzieb uvedent v ¢lanku 9 ods. 2 Siestej smernice.

Na poloZent otdzku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lianok 9 ods. 2 pism. c) prva
zarazka Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze komplexné plnenie, ktoré
organizator poskytol vystavovatelom na trhu alebo saldne, je zahrnuté v kategorii
poskytovania sluzieb, ktora je uvedend v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tGcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro§tatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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Z tychto d6vodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clinok 9 ods. 2 pism. c) prva zarazka Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajticich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze komplexné plnenie, ktoré
organizitor poskytol vystavovatefom na trhu alebo saléne, je zahrnuté
v kategérii poskytovania sluzieb, ktord je uvedena v tomto ustanoveni.

Podpisy
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