KITTEL A RECOLTA RECYCLING

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 6. jula 2006"

V spojenych veciach C-439/04 a C-440/04,

ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudiciélheho konania podla ¢lanku 234
ES, podané Cour de cassation (Belgicko) rozhodnutiami zo 7. oktébra 2004
a doruc¢ené Sudnemu dvoru 19. oktébra 2004, ktoré suvisia s konaniami:

Axel Kittel (C-439/04)

proti
Belgickému statu,
a
Belgicky stat (C-440/04)

proti

Recolta Recycling SPRL,
* Jazyk konania: franciiztina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), U. Léhmus a A. O Caoimbh,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fiil6p, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 9. februsra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Axel Kittel, v zasttpeni: ]. Bublot, advokat (C-439/04),

— Recolta Recycling SPRL, v zastipeni: T. Afschrift a A. Rayet, advokati
(C-440/04),

— Belgicky 3tat, v zastipeni: E. Dominkovits, neskér L. Van den Broeck,
splnomocneni zistupcovia, za pravnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke,
advokat,

— talianska vlada, v zastlpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zstupca, za pravnej
pomoci G. De Bellis, avvocato dello stato,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J.-P. Keppenne a M. Afonso,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 14. marca 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ustanoveni Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102,
s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,Siesta smernica”).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, v ktorych proti sebe stoja pan Kittel
a Belgicky $tat a spolo¢nost Recolta Recycling SPRL (dalej len Recolta) a Belgicky
$tat, a ktoré sa tykaji odmietnutia belgického danového tradu uznat pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) zaplatenej na vstupe z plneni,
ktoré boli sucastou podvodov typu ,kolotoc".
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71,
s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) v zneni $iestej smernice (dalej len ,,prva smernica“)
stanovuje:

»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty je zalozeny na zasade, ze na
tovar a sluzby sa uplatiiuje véeobecna spotrebna dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohfadu na pocet plneni uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribu¢nom
procese pred stupfiom, ktory je zatazeny dariou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi dan z pridanej hodnoty vypocitana z ceny tovaru alebo
sluzieb podla sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluiby po odritani dane
z pridanej hodnoty, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplatiuje ai po a vritane
maloobchodného stupna.”
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Clanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu {protihodnotu — neoficidlny prekiad)]
v ramci tizemia $tatu osobou podliehajacou dani [platitelom dane — neoficidlny
preklad]"

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2 tejto smernice:

»1. Pojem osoba podliehajiica dani [platitel dane — neoficidlny preklad] predstavuje
osobu, ktora nezévisle na fubovolnom mieste vykondva hospodarsku cinnost blizsie
urcent v odseku 2, odhliadajic od ucelu a vysledkov tejto ¢innosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavujit vSetky cinnosti
vyrobcov, obchodnikov a o0s6b poskytujicich sluzby, vratane banskych
a polnohospodéarskych cinnosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ucely nadobidania zisku z nich na
nepretrZitom zaklade sa bude tiez povazovat za hospodarsku cinnost.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,doddvku tovarov” povazuje prevod prava
nakladat s hmotnym majetok na iného majitela. [majetkom ako majitel. —
neoficidlny preklad].
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Clanok 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpo¢itatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluiby pouzivaj na déely jeho zdanitelnych plneni, dafiovnik
[platitel dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpotitat nasledovné polozky z dane,
ktort m4 zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnii alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu
dodal alebo ma dodat iny danovnik [platitel dane — neoficidlny preklad).”

Vnitrostitna prdvna uprava

Clanok 1131 belgického obéianskeho zakonnika stanovuje,' Ze ,povinnost bez
dévodu alebo z podvodného dévodu alebo z nezikonného dévodu nema Ziadne
pravne nasledky”.

Podla ¢ldnku 1133 tohto zakonnika je ,dovod nezdkonny, ak je zakdzany zakonom,
ked je v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom®.
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Spor vo veci samej

Vec C-439/04

Vnatrostitny sud tvrdi, ze akciovéa spolo¢nost Ang Computime Belgium (dalej len
»~Computime®) kuapila a znova predala pocitacové komponenty a ze v zmysle
zapisnice danového uradu tento dospel k ndzoru, ze Computime sa vedome
zGcastnila na podvode typu ,koloto¢”, ktorého ciefom bolo raz alebo niekolko riz
ziskat sumy DPH fakturované poskytovatelmi za jeden a ten isty tovar, a ze dodavky
pre Computime boli fiktivne. Z tohto dévodu danovy urad zamietol pravo
Computime na odpocet DPH zaplatenej z tychto dodavok.

Zo spisu vyplyva, ze pracovnik povereny vyberom dani vo Verviers vydal pre
Computime platobny vymer 13. oktébra 1997. PoZadované sumy predstavovali
okolo 240 milionov BEF z titulu dani a takmer 480 miliénov BEF z titulu pokut
(celkovo okolo 18 milidnov eur).

Computime podal proti tomuto platobnému vymeru namietku na Tribunal de
premiére instance de Verviers. Rozsudkom z 28. jula 1999 tento std vyhlasil Zalobu
za nedovodnu. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom cour d'appel v Liége
z 29. maja 2002.

Pén Kittel ako konkurzny spravca Computime preto proti tomuto rozsudku podal
dovolanie na Cour de cassation.
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Vec C-440/04

Vnutrostatny sid uvadza, ze Recolta kipila od istého pana Ailliauda $est luxusnych
vozidiel, ktoré tento kupil od spolo¢nosti Auto-Mail. Pri kiipach, ktoré uskutoénil
pan Ailliaud, nedoslo k ziadnemu vyberu DPH v prospech $titnej pokladnice a pan
Ailliaud nevratil Belgickému $tdtu DPH zaplatent spolo¢nostou Recolta. Tato
spoloc¢nost znova predala vozidla oslobodené od DPH rovnakej spolo¢nosti Auto-
-Mail na zéklade povolenia na vyvoz.

Zo spisu vyplyva, ze podla vySetrovania osobitnej dafiovej inspekcie pan Ailliaud
a Auto-Mail vytvorili mechanizmus dafového podvodu typu ,kolotod”, v ramci
ktorého boli zahrnuté plnenia uskutoénené so spolo¢nostou Recolta.

Pracovnik povereny vyberom dani vo Verviers vydal 26. oktébra 1989 v suvislosti so
spolo¢nostou Recolta platobny vymer vo vyske presahujiicej 4,8 miliénov BEF
z titulu dani a vo vySke mierne presahujicej 9,7 miliénov BEF z titulu pokuty (spolu
okolo 360 000 eur).

Recolta podala na Tribunal de premiére instance de Verviers namietku proti tomuto
platobnému vymeru. Rozsudkom z 1. oktébra 1996 tento sid vyslovil, ze nie je
dovod sa domnievat, ze Recolta a jej vedici riadiaci pracovnici vedeli alebo
predpokladali, Ze su zahrnuti do obrovského mechanizmu podvodu, a vyhlasil, Ze
platobny vymer vydany pracovnikom poverenym vyberom dani bol prévne
ned6vodny, a preto neplatny a bez akychkolvek Géinkov. V stvislosti s touto vecou
sa tiez zacalo trestné konanie, v priebehu ktorého vydal Tribunal correctionnel de
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Bruxelles 7. janudra 1994 uznesenie o zastaveni konania v stvislosti s konatelom
spolo¢nosti Recolta.

Belgicky stat podal proti tomuto rozsudku odvolanie na cour d'appel v Liege a tvrdil,
ze zmluvy, na zdklade ktorych boli vystavené faktary, su postihnuté absolttnou
neplatnostou podla vnitrostitneho prava z déovodu, ze rozhodujicim impulzom, na
zdklade ktorého pan Ailliaud uzavrel zmluvu so spolo¢nostou Recolta, bolo
uskutocnenie plneni v rozpore s mechanizmom DPH. KedZe sporné plnenia boli
ovplyvnené nezdkonnymi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 1131 obéianskeho
zédkonnika, podmienky potrebné pre existenciu priava na odpocet, a najma existencia
dodavky tovaru, neboli splnené.

Kedze odvolaci sid v Liége potvrdil napadnuty rozsudok, Belgicky $tat podal
dovolanie na Cour de cassation.

Prejudicialne otazky

Vnutrostatny sid sa predovsetkym domnieva, ze ustanovenia belgického zdkona
o DPH, ktoré sa tykaja prejedndvanych veci, predstavuja prebratie ¢ldnku 2, ¢lanku 4
ods. 1, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice do vnutrostatneho prava.
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Dalej pripomina, Ze podfa ustdlenej judikatiry Sudneho dvora spodiva Siesta
smernica na zdsade danovej neutrality, Ze tito zasada v suvislosti s vyberom DPH
brani vSeobecnej diferencidcii medzi zdkonnymi a nezikonnymi opericiami,
s vynimkou pripadov, ktoré sa viak prejednavanych veci netykajq, ked je z dévodu
osobitnych vlastnosti ur¢itého tovaru vylticena akakolvek hospodérska sufaz medzi
zdkonnym a nezékonnym hospodarskym sektorom.

Vnutrostatny sid dalej uvddza, ze podla vnitrostatneho prava mé dohoda s ciefom
zorganizovat podvod namiereny proti tretim osobdm, v tomto pripade Belgickému
Statu, ktorych préva st chréanené pravnou tpravou v oblasti verejného poriadku,
nezikonny dévod a je postihnutd absolitnou neplatnostou. Pokial ide o vieobecny
zdujem, postacuje, aby sa jedna zo stran zdcastnila na zmluve s nezakonnym ciefom,
a nie je potrebné, aby tieto ciele boli zndme druhej zmluvnej strane.

Vo veci C-439/04 Cour de cassation pripomina, Ze cour d'appel v Liége vyhlasil, Ze
neplatnd dohoda neméze mat pravne nasledky, akymi s odpoéitanie DPH, ak je
nezikonnym dévodom podvod na samotnej dani, a Ze pan Kittel na podporu svojho
odvolacieho dévodu tvrdil, Ze DPH fakturovanti osobou podliehajiicou dani za
dod4vku tovarov mozno odpocitat, aj ak je realizovana v ramci dohody postihnutej
absolitnou neplatnostou podla vnutroititneho prava, a Ze privo na odpocet
pretrvava, aj ak je nezdkonnym dévodom podvod vo vztahu k samotnej DPH.

Vo veci C-440/04 Belgicky $tit na podporu svojho odvolacieho dévodu tvrdi, e
DPH fakturovand platiteflom dane za dodévku tovaru neméze byt odpodéitans, ak
dodavka, v pripade, Ze bola skuto¢ne realizovan4, bola vykonana na zéklade dohody
postihnutej podla vnitrodtatneho prava absolutnou neplatnostou, aj ak kupujici
konal v dobrej viere.
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25 Za tychto okolnosti sa Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a poloZit
Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

Vo veci C-439/04:

»1. Ak je doddvka tovarov urcena pre platitela dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej
viere a nevedel o podvode spichanom predavajucim, brini zdsada neutrality
DPH, aby zrusenie kupnej zmluvy podla pravidla vnutrostitneho obéianskeho
prava, ktoré postihuje tuto zmluvu absolitnou neplatnostou ako zmluvu
v rozpore s verejnym poriadkom pre nezékonny dovod na strane predavajiceho,
malo za nasledok stratu prava na odpocet dane pre tohto platitela dane?

2. Je odpoved ind v pripade, Ze absolttna neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu
k samotnej DPH?

3. Je odpoved ina v pripade, 7e nezdkonnym dévodom kidpnej zmluvy, z ktorého
vyplyva absolttna neplatnost podla vnutrostatneho prava, je podvod vo vztahu
k DPH, ktory je znimy obom zmluvnym stranam?“

Vo veci C-440/04:

»1. Ak je dodavka tovarov uréena pre platitela dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej
viere a nevedel o podvode spichanom predavajacim, brani zdsada neutrality
DPH, aby zrudenie kapnej zmluvy podla pravidla vnutrostitneho obcianskeho
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prava, ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou neplatnostou ako zmluvu
v rozpore s verejnym poriadkom pre nezikonny dévod na strane predavajticeho,
malo za nasledok stratu préva na odpocet dane pre tohto platitefa dane?

2. Je odpoved ind v pripade, Ze absoldtna neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu
k samotnej DPH?“

2% Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 28. janudra 2005 boli veci C-439/04
a C-440/04 spojené na ucely pisomnej a tstnej ¢asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

2z Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa v pripade, ze dodévka bola uskutoé¢nend platitefom dane,
ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo suc¢astou podvodu
spachaného predévajiicim, ma ¢lanok 17 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze
bréni pravidlu vnitrostitneho prava, podfa ktorého zrusenie kiipnej zmluvy podfa
vnutrostitneho obcianskeho prava, postihujiiceho tito zmluvu absolitnou neplat-
nostou ako zmluvy, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezikonny dévod
na strane preddvajiceho, ma za nésledok stratu priva na odpoc¢et DPH zaplatenej
tymto platitefom dane. Tento sid sa pyta, ¢i je odpoved ina v pripade, Ze absolutna
neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu k samotnej DPH.
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Vnitros$tatny sud sa tiez pyta, ¢i je odpoved ind v pripade, Ze platitela dane vedel
alebo mal vediet, Ze svojou kipou sa zucastnil na plneni, ktoré bolo sucastou
podvodu.

Pripomienky predloZené Sudnemu dvoru

Pén Kittel sa domnieva, ze zidsada danovej neutrality, ktord vyplyva najmai z ¢lanku 2
prvej smernice a ¢ldnku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice brani tomu, aby iba
neplatnost operdcie podla vnutrostatneho prava mala za nésledok stratu priava na
odpocet dane pre platitela dane.

Okrem toho ¢ldnok 5 Siestej smernice nebrani tomu, aby sa za dodavku tovaru
povazovalo plnenie, ktoré je na zdklade svojich osobitnych vlastnosti stcastou
konkuren¢ného hospodarskeho okruhu, aj ak je jedna cast tejto dodavky
uskutoc¢neni s ciefom spachat podvod vo vztahu k DPH. Za tychto okolnosti sa
¢lanok 17 ods. 2 Siestej smernice musi vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje pravo na
odpocet pre osobu, ktorej sa tovar dodéva a ktora nekonala s cielom spachat podvod
vo vztahu k DPH.

Tento ¢lanok tiez umoznuje pravo na odpocet pre osobu, ktorej sa tovar dodava,
ktora nekonala s cielom spichat podvod vo vztahu k DPH, hoci poznala podvodny
ciel svojho dodavatela, bez ohladu na to, ¢i mé z vysledku podvodu prospech, alebo
nie. Cldnok 17 ods. 2 Siestej smernice sa musi vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
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pravo na odpocet pre osobu, ktorej sa tovar dodéva, hoci poznala podvodny ciel
motivujuci jeho dodavatela, bez ohladu na to, ¢i ma z vysledku podvodu prospech
alebo nie.

Belgicky Stat tvrdi, Ze ak je prevod tovaru uréeny platitelovi dane, ktory uzavrel
zmluvu v dobrej viere a nevedel o podvode spachanom predavajticim, nebrani zasada
danovej neutrality DPH odmietnutiu prava osoby podliehajiicej dani na odpocet,
pokial je preukdzané, ze zakladné podmienky vyzadované pre uplatnenie tohto prava
neboli z jej strany splnené.

To je najmi pripad, ked sa platitel dane nevedome ztéastiuje na podvode typu
»koloto¢“, pokial ho nemozno povazovat za prijemcu dodavky tovaru v zmysle
¢lanku 5 Siestej smernice, alebo pokial sa nemozno domnievat, %e pouziva dotknuté
tovary pre potreby svojich zdanitelnych plneni, alebo ak faktura platitela dane nie je
v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 18 ods. 1 a ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice.

Uplatnenie priva na odpocet mozno tiez odmietnut, ak je preukizané, Ze subjekt sa
tohto priva dovoldva podvodom alebo zneuzivanim.

Recolta, ako aj talianska vlida sa domnievaju, Ze na prvii otizku je potrené
odpovedat kladne a na druhu zéporne.
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Ak je vak nezdkonnym dévodom predajnej zmluvy podvod vo vztahu k DPH, ktory
je znamy obom zmluvnym strandm, talianska vldda sa domnieva, Ze zéisada
zakazujlica zneuzZivanie prava Spolo¢enstva brani tomu, aby bolo nadobudatelovi
priznané privo na odpocet zaplatenej dane.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev tvrdi, Ze dodavka tovaru uréeného pre platitela
dane, ktory uzavrel zmluvu v dobrej viere bez toho, aby vedel o podvode spichanom
predavajiicim, predstavuje dodavku tovaru v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice,
na zdklade ktorej vznikéd pravo na odpocet v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice,
a ze zdsada neutrality tejto dane brani tomu, aby priva na odpocet DPH boli tomuto
platitefovi zamietnuté z dévodu pravidla vnitro$titneho poriadky, ktoré postihuje
tato zmluvu absolttnou neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezdkonny dovod na strane predavajuceho.

Podla Komisie nie je odpoved na otizky vnitrostitneho siudu odlisni, ak je
nezdkonnym dovodom kupnej zmluvy, ktory spésobuje jej absolitnu neplatnost
podla vnutrostitneho prava, podvod vo vztahu k DPH znidmy obom zmluvnym
stranam, okrem pripadu, ze je preukdzané, Ze uplatnenie prava na odpocet
predstavuje zneuzivanie tohto priva osobu, ktorej sa tovar dodava.

Posiidenie Studnym dvorom

Siesta smernica zaklad4 spolo¢ny systém DPH, ktory je zalozeny najmai na jednotnej
definicii zdanitelnych plneni (pozri najmid rozsudky z 26. jana 2003, MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Zb. s. 1-6729, bod 38, a z 12. januara 2006,
Optigen a i., C-354/03, C 355/03 a C 484/03, Zb. s. 1-483, bod 36).
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V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH velmi $iroky ramec pésobnosti,
ktory sa v ¢lanku 2 tykajicom sa zdanitelnych plneni popri dovoze tovaru tyka
dodévky tovaru a sluzieb za ihradu v rdmci izemia $tatu platitefom dane (rozsudok
Optigen a i, uz citovany, bod 37).

Analyza pojmov dodévka tovaru vykonané platitelom dane a hospodarske ¢innosti
poukazuje na to, Ze tieto pojmy, ktoré definuju zdanitelné plnenia v zmysle Siestej
smernice, maju objektivny charakter a uplatriuju sa nezévisle na cieloch a vysledkoch
dotknutych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok Optigen a i., uz citovany, body 43
a 44).

Ako Sudny dvor konstatoval v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group
(C-4/94, Zb. s. 1-983), povinnost dafiového tiradu vykonat vyietrovania s cielom
ur¢it umysel platitela dane je v rozpore s cielmi spolo¢ného systému DPH zaistit
pravnu istotu a prijat akty nevyhnutné pre uplatnenie DPH tym, Ze sa zohladni
objektivna povaha dotknutého plnenia, okrem vynimoénych pripadov.

S uvedenymi cielmi je a fortiori v rozpore povinnost datiového tradu brat na ucely
urcenia, ¢i je dotknuté plnenie doddvkou vykonanou platitefom dane
a_hospoddrskou ¢innostou, do uvahy umysel iného subjektu ako dotknutého
platitela dane, ktory je sicastou rovnakého dodavatelského retazca, a/alebo
podvodni povahu, o ktorej tento platitel dane nevedel a nemohol vedief, iného
plnenia, ktoré je sucastou tohto retazca a ktoré predchidza alebo nasleduje po

plneni uskuto¢nenom tymto platitefom dane (rozsudok Optigen a i., ui citovany,
bod 46).
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Sadny dvor z toho v bode 51 uz citovaného rozsudku Optigen a i. vyvodil zaver, Ze
plnenia, ktoré nie sG samy osebe poznac¢ené podvodom vo vztahu k DPH,

predstavuju dodavku tovarov uskuto¢nenu platitelom dane a hospodarsku ¢innost
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1, ¢ldnku 4 a ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ak spliaja
objektivne kritérid, na ktorych su tieto pojmy zalozené, bez ohladu na tmysel iného .
subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatelského
retazca, a/alebo na pripadni podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel
dane nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je sticCastou tohto retazca a predchadza
alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto platitefom dane.

Sudny dvor upresnil, Zze privo platitela dane, ktory uskuto¢nuje tieto plnenia, na
odpocet DPH =zaplatenej na vstupe nemoéze byt ovplyvnené ani tym, Ze
v dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia sicastou, sa nachddza iné plnenie,
ktoré predchédza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to
platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k DPH
(rozsudok Optigen a i., uz citovany, bod 52).

Rovnaky zdver plati, ak su takéto plnenia, bez toho, aby to platitel dane vedel alebo
mohol vediet, vykonané v ramci podvodu spichaného predavajuicim.

Prévo na odpocitanie uvedené v ¢lanku 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelitelnou
sti¢astou mechanizmu DPH a v zasade nemoéze byt obmedzené. Uplatnuje sa
bezprostredne pre vSetky dane zataZzujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri
najmé rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18,
a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C-110/98 az C-147/98, Zb. s. I-1577, bod 43).
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Rezim odpoctov mé za ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vietkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
takto zarucuje neutralitu, ¢o sa tyka dahového bremena vietkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na dcely a vysledky tychto ¢innosti, za podmienky, Ze tieto
v zasade podliehaji DPH (pozri najmi rozsudky z 22. februara 2001, Abbey
National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24, a z 21. aprila 2005, HE, C-25/03,
Zb. s. 1-3123, bod 70).

Otdzka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchddzajicim alebo nasledujicim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema vplyv na
pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 26).
Podla zékladnej zdsady, ktord je stéastou spolo¢ného systému DPH a vyplyva
z ¢lénkov 2 prvej a Siestej smernice, sa DPH uplatiiuje na vetky operécie vyroby
a distribicie po odpoditani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nikladové
prvky tvoriace cenu (pozri najmi rozsudky z 8. jiina 2000, Midland Bank, C-98/98,
Zb. s. 1-4177, bod 29; z 27. novembra 2003 Zita Modes, C-497/01, Zb. s. 1-14393,
bod 37, a Optigen a i., uz citovany, bod 54).

V tomto kontexte, tak ako pripomina vnitroititny sud, z ustilenej judikatiry
vyplyva, Ze zdsada dafiovej neutrality brani vieobecnej diferenciicii medzi
zdkonnymi a nezikonnymi operaciami. Vyplyva z nej, Ze kvalifikicia konania ako
trestného neznamend sama osebe vynimku zo zdanenia. Takato vynimka mé vyznam
len v osobitnych situacidch, ked je z dévodu osobitnych vlastnosti uritého tovaru
alebo uréitych sluzieb vylicend akakolvek hospodérska sitaz medzi zdkonnym
a nezdkonnym sektorom (pozri najmi rozsudky z 29. jina 1999, Coffeeshop
»Siberi€”, C-158/98, Zb. s. 1-3971, body 14 a 21, ako aj z 29. jina 2000, Salumets a i.,
C-455/98, Zb. s. 1-4993, bod 19). Je vsak nepochybné, Ze to nie je pripad
pocita¢ovych komponentov, ani vozidiel v prejednavanych veciach.
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V suvislosti s uvedenym sa zda, ze subjekty, ktoré prijma vietky opatrenia, ktoré je
mozné dovodne od nich pozadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH, alebo iné
podvody, musia mat moznost spolahnut sa na zdkonnost tychto plneni bez toho, aby
riskovali, Ze stratia svoje prévo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. maja 2006, Federatlon of Technological Industries, C-384/04,
Zb. s. 1-4191, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ze doddvka bola uskuto¢nena platitelom dane, ktory
nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sacastou podvodu
spachaného predéavajicim, sa ¢lanok 17 $iestej smernice ma vykladat v tom zmysle,
ze brani pravidlu vnutro$tatneho prava, podla ktorého zrusenie kipnej zmluvy podla
vnutro$titneho obcianskeho prava postihujuceho tito zmluvu absoliitnou neplat-
nostou ako zmluvu, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezidkonny dévod
na strane predavajuceho, ma za nésledok stratu prava na odpocet DPH zaplatenej
tymto platitelom dane. V tejto sdvislosti je nepodstatnd otdzka, ¢i tato neplatnost
vyplyva z podvodu vo vztahu k DPH, alebo z inych podvodov.

Naopak objektivne kritéria, na ktorych sa zalozené pojmy dodivka tovarov
platitefom dane a hospodarska ¢innost, nie st splnené v pripade dafiového podvodu
spachaného samotnym platitefom dane (pozri rozsudok z 21. februdra 2006, Halifax
a i, C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 59).

Ako uz Studny dvor pripomenul, boj proti podvodu, vyhybaniu sa danovej povinnosti
a pripadnym zneuzitiam je ciefom, ktory je uznany a podporovany $iestou smernicou
(pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76). Subjekty podliehajuce siidnej privomoci sa nemozu
dovolavat pravnych noriem Spoloc¢enstva podvodne alebo obchadzajic zakon (pozri
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najmé rozsudky z 12. méaja 1998, Kefalas a i., C-367/96, Zb. s. 1-2843, bod 20;
z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, Zb. s. I-1705, bod 33, a z 3. marca 2005, Fini
H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32).

Ak danovy urad konitatuje, Ze privo na odpocet bolo uplatnené podvodne, je
povinny Zziadat s retroaktivnym u¢inkom vratenie odpoéitanych sim (pozri najmi
rozsudky zo 14. februira 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24;
z 29. februdra 1996, INZO, C-110/94, Zb. s. 1-857, bod 24, a Gabalfrisa a i., uz
citovany, bod 46) a vnutro$titnemu sudcovi prislicha moznost odmietnut priznanie
préva na odpocet, pokial je s ohladom na objektivne dokazy preukazané, ze pravo je
uplatfiované podvodne (pozri rozsudok Fini H, uz citovany, bod 34).

Rovnako platitel dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze svojou kipou sa zGéastnuje
na plneni, ktoré je suicastou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi na tcely Siestej
smernice povazovat za tcastnika na tomto podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i
mé z opatovného predaja tovaru prospech, alebo nie.

Za tychto okolnosti platitel dane poméha péchatefom podvodu a stava sa jeho
spolupachatelom.

Okrem toho tym, Ze takyto vyklad stazuje podvodné plnenia, méZe im zabranit.

Preto vnitrotatnemu sidu prinalezi odmietnut priznanie prava na odpocet, ak sa
vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze, platitel dane sa svojou kdpou
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zG¢astiuje na plneni, ktoré je sicastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie splna objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska ¢innost

Z uvedeného vyplyva, Ze na otazky je potrebné odpovedat, ze v pripade, Ze dodavka
bola uskuto¢nena platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté
plnenie bolo sucastou podvodu spichaného predavajicim, sa ma ¢lanok 17 Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, Zze bréni pravidlu vnutrostitneho prava, podla
ktorého zru$enie kipnej zmluvy podla vnitrostatneho obcianskeho prava, ktoré
postihuje tito zmluvu absolutnou neplatnostou ako zmluvu, ktora je v rozpore
s verejnym poriadkom pre nezdkonny ddévod na strane predajcu, ma za nasledok
stratu prava na odpocet DPH zaplatenej tymto platitelom dane. V tejto savislosti je
nepodstatna otédzka, ¢i tdto neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu s DPH, alebo
z inych podvodov.

Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukdze, Ze dodavka je
uskuto¢nend pre platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, ze svojou kiipou
sa zdastnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi
vnitrostatnemu stdu, aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi
dane.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnttrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Sudnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Siadny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

V pripade, Ze dodivka bola uskuto¢nena platitefom dane, ktory nevedel alebo
nemohol vediet, ze dotknuté plnenie bolo stcastou podvodu spachaného
predavajiicim, sa ma ¢lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, vykladat v tom zmysle, ze brani
pravidlu vnitrostitneho priva, podfa ktorého zruSenie kipnej zmluvy podfa
vnitrostitneho obcianskeho prava, ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou
neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym poriadkom pre
nezakonny dévod na strane predajcu, ma za néasledok stratu prava na odpocet
DPH zaplatent tymto platitefom dane. V tejto stvislosti je nepodstatna otazka,
¢i tito neplatnost vyplyva z podvodu vo vztahu k DPH, alebo z inych podvodov.

Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skutoénosti preukize, ze dodavka je
uskutocnend pre platitela dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kiipou
sa zicastiiuje na plneni, ktoré je sicastou podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi
vnitro$titnemu stidu, aby odmietol priznanie priava na odpocet tomuto
platitefovi dane.

Podpisy
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