ROZSUDOK Z 18. 11. 2004 — VEC C-284/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. novembra 2004 *

Vo veci C-284/03,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,

podany Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) rozhodnutim z 19. juna 2003
a doruceny Stdnemu dvoru 2. jila 2003, ktory stvisi s konanim:

Belgické kralovstvo

proti

Temco Europe SA,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca),
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a S. von Bahr,

* Jazyk konania: franciizstina,
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 1. aprila 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

~ Belgické kralovstvo, v zastipeni: E. Dominkovits, splnomocnen4 zastupkyiia, za
prdvnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke a C. Louveaux, avocats,

— Temco Europe SA, v zasttipent: J.-P. Magremanne, avocat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni E. Traversa a C. Giolito,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednédvani 4. mdja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 13 B pism. b)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych
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predpisov ¢lenskych 3tdtov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, dalej len
sSiesta smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Temco Europe SA (dalej len ,Temco
Europe®) a Belgickym kralovstvom, predmetom ktorého je platobny vymer
ukladajiici Temco Europe zaplatenie sumy 137 12553 eur (5 531 639 BEF)
z doévodu tdajne neoprivneného odpocitania dane z pridanej hodnoty (dalej len
+,DPH") touto spolo¢nostou, sumy 13 708,51 eur (553 000 BEF) predstavujtcej
pokutu a drokov z omegkania vo vyike stanovenej zikonom z obidvoch tychto sim.

Pravny ramec

Prdvna dprava Spolocenstva

V hlave X nazvanej ,Oslobodenia od dane” ¢lénok 13 Siestej smernice, sim nazvany
»Oslobodenie od dane na tzemi $titu“, obsahuje tieto ustanovenia:

eee
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B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo¢enstva, plati, ze ¢lenské staty
oslobodia od dane nasledujiice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia spravnej a jednoznacnej aplikdcie oslobodeni od dane a na tcely
ochrany pred moznymi dafiovymi tnikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim:

b) prenajimanie nehnutelného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, podla definicie v zdkonoch é¢lenskych stétov,
v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vritane
poskytovania ubytovania v prézdninovych tdboroch alebo na miestach
urcenych na stanovanie;

2. prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel;

3. prenajimanie trvalo in$talovanych zariadeni a strojov;

4. prenajimanie sejfov.
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Clenské $taty mozu aplikovat nasledujice vynimky na rozsah platnosti tohto
oslobodenia od dane;

VuiitroStdtna prdvna vprava

Clénok 1709 belgického obéianskeho zakonnika stanovuje:

+Prendjom veci je zmluva, ktorou sa prenajimatel zavizuje prenechat ndjomcovi vec,
i3

aby ju docasne uZival, a ndjomca sa zavizuje platit prenajimatelovi ndgjomné.

Clanok 44 ods. 3 bod 2 zékonnika o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zékonnik
o DPH") stanovuje, 7e od tejto dane su oslobodené predovsetkym ,arenda, prendjom
a prevod ndjmu nehnutelnosti, ako aj pouzitie takéhoto majetku za podmienok
uvedenych v éldnku 19 § 1... “

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Vnuitro$tatny sud opisal skutkovy stav sporu vo veci samej takto:
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»Akciovad spolo¢nost Temco Europe je platitefom DPH z cinnosti upratovania
a udrzby budov...

Tato spolo¢nost je vlastnikom budovy nachidzajicej sa na chaussée de Ruisbroeck,
supisné ¢islo 107 az 117. Na konci roka 1993 a zac¢iatkom roka 1994 tato spolo¢nost
nechala uskuto¢nit v budove so stpisnym ¢islom 111 stavebné tipravy a odpoditala si
DPH, ktor4 jej bola fakturovand za tieto prace. Spolo¢nost nemé v tychto priestoroch
sidlo svojho podniku.

Akciové spolo¢nosti Temco Energy Management Company, Publi-round a Petrus st
tri spolocnosti patriace do tej istej skupiny, ktoré maji spolu s akciovou
spolo¢nostou Temco Europe spolo¢né tstredné riadenie.

Temco Europe SA 1. februdra 1994 uzavrela s tymito tromi spolo¢nostami tri
zmluvy oznacené zmluvnymi stranami ako zmluvy o prevode [dalej len ,zmluvy"],
ktorymi Temco Europe SA opréaviuje kazdého nadobudatela vykonavat ¢innost
v tejto budove podla vymedzenia ur¢eného predstavenstvom prevodcu bez toho, aby
mal nadobidatel nejaké osobitné pravo k urcitej ¢asti budovy. Doklady preukazujiice
¢innost nadobidatelov a ani rozhodnutia predstavenstva prevodcu tykajiice sa
vymedzenia priestorov neboli predlozené.

Zmluvy st uzavreté na dobu vykonu ¢innosti nadobudatela, ktory sa zavizuje, ze
bude tieto priestory vyuzivat vyluéne na vykon svojej &innosti a bude dodrziavat
ustanovenia vnitorného poriadku vydaného prevodcom, pri¢om predstavenstvo
prevodcu ma kedykolvek priavo bez predchddzajiceho upozornenia poziadat
nadobudatela, aby vypratal nim uzivané priestory.
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Nadobudatel je povinny zniSat vietky nevyhnutné poplatky sdvisiace s jeho
¢innostou. Poplatky za spotrebu plynu a elektrickej energie st rozpocitané na
zdklade spolo¢nej spotreby a nakladov podla poétu m* ufvanej plochy. Nadobtidatel
rovnako zna$a opravy poskodenia nim uZzivanych priestorov podla kritérii
stanovenych predstavenstvom prevodcu.

Né&jomné sa plati ro¢ne a je uréené na 3 500 [BEF] za 1 m” kancelérskych priestorov
a 1 000 [BEF] za 1 m? skladovych priestorov a je zvj$ené o 04 % obratu
nadobtdatela bez DPH a 5 000 [BEF] ro¢ne za kazdého zamestnanca.

Zmluvné strany vyslovne vylicili uplatnenie ¢lanku 1709 obéianskeho zékonnika.

Vnitorny poriadok upravuje pravidld vstupu do budovy, upratovanie, moZnost
umiestnenia obchodného oznadenia, neobmedzeny vstup osdb urcenych prevod-
com, ako aj povinnost nadobudatelov dbat na:

— telefonické, vodovodné, plynové, elektrické a vykurovacie rozvody, pripadne za
dohody ostatnych uzivatelov,

— spoloény pristup vietkych uZivatelov k automatom na ndpoje, do jeddlne
a k sprchdm,

— pristupnost prejazdov a parkovacich miest,
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— zodpovedné skladovanie a pouzivanie kanaliza¢nych potrubi.

Temco Europe SA neposkytuje Ziadne potrebné informécie, pokial ide o plnenie

tychto zmlav.

Povereny kontrolér spravcu DPH v protokole z 30. septembra 1996 uviedol, Ze:

u dvoch uzivatelov boli zmluvy podpisané po zverejneni premiestnenia ich sidla
do spornej budovy,

Ziadne ustanovenie v zmluvdch ne$pecifikuje ¢innost nadobtidatelov a ani ucel
vyuzivania prenechanych priestorov,

neexistuje ziadna kontrola podielu ndjomného v zavislosti na obrate a toho, Ze
tento podiel predstavuje 7 % u Petrus SA, 6 % u Publi-round SA a 0 % u Temco
Energy SA z nijmu,

uZivatelia majt jeden kii¢ od vstupu do budovy, a ze budova nie je strazena
ziadnou straznou sluzbou a nemd recepciu, takze obmedzeny vstup do budovy
upraveny vo vnitornom poriadku je ¢isto formdlny.
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Je nesporné, ze spolo¢nosti efte uzivali tieto budovy v priebehu konania.”

Na zéklade kontroly uskuto¢nenej administration de la TVA, de I'enregistrement et
des domaines (dalej len ,spravca“), tento dospel k zdveru, ze zmluvy st v skuto¢nosti
prendgjmom nehnutelného majetku, ktory je oslobodeny od DPH podla ¢lanku 44
ods. 3 bodu 2 zdkonnika o DPH, ktory prebera ¢lanok 13 B pism. b} $iestej smernice,
a Ze teda odpocitanie DPH zaplatenej za stavebné tpravy v budove so stpisnym
¢islom 111, chaussée de Ruisbroeck nebolo opodstatniené.

V dosledku toho sprévca pozadoval od Temco Europe zaplatenie sumy 137 125,53
eur (5 531 639 BEF) z dovodu ddajne neoprivnene odpocitanej DPH, sumy
13 708,51 eur (553 000 BEF) predstavujticej pokutu a drokov z omeskania vo vyske
stanovenej zdkonom z obidvoch tychto stum.

Kedze Temco Europe odmietol zaplatit uvedené sumy, spravca vydal platobny
vymer. Temco Europe podal proti nemu némietku a rozsudkom z 29. novembra
2000 Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgicko) zrusil tento platobny
vymer. Belgické kralovstvo sa proti tomuto rozsudku odvolalo na vndtro$titny sud,
ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Cour d’appel de Bruxelles skiima pojem ,prenajimanie nehnutelného majetku”
v zmysle ¢ldnku 13 B pism. b) $iestej smernice so zretelom na zmluvy, ako st tie,
ktoré boli uzavreté a plnené vo veci samej. V tejto stvislosti stid upresiiuje:
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»V danom pripade prevodca a nadobtdatelia uzavreli za nevyvazenych podmienok
zmluvy, na zédklade ktorych je nadobudatelom priznané prévo docasne vyuzivat
priestory v uvedenej budove. Tieto zmluvy si zjavne vypracované tak, aby sa vyhli
pojmom nijom a prendjom nehnutelného majetku.

Tieto zmluvy v8ak nemozno posudzovat bez prihliadnutia na tzke prepojenie medzi
tymito spolo¢nostami, ktoré maju vsetky jedno riadenie, ¢o nadobtdatelom
zabezpecuje trvalost uzivania a riadne plnenie zmldv.

Plnenie zmliv ukazuje, Ze nadobidatelia maji trvaly a neobmedzeny pristup do
uzivanych priestorov a zZe im to poskytuje zna¢nu stilost vo vyuzivani ich
kanceldrskych a obchodnych priestorov.”

Za tychto okolnosti Cour d’'appel de Bruxelles rozhodol konanie prerusit a polozit
Sudnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Moze byt ¢ldnok 13 B pism. b) Siestej smernice vykladany v tom zmysle, ze plnenia
zodpovedajiice podla belgického préva nepomenovanej zmluve, ktorou jedna
spoloCnost stic¢asne réznymi zmluvami poskytuje prepojenym spolo¢nostiam
kedykolvek zrusitelné prévo uzivat ti istd nehnutelnost za odplatu stanoventi
sCasti, ale v podstatnej miere, v zévislosti od uzivanej plochy, pri¢om tato nestilost
uZivania je zmierfiovand spolo¢nym riadenim prevodcu a nadobudatelov, pred-
stavujui v zmysle prava Spolocenstva prendjom nehnutelného majetku, alebo inymi
slovami, ¢i sa samostatny pojem prava Spolocenstva ,prenajimanie nehnutelného
majetku’ z ¢ldnku 13 B pism. b) $iestej smernice vztahuje na uZivanie nehnutelnosti
za protihodnotu na Gcely, ktoré nesivisia s hospoddrskou ¢innostou platitela dane
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— ¢o je definicia prijatd v ¢ldnku 44 ods. 3 bode 2 na konci [zdkonnika o DPH] —t. j.
prenechanie do uZivania na neurcité obdobie a za protihodnotu uhrddzant mesacne,
aj ked kolisajucu a Ciastoéne zdvisld od obchodnych vysledkov iného tcastnika
zmluvy, ktory nemd vyluéné pravo sém uZivat nehnutelnost, priom nestélost
uZivania je zmierfiovand spolo¢nym riadenim prevodcu a nadobudatelov?”

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrodtitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lénok 13 B pism. b)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze plnenia, ktorymi jedna spolo¢nost sticasne
réznymi zmluvami dava spolo¢nostiam, ktoré st navzijom prepojené, kedykolvek
zrusitelné pravo uzivat t ist nehnutelnost za odplatu stanovent predovsetkym
v zdvislosti od uZivanej plochy, predstavuji plnenia ,prenajimania nehnutelného
majetku” v zmysle tohto ustanovenia.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Temco Europe tvrdi, Ze zmluvy, ktoré nie si ndjjomnymi zmiuvami podla belgického
préva, nezodpovedaji definicii prendjmu v zmysle prdva Spolocenstva z dovodu, ze
neobsahujt vylucne pravo uzivat nehnutelnost, z dévodu zésadnej nestalosti préva
a z dovodu, 7e odplata za toto pravo nie je stanovena iba v zavislosti od diZky
uZivania nehnutelnosti.
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Belgicko tvrdi, Ze pri posudzovani povahy uréitej zmluvy treba prihliadat na
podmienky jej plnenia, nezavisle od formuldcie jej ustanoveni. Preukazovalo nutnost
zobrat do tivahy ratio legis oslobodenia uvedeného v ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, kontext v akom sa uvddza, ucel a $truktiru tejto smernice. Kritérium
trvania zmluvy sa nema vykladat v tom zmysle, Ze toto trvanie ma byt vidy uréené
v Case uzatvarania zmluvy. Pokial ide o nestélost uzivania, Belgicko sa domnieva, ze
ide 0 mozny spésob zaniku zévizku, ktory nespochybnuje podstatu poskytovaného
plnenia.

Komisia zdéraziuje, Ze sam vnttrodtitny sid povazoval tieto zmluvy za simulované
a nevyvazené, kedze su zjavne formulované tak, aby sa vyhli pojmu ,prenajimanie
nehnutelného majetku”. Komisia sa domnieva, Ze vnutro$titny sid by mal
prihliadnut k danému skutkovému stavu a neobmedzovat sa len na znenie tychto
zmliv. Rovnako tvrdi, Ze by bolo mozné vyvodit volu vyhnit sa zaplateniu dane
vzhladom na nedostatok presved¢ivych ekonomickych dévodov pre uzatvorenie
tychto zmliv, alebo Ze by uvedeny sid, ktory rozhoduje vo veci samej, mohol zalozit
svoju argumentdciu na pojme zneuzitia prava, rozpracovanom Sudnym dvorom
v inych pripadoch.

Odpoved Siidneho dvora

V prvom rade treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatary oslobodenia podla &lanku
13 Siestej smernice predstavuji samostatné pojmy prava Spolocenstva a podla neho
musia byt aj definované (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Irsko,
C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 51; zo 16. janudra 2003, Maierhofer, C-315/00, Zb.
s. I-563, bod 25, a z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Zb. s. 1-5965, bod 22).
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V druhom rade vyrazy pouZité pre opis oslobodeni podla ¢lanku 13 Siestej smernice
sti jednoznaé¢ne vykladané, pretoze predstavuji vynimky zo vieobecnej zasady, podla
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzby za protihodnotu platitefom dane
(pozri najmi rozsudky Komisia/frsko, uZ citovany, bod 52; z 18. janudra 2001,
Stockholm Lindépark, C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 25, a Sinclair Collis, uz citovany,
bod 23). Ako to spravne zddraziiuje generdlny advokét v bode 37 svojich névrhov,
toto jednozna¢né pravidlo vykladu vSak neznamend, Ze vyrazy pouZité na
definovanie oslobodeni sa maju vykladat sposobom, ktory by zbavil tieto oslobodenia
ich ucinkov.

Pokial ide o oslobodenia podla ¢lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, je potrebné
uviest, Ze toto ustanovenie nedefinuje pojem ,prenajimanie” a ani neodkazuje na
prislusné definicie prijaté v tomto ohlade zékonodarstvami ¢lenskyjch $titov (pozri
rozsudky zo 4. oktdbra 2001, ,Goed Wonen“, C-326/99, Zb. s. I1-6831, bod 44,
a Sinclair Collis, uz citovany, bod 24). Toto ustanovenie sa mé vykladat v rdmci
kontextu, v akom sa uvddza, podla Gi¢elu a $truktiry Siestej smernice, priom treba
osobitne brat do tvahy ratio legis oslobodenia, ktoré toto ustanovenie upravuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok ,Goed Wonen", uz citovany, bod 50).

V mnohych rozsudkoch Stdny dvor definoval pojem prendjom nehnutelného
majetku v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) $iestej smernice v podstate ako skuto¢nost,
kedy prenajimatel prenechdva za odplatu najomcovi prévo uZivat uréitG nehnutel-
nost a po urcitd dohodnutd dobu tak, akoby bol jej vlastnikom s vylicenim takéhoto
prava pre akukolvek int osobu (pozri v tomto zmysle rozsudky ,Goed Wonen®, uz
citovany, bod 55; z 9. oktébra 2001, Mirror Group, C-409/98, Zb. s. I-7175, bod 31,
a Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Zb. s. 1-7257, bod 21; z 8. mdja 2003,
Seeling, C-269/00, Zb. s. 1-4101, bod 49, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 25).

I-11268



20

21

22

TEMCO EUROPE

Pokial vo svojich rozsudkoch Sidny dvor opakovane uvadzal aspekt trvania dlzky
ndjmu, tak to bolo len na tcely lepsieho rozlidenia vykonu ndjmu nehnutelnosti,
ktory zvycajne predstavuje ¢innost relativne pasivnu, viaZucu sa na jednoduché
plynutie ¢asu, ktord nevytvdra nejaki vyznamni pridant hodnotu (pozri v tomto
zmysle rozsudok ,Goed Wonen®, uz citovany, bod 52), od inych éinnosti, ktoré maju
bud priemyselny alebo obchodny charakter, tak ako vynimky uvedené v bodoch 1. az
4. ¢lénku 13 B pism. b) 3iestej smernice, alebo maji ucel, ktory je lepsie ur¢eny
poskytnutim sluzby, nez jednoduchym prenechanim veci na uZivanie, ako pravo
uzivat golfové ihrisko (rozsudok Stockholm Lindépark, uz citovany, body 24 a2 27),
prévo pouzit most za protihodnotu zaplatenia poplatku (rozsudok Komisia/rsko, uz
citovany) alebo aj pravo umiestnit automat na cigarety v obchodnom zariadeni
(rozsudok Sinclair Collis, uz citovany, body 27 az 30).

Vlastné trvanie nédjmu teda nie je samo osebe urcujiicou skuto¢nostou, ktord by
umoznovala kvalifikovat zmluvu o nijme nehnutelného majetku v zmysle préva
Spolocenstva, aj ked dlika trvania ubytovania méze byt vhodnym rozlifovacim
kritériom medzi hotelovym ubytovanim a prenajmom bytovych priestorov (roz-
sudok z 12. februdra 1998, Blasi, C-346/95, Zb. s. 1-481, body 23 a 24).

V kazdom pripade nie je nutné, aby toto trvanie bolo uréené v ¢ase uzavretia zmluvy.
V skutocnosti je potrebné vziat do tivahy redlnost zmluvnych vztahov (rozsudok
Blasi, uz citovany, bod 26). Teda trvanie ndjmu moéze byt skritené alebo predizené
dohodou zmluvnych stran v priebehu plnenia zmluvy.
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Pokial sa zd4, %e nijjomné, ktoré sa tizko viaze na dizku uZivania veci ngjomcom,
lepsie odraza pasivny charakter vykonu ndjmu, nemozno z toho vyvodzovat, Ze ak
ndjomné zohladiiuje aj iné skutoénosti, tak Ze to vylutuje kvalifikiciu ako
sprenajimanie nehnutelného majetku” v zmysle ¢lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, zvIa§t ak tieto iné skutoc¢nosti, ktoré sa berti do tivahy, maju zjavne vedlajsi
charakter vzhladom na thradu zavisiacu od plynutia ¢asu, alebo nie st Ghradou za
ziadnu ind sluzbu nezZ je prenechanie veci na uzivanie.

Napokon pokial ide o pravo ndjomcu vyluéne uzivat nehnutelnost, je potrebné
uviest, Ze toto pravo moze byt obmedzené v zmluve uzavretej s prenajimatefom
a vztahuje sa len na nehnutelnost uvedend v tejto zmluve. Teda prenajimatel si moze
vyhradit prévo pravidelnych névitev prenajatej nehnutelnosti. Okrem toho pred-
metom nédjomnej zmluvy moézu byt aj ur¢ité casti budovy uzivané spolo¢ne
s ostatnymi uzivatelmi.

Zahrnutie do zmluvy tychto obmedzeni préva uzivat prenajaté priestory neznamens,
ze nejde o vyluéné uzivacie pravo vo vztahu k akejkolvek dalej osobe, ktorej zédkon
alebo zmluva neumoziiuji uplatiiovat si nejaké pravo k nehnutelnosti, ktora je
predmetom ndjomnej zmluvy.

Pokial ide o plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, je na vnttro§tditnom
stde, aby zohladnil vietky okolnosti, ktoré ho sprevddzajd, ¢o mu umozni ndjst
charakteristické prvky a posadit, ¢i toto plnenie moZno kvalifikovat ako
sprenajimanie nehnutelného majetku” v zmysle ¢ldnku 13 B pism. b) Siestej
smernice.
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Je tiez na fiom, aby preveril ¢i predmetom zmliv podfa toho, ako boli plnens, je
hlavne pasivne prenechanie na uZivanie miestnosti alebo priestorov v budovich za
odplatu viazand na plynutie ¢asu, alebo ¢i je na ich zéklade poskytovana sluzba,
ktord by opraviovala pouzit int kvalifikaciu.

Na polozeni otdzku je preto potrebné odpovedat takto:

Clénok 13 B pism. b) Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze plneniami
»prenajimania nehnutefného majetku” podla tohto ustanovenia s plnenia, ktorymi
jedna spolocnost sii¢asne réoznymi zmluvami poskytuje spoloénostiam, ktoré si
s fou prepojené, kedykolvek zrusitelné pravo uzivat ta isti nehnutelnost za odplatu
stanovent predovetkym v zdvislosti od uzivanej plochy, pokial predmetom tychto
zmliv podia toho, ako st plnené, je hlavne pasivne prenechanie miestnosti alebo
priestorov v budovach na uzivanie za odplatu viazand na plynutie ¢asu a nie sluzba,
ktora by opraviiovala pouzit inu kvalifikaciu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tétnym stiidom, o trovach konania rozhodne tento
vnitrotitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 18. 11. 2004 — VEC C-284/03

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostiladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze plneniami ,prenajimania nehnutelného majetku”
podla tohto ustanovenia st plnenia, ktorymi jedna spolo¢nost sticasne réznymi
zmluvami poskytuje spolo¢nostiam, ktoré st s fou prepojené, kedykolvek
zrugitelné pravo uzivat td istit nehnutelnost za odplatu stanovent pred-
ov$etkym v zavislosti od uzivanej plochy, pokial predmetom tychto zmlav podla
toho, ako sd plnené, je hlavne pasivne prenechanie miestnosti alebo priestorov
v budovich do uzivania za odplatu viazani na plynutie ¢asu a nie sluzba, ktora
by opraviiovala pouzit inti kvalifikdciu.

Podpisy
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