ROZSUDOK ZO 6. 10. 2005 — VEC C-204/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
70 6. okiébra 2005 "

Vo veci C-204/03,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podia ¢lénku 226 ES, podand
14. méja 2003,

Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zasttpeni: E. Traversa a L. Lozano Palacios,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorudovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanému,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZent: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), J. Malenovsky a U. Léhmus,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnilc: R. Grass,

so zretelom na pisomni ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurdépskych spolocenstiev sa svo;lm navrhom doméha, aby Stdny dvor
ur¢il, Ze Spanielske kralovstvo si tym, #e stanovilo odpotitatelnii ¢iastku dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") odvddzant platitelimi dane, ktori vykonévaji
len zdanitelné plnenia, a tym, Ze stanovilo osobitné pravidlo, ktoré obmedzuje
odpocitatelnost DPH vztahujiicej sa na nikup tovarov alebo sluZieb financovany
dotaciami, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Spolocenstva, a najmi
z Clanku 17 ods. 2 a 5 a ¢ldnku 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu
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— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,Siesta
smernica”).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) iestej smernice stanovuje, Ze zdanitelnym zdkladom je:

»V pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ¢o predstavuje protihodnotu,
ktora ziskal alebo ziska dodévatel [alebo poskytovatel — neoficidlny preklad] od
kupujticeho, od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane
dotécii priamo stvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb”.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice v zneni vyplyvajicom z éldnku 28
pism. f) tejto smernice stanovuje, Ze ,pokial sa tovary a sluzby pouZivaji na tcely
jeho zdanitelnych plneni, datiovnik [platitel dane — neoficidlny prekiad] ma pravo
odpoditat nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit... dail z pridanej hodnoty,
ktor4 je splatné alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré mu boli
alebo majui byt dodané v tuzemsku inou osobou podliehajiicej dani [inym platitelom
dane — neoficidlny preklad]“.
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Odsek 5 toho istého ¢lanku upresiiyje:

»V pripade tovarov a sluZieb pre potreby dafnovnika obe plnenia zahrnuté [V pripade
tovarov a sluzieb, ktoré platitel dane pouZiva zaroven pri plneniach uvedenych —
neoficidlny preklad] v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo¢itatelntt dafi z pridanej
hodnoty a pri plneniach, kde dari z pridanej hodnoty nie je odpoéitatelns, je
povolené odrétat iba ti ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka prvych plneni.

Tato ¢ast sa urci v silade s ¢lankom 19 za vsetky plnenia realizované dafiovnikom
[platitelom dane — neoficidlny preklad).

Clanok 19 ods. 1 iestej smernice s ndzvom ,Vypocet odpotitatelnej ¢éiastky"
stanovuje:

,Ciastka odpoéitatelna podia prvého pododseku élanku 17 (5) sa vypocita podla
vzorca, kde:

— ako ¢itatel sa uvadza celkovéa suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za
plnenia, pri ktorych mozno daii z pridanej hodnoty znizit podla ¢lanku 17 (2)
a (3),
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— ako menovatel sa uvddza celkovd suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za
rok za plnenia zahrnuté do ditatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty
neznizuje. Clenské $tity mdézu do menovatela zahrndt aj sumu podpory
(subvencie), ktora nie je uvedend v ¢lanku 11 A (1) a).

Vniitrostdina prdvna viprava

Clanok 102 zakona ¢. 37/1992 z 28. decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty (BOE
¢. 312 2 29. decembra 1992, s. 44247) v zneni zédkona ¢. 66/1997 z 30. decembra 1997
(BOE ¢&. 313 z 31. decembra 1997, s. 38517, dalej len ,zdkon ¢. 37/1992) upravuje
odpotitatelnd Ciastku uvedenej dane. Prvy odsek tohto ¢lanku stanovuje:

sPravidlo odpotitatelnej polozky sa uplattiuje, ked pri vikone svojej podnikatelskej
alebo nezdvislej ¢innosti platite]l dane zaroven realizuje dodavku tovaru
a poskytovanie sluzieb, ktoré zakladaja priavo na odpocet a iné plnenia rovnakej
povahy, ktoré toto pravo nezakladaju.

Pravidlo odpocitatelnej Ciastky sa tieZ uplatiiuje, ked platitelia dane ziskajt dotécie,
ktoré podla ¢ldnku 78 ods. 2 bodu 3 dotknutého zdkona nie s sti¢astou danového
zdkladu, pokial st uréené na financovanie podnikatelskej alebo nezavislej ¢innosti
platitela dane.”
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Clénok 104 tohto istého zdkona sa tyka vieobecnej odpotitatelnej ¢iastky. Druhy
odsek bod 2 druhy pododsek tohto ¢ldnku stanovuje:

»Kapitdlové dotécie sa zahrni do menovatela odpocitatelnej ¢iastky, ale mozu byt
pripocitané v pétindch v dafiovom obdobi, podas ktorého boli ziskané, a v Styroch
nasledujticich datiovych obdobiach. Kapitdlové dotécie poskytnuté na financovanie
nakupu urditych tovarov alebo sluzieb, nadobudnutych v ramci zdanitelnych plneni,
neoslobodenych od DPH vsak zniZuju len vy$ku odpodéitania DPH splatnej alebo
zaplatenej v stvislosti s tymito plneniami presne v rozsahu, v akom prispeli k ich
financovaniu.”

Konanie pred podanim Zaloby

Komisia zac¢ala konanie o nesplnenie povinnosti podfa ¢lanku 226 ES odoslanim
vyzvy $panielskej vlade 20. aprila 2001, v ktorej tvrdi, Ze ¢lanky 102 a 104 ods. 2 bod
2 druhy pododsek zdkona €. 37/1992 v rozpore s ¢ldnkom 17 ods. 2 a 5 a ¢lankom 19
Siestej smernice obmedzuji pravo na odpocet DPH.

Spanielske kralovstvo uviedlo svoje pripomienky k tejto vyzve v liste z 28. mdja 2001.

Ked?e Komisiu tito odpoved neuspokojila, vydala 27. jina 2002 odévodnené
stanovisko, v ktorom vyzyva uvedeny ¢lensky §tdt, aby prijal nevyhnutné opatrenia
na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia.
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Spanielske kralovstvo odpovedalo na odévodnené stanovisko listom z 20. septembra
2002, v ktorom zopakovalo svoj nestihlas s ndzorom Komisie.

O zalobe

Uvodné pozndmky

Je potrebné uviest, ze ustanovenia zdkona ¢. 37/1992 uvedené v bodoch 6 a 7 tohto
rozsudku obsahujii véeobecné a osobitné pravidlo.

Podla vieobecného pravidla, ktoré je vyjadrené v ¢lanku 102 tohto zdkona v spojeni
s prvou vetou ¢lanku 104 uvedeného zikona citovanom v bode 7 tohto rozsudku, sa
doticie uréené na financovanie podnikatelskej alebo nezdvislej Cinnosti platitela
dane, ktoré nie su sti¢astou zdkladu DPH, bert do uvahy pri vjpoéte odpoditatelnej
Ciastky, kedZe st zahrnuté do menovatela zlomku, ktorym sa vypoéita uvedena
ciastka. Tieto dotdcie takto zniZuji vSeobecnym spOsobom privo na odpocet,
z ktorého majd platitelia dane prospech. Tito zahffiaji jednak platitelov dane, ktori
pouZivaja tovary a sluzby nadobudnuté na vstupe na realizdciu zdanitelnych plneni,
ktoré zakladaju pravo na odpocitanie a zdroveti plneni oslobodenych od DPH, ktoré
nezakladaji takéto pravo (dalej len ,zmiesane zdatiovani platitelia dane®), a jednak
platitefov dane, ktori tieto tovary a sluzby pouZivaji vyhradne na realizéciu
zdanitelnych plnent, ktoré zakladaji pravo na odpocet (dalej len ,,celkovo zdanhovani
platitelia dane®).

I- 8404



14

16

KOMISIA/SPANIELSKO

Osobitné pravidlo je obsiahnuté v druhej vete ¢lanku 104 zdkona & 37/1992
citovanom v bode 7 tohto rozsudku. Podla tohto pravidla dotdcie uréené konkrétne
na ndkup urcitych tovarov a sluzieb nadobudnutych v ramci zdanitelnych plneni,
ktoré nie sd oslobodené od DPH, znizujt len vy$ku odpocitania DPH splatnej alebo
zaplatenej v stvislosti s tymito plneniami presne v rozsahu, v akom prispeli k ich
financovaniu. Z toho vyplyva, Ze v pripade dotacie napriklad vo vyske 20 % kipnej
ceny tovaru alebo sluzby je pravo na odpocet DPH, ktord sa vztahuje konkrétne na
tento tovar alebo tato sluzbu, znizené o 20 %.

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze zdkon ¢&. 37/1992 nezékonne rozsiruje vSeobecnym pravidlom,
ktoré z neho vyplyva, obmedzenie prava na odpodet stanovené v ¢lanku 17 ods. 5
v spojeni s ¢ldnkom 19 Siestej smernice tym, ze toto obmedzenie neuplatiiuje len na
zinieSane zdanovanych platitefov dane, ale aj na celkovo zdafiovanych platitelov
dane. Okrem toho osobitné pravidlo stanovené tymto zikonom zaviedlo mecha-
nizmus odpocitania, ktory nevyplyva zo $iestej smernice a je s fiou v rozpore.

Spanielska vlida sa domnieva, ze Komisia vyklad4 Siestu smernicu doslovne
a neberie do Gvahy ciele tohto textu a predovsetkym zdsadu neutrality DPH.

Podla tejto vlady ¢ldnok 19 Siestej smernice nepredstavuje len pravidlo vypoétu
odpoditatelnej ciastky uvedenej v ¢lénku 17 ods. 5 tejto smernice, ktorej cielom je
v pripade zmie$ane zdanovanych platitelov dane vypoéitat pomer medzi zdanitel-
nymi ¢innostami, ktoré zakladajii pravo na odpocet a vietkymi zdanitelnymi a od
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dane oslobodenymi ¢innostami platitela dane. Tym, Ze zdkonodarca v ¢lanku 19
stanovil, Ze ¢lenské $taty mézu do menovatefa zlomku zahrnit dotécie, ktoré priamo
nestvisia s cenou plneni, a teda nie st zahrnuté do datiového zdkladu stanoveného
v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, zaviedol vynimku z pravidla
vyjadreného v ¢lénku 17 ods. 5 tykajuceho sa zmiesane zdailovanych platitelov dane,
kedZe umoznil obmedzenie prava celkovo zdatiovanych platitelov dane na odpodet.

Spanielska vldda tvrdi, Ze cielom ¢lanku 19 Ziestej smernice je umoZnit ¢lenskym
$tdtom znova nastolit rovnovdhu v oblasti hospodarskej sttaZe, a tym reSpektovat
zdsadu neutrality dane. Svoje stanovisko podporuje prikladom prepravcu, ktory ziska
dotéciu na obstaranie motorového vozidla. Doticia mu umozni zniZit cenu jeho
sluzby a tiez vy$ku DPH, ktoré sa na fiu uplatiiuje. Ak okrem toho mdZe prepravca
tplne odpoditat DPH vztahujiicu sa na néklady, ktoré vynalozZil na vstupe s pomocou
tejto dotdcie, ziskava v porovnani so svojimi konkurentmi, ktori dotdcie neziskali,
dodato¢ny prospech.

Této vlada doddva, Ze osobitné pravidlo upravené zékonom ¢. 37/1992 stanovuje
prisnejSie obmedzenie prava na odpocet, ako vyplyva z clanku 19 Siestej smernice,
pretoze sa tyka odpocitania DPH vztahujicej sa vyluéne na tovar alebo sluzbu
ziskané za pomoci dotécie a nemd dosah na znfZenie dane vztahujicej sa na iné
tovary a sluzby, ktoré platitel dane nadobudol.

Subsididrne tito vlada navrhuje, aby Stdny dvor, v pripade, Ze nebude zdielat nazor
na vyklad, ktory §panielska vldda navrhuje, obmedzil ¢asovy ti¢inok svojho rozsudku.
Neuplatnenie retroaktivity na acinky rozsudku je opodstatnené jednak skuto¢no-
stou, Ze $panielske orgény tym, Ze prijali dotknutd pravnu tpravu, konali v dobrej
viere, a jednak tazkostami, ktoré moZe rozsudok Sidneho dvora sposobit.
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Posiidenie Siidnym dvorom

Clanok 17 ods. 2 #iestej smernice stanovuje zdsadu prava na odpocet DPH. Toto
odpoditanie sa vztahuje na dan, ktora na vstupe zataZzuje tovary alebo sluzby, ktoré
na potreby zdanitelnych plneni pouziva platitel dane.

Ak platitel dane zéroven vykondva zdanitelné plnenia, ktoré zakladajii prévo na
odpocet a plnenia oslobodené od dane, ktoré toto pravo nezakladajd, stanovuje
¢lanok 17 ods. 5 tejto smernice, Ze je povolené odratat iba td ¢ast dane z pridanej
hodnoty, ktord sa tyka zdanitelnych plneni. Této ciastka sa vypocita podla ¢lanku 19
uvedenej smernice.

Ako Stdny dvor opakovane pripomenul, akékolvek obmedzenie prava na odpocet
DPH ma dosah na troven daiového zataZenia a musi sa uplatnit podobnym
spdsobom vo vietkych ¢lenskych $tiatoch. Z toho vyplyva, Ze vynimky s pripustné
len v pripadoch, ktoré st vyslovne upravené v Siestej smernici (pozri najmi rozsudky
z 21. septembra 1988, Komisia/Franctizsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 17; zo 6. jula
1995, BP Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 18, a z 8. janudra 2002, Metropol
a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod 42).

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok 19 Siestej smernice s ndzvom
»Vypocet odpoditatelnej ciastky” vyslovne odkazuje na ¢ldnok 17 ods. 5 tejto
smernice a je s nim spéty.
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Ustanovenia ¢ldnku 19 ods. 1 druhej zardzky, tykajice sa inych dotdcii, ako st tie,
ktoré upravuje ¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, teda dotécii, ktoré sa
nepremietaji do ceny tovaru alebo poskytnutej sluzby a nie st sticastou zakladu
DPH, preto musia byt vykladané vo svetle tohto ¢lanku 17 ods. 5. Toto ustanovenie
véak upravuje len pripad zmiesane zdatiovanych platitelov dane tak, ako to vyslovne
vyplyva z jeho znenia. Vyplyva z neho, Ze tym, Ze nevytvara vynimku, ktord sa
uplatiiuje na zmie$ane zdafiovanych platitelov dane a celkovo zdafiovanych
platitelov dane, ¢ldanok 19 ods. 1 druhd zardZka umoziiuje obmedzenie priva na
odpocet, beric do tvahy takto definované doticie len v pripade zmie$ane
zdanovanych platitelov dane.

Z toho dévodu tym, Ze vSeobecné pravidlo obsiahnuté v zakone ¢. 37/1992 rozsirilo
obmedzenie prava na odpocet na celkovo zdariovanych platitelov dane, zaviedlo
obmedzenie, ktoré presahuje obmedzenie vyslovne stanovené v ¢lanku 17 ods. 5
a ¢lanku 19 Siestej smernice a je v rozpore s ustanoveniami tejto smernice.

Pokial ide o osobitné pravidlo stanovené tymto zdkonom, stadi skonstatovat, Ze
zavadza mechanizmus obmedzenia préva na odpocet, ktoré nevyplyva ani z ¢lanku
17 ods. 5 a ¢lanku 19 Siestej smernice, ani z iného jej ustanovenia. Takyto
mechanizmus preto nie je uvedenou smernicou dovoleny.

Tvrdenie $panielskej vlady, podla ktorého tiou navrhovany vyklad ¢lénku 19 Siestej
smernice umoziiuje lepsie zaistit dodrZiavanie rovnovdhy v oblasti hospodarskej
stfaze, a teda zdsady neutrality DPH, treba zamietnut. Clenské $tity st povinné
uplatiiovat Siestu smernicu, aj ked ju povazuju za zdokonalitelni. Ako vyplyva
z rozsudku z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C-338/98, Zb. s. I-8265, body
55 a 56, aj v pripade, Ze by vyklad navrhovany niektorymi ¢lenskymi $tatmi umoznil
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lepsie dodrziavanie cielov $iestej smernice, ako je napriklad neutralita dane, ¢lenské
Staty sa nemdzu odchylit od vyslovne stanovenych ustanoveni smernice, v tomto
pripade zavedenim obmedzeni préva na odpocet, ktoré sa odliduji od obmedzeni
stanovenych v ¢ldnkoch 17 a 19 uvedenej smernice.

Pokial ide o obmedzenia ¢asového ddinku rozsudku Stidneho dvora, ktoré navrhuje
$panielska vlada, je potrebné pripomentt, ze Sddny dvor méze dospiet
k rozhodnutiu o takomto obmedzeni len za osobitnych okolnosti na zdklade
vieobecnej zasady pravnej istoty, ktord je neoddelitelnou stcastou pravneho
poriadku Spolocenstva.

V tejto stvislosti, ako to uviedol generdlny advokét v bode 24 svojich névrhov, je
potrebné urdit, Ze §tatne orgdny dospeli k prijatiu pravnej dpravy alebo ku konaniu
v rozpore s pravom Spolocenstva z dbvodu objektivnej a vyznamnej neistoty
v stvislosti s posobnostou dotknutych ustanoveni Spolodenstva (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené kréalovstvo, C-359/97, Zb.
s. 1-6355, bod 92). Takéto neistota viak v tomto pripade nejestvovala. Preto nie je na
mieste obmedzit ¢asovy Gdinok tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené dvahy je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si
tym, Ze stanovilo odpoditatelnit ¢iastku DPH odvadzant platitelmi dane, ktori
vykondvaji len zdanitelné plnenia, a tym, Ze stanovilo osobitné pravidlo, ktoré
obmedzuje odpotitatelnost DPH vziahujicej sa na nakup tovarov alebo sluZieb
financovanych dotdciami, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préiva
Spolocenstva a najmé z ¢lanku 17 ods. 2 a 5 a ¢lanku 19 Siestej smernice.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked%e Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na néhradu trov konania
a Spanielske kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze stanovilo odpoditatelnt ¢iastku DPH
odvadzanu platitelmi dane, ktori vykonavajt len zdanitelné plnenia, a tym,
ze stanovilo osobitné pravidlo, ktoré obmedzuje odpocitatelnost DPH
vztahujicej sa na niakup tovarov alebo sluzieb financovanych doticiami,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Spolocenstva a najmi
z ¢lanku 17 ods. 2 a 5 a ¢lanku 19 §iestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich
sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES
z 10, aprila 1995,

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,

Podpisy
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