ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-144/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. jula 2004°

Vo veci C-144/02,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a K. Gross,

splnomocneni zastupcovia, ktori si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu,

Zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zéstupca,

zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Finska republika, v zastipeni: T. Pynni a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,
ktoré si zvolili adresu na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

a

* Jazyk konania: neméina.
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Svédske kralovstvo, v zastdpeni: A. Kruse a A Falk, splnomocneni zistupcovia,
ktori si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi ucastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na urcenie, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze
nezdanila dafiou z pridanej hodnoty podporu poskytnutd podla nariadenia Rady (ES)
¢ 603/95 z 21. februdra 1995 o spolocnej organizacii trhu so suSenym krmivom
(U. v. ES L 63, s. 1), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 11 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni préavnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1),

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues a N. Colneric,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
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so zretefom na sprivu pre pojednavanie,

po vypocuti prednesov ucastnikov konania na pojednavani 16. oktébra 2003, v ramci
ktorého Komisiu zastupovali E. Traversa, K. Gross, I. Koskinen a K. Simonsson,
splnomocneni zdstupcovia, Spolkovii republiku Nemecko M. Lumma, Finsku
republiku T. Pynni a Svédske kralovstvo A. Kruse,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 27. novembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou do kancelérie Sudneho dvora 17. aprila 2002 podala Komisia
Eurdpskych spolocenstiev névrh na zacatie konania v zmysle ¢lanku 226 ES, ktorym
sa domaha vyslovenia, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Zze nezdanila dafou
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") vy$ku podpory poskytnutej podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 603/95 z 21. februdra 1995 o spolo¢nej organizicii trhu so susenym
krmivom (U. v. ES L 63, s. 1), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 11
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o harmonizicii zikonov
¢lenskych Stitov, ktoré sa tykaji dani z obratu — Spoloé¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: rovnaky ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, dalej len ,3iesta
smernica“).
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Pravny ramec

Uprava Spolocenstva tykajiica sa DPH

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodanie tovaru alebo sluzieb
za Ghradu v rdmci Gzemia $titu osobou podliehajicou dani“ [neoficidlny preklad).

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

»Zdanitelnym zakladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ¢o predstavuje proti-
hodnotu, ktorua ziskal alebo ziska dodéavatel alebo poskytovatel od kupujiiceho,
prijemcu alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vritane subvencii
priamo spojenych s cenou tohto tovaru alebo sluzieb”. [neoficidlny preklad)

Uprava Spolocenstva tykajiica sa podpor na susené krmivd

Clanok 3 nariadenia ¢. 603/95 stanovuje, Ze podpora sa poskytne vo vyske 68,83
EUR/tonu v pripade krmiva suseného umelo teplom a vo vyske 38,64 EUR/tonu
v pripade krmiva suseného na slnku.
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Clanok 4 zmeneny nariadenim Rady (ES) ¢. 1347/95 z 9. jana 1995 (U. v. ES L 131,
s. 1) stanovuje na kazdy hospodarsky rok maximélne garantované mnoistvo
vyrobkov, na ktoré je mozné poskytnit podporu. Tento ¢lénok dalej toto mnozstvo
rozdeluje medzi ¢lenské $taty.

Clénok 5 stanovuje:

»Ak mnozstvo suSeného krmiva, na ktoré sa ziada podpora.., v ktoromkolvek
hospodarskom roku prekro¢i MGM uvedené v &lanku 4., tak podpora, ktord sa
v danom roku vyplati, sa vypocita tymto spésobom:

— pre prvych 5 %, o ktoré bude MGM prekrocené, bude podpora zniZena vo
vetkych ¢lenskych $tatoch o proporcionalnu ¢iastku k takémuto prekroceniu,

— pre akékolvek prekrocenie nad hodnotu 5% sa vykonaji dodatoéné znizenia
v tom Clenskom $tite, v ktorom produkcia prekra¢uje NGM zvy$ené o 5 %
proporciondlne k takémuto prekroceniu.

«
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Z ¢lanku 6 ods. 2 vyplyva, Ze poskytnutie zélohovej platby sa podmienuje tym, Ze
susené krmivo opusti spracovatelsky podnik.

Clanok 8 stanovuje:

»Podpora uvedend v ¢lanku 3 sa poskytne — na ziadost prislu$nej strany — vzhladom
na to su$ené krmivo, ktoré opustilo spracovatelské podniky a ktoré splna tieto
podmienky:

a) maximalny obsah vlhkosti musi byt v rozmedzi 11 az 14 % a moze sa menit
v zévislosti na sposobe uvedenia produktu na trh;

b) minimdalny obsah surovych bielkovin v susine nesmie byt nizsi ako:

— 15 % v pripade produktov uvedenych v ¢lanku 1 pism. a) a v druhej zarazke
¢lanku 1 pism. b);

— 45 % v pripade produktov uvedenych v prvej zarazke ¢lanku 1 pism. b);

¢) susené krmivo sa musi vyznacovat bezchybnou, pravou a poctivou trhovou
kvalitou.
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Dalsie podmienky — najma tykajiice sa obsahu vliknin a karoténu — moézu byt
stanovené...”.

Clanok 9 pism. c) stanovuje:

»Podpora uvedend v ¢lanku 3 sa poskytne iba tym podnikom spracovavajicim
produkty..., ktoré:

c) spadaju minimdlne do jednej z tychto kategorii:

— podniky, ktoré uzatvorili zmluvy s pestovatelmi krmiva uré¢eného na susenie,

— podniky, ktoré spracovali svoju vlastnu urodu alebo, v pripade skupin, urodu
svojich ¢lenov,

— podniky, ktoré ziskali svoje dodavky od pravnickych alebo fyzickych oséb
poskytujicich urcité ziruky uréenym podnikom, ktoré uzatvorili zmluvy
s pestovatelmi krmiva ur¢eného na susenie; tieto pravnické alebo fyzické
osoby musia byt kupujicou stranou schvélenou prislusnymi dGradmi
¢lenskych $tatov, v ktorych sa zozbieralo krmivo...“
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Clanok 11 ods. 2 spresiuje:

»Ak sa v pripade zmliv uvedenych v prvej zarazke ¢linku 9 pism. c) jednd o zmluvy
na zdklade osobitnej objednavky na spracovanie krmiva dodaného pestovatelmi, tak
v tychto zmluvich bude uvedena prinajmensom plocha, z ktorej sa Groda musi
dodat, a taktiez bud(i zmluvy obsahovat klauzulu, ktord stanovuje zavazok
spracovatelskych podnikov zaplatit pestovatelom podporu $pecifikovana v ¢lanku
3, ktoru dostali na mnozstva spracované na ziklade zmlav.”

Konanie pred podanim Zaloby a Zaloba

Potom ako Komisia konstatovala, ze Spolkova republika Nemecko neuplatnila DPH
na podporu poskytnut v rdmci nariadenia ¢. 603/95 a Ze toto je v rozpore s ¢lankom
11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, adresovala 20. novembra 1998 v sulade
s konanim podla ¢lanku 169 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 226 ES) Spolkovej republike
Nemecko vyzvu, aby jej predlozila svoje pripomienky v lehote 2 mesiacov.

Listom z 25. marca 1999 nemecka vlida odpovedala, Ze podpora ma byt zahrnuta
v zdanitelnom zéklade len v pripade, Ze je sticastou protihodnoty, ktora poskytuju
tretie osoby. Aby tomu tak bolo v tomto pripade, poskytnutie podpory by muselo byt
priamo spojené s dodanim suseného krmiva pestovatelmi kupujicim. Podpora
poskytnutd v savislosti so susenym krmivom by musela mat spojitost s roznymi
dodaniami krmiva. Je v$ak nemozné spajat predmetni podporu s predajom
konkrétneho mnozstva suseného krmiva.
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Diha 15 septembra 1999 adresovala Komisia Spolkovej republike Nemecko
odovodnené stanovisko, ktorym ju Ziadala, aby prijala opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov. Ako dopliujicu
skutocnost uviedla, Ze v pripade, ze by podpora nebola poskytnuta, susené krmivo by
bolo predavané za vy$siu cenu, ktord by bola ako celok predmetom DPH.

Vzhladom na to, Ze nemecka vlida nereagovala na odévodnené stanovisko, Komisia
sa rozhodla podat tuto Zalobu.

Uznesenim zo 16. septembra 2002 predseda Stiidneho dvora vyhovel navrhu Finskej
republiky a Svédskeho krélovstva na vstipenie vedlajsieho tcastnika do konania na
podporu navrhov Zalovaného.

O veci samej

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia predpokladd, Ze opericie vykonané podnikmi spracuvajicimi krmivo st
predmetom DPH pri dvoch z troch moznych spdsobov vykonu ich aktivit. Ide o:

— ndkup zeleného krmiva u pestovatelov a dalsi predaj spracovaného vyrobku
tretim osobdm,
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— uzatvorenie zmliv na zadklade zvlastnej objedndvky s pestovatelmi vo vztahu
k zelenym krmiviam bez toho, aby do$lo k zmene vlastnickych prav k nim,
a nésledné vratenie spracovaného vyrobku tymto pestovatefom.

V pripade spracovatelskych podnikov, ktoré nakupuji krmivo u pestovatelov s tym,
ze ho potom predaju tretim osobam, ide o kipne zmluvy a zmluvy o dalsom predaji
tovaru, teda operacie, ktoré sa musia zjavne posudzovat ako dodanie tovaru v zmysle
Siestej smernice, a teda su zdanitelné.

V pripade zmliv na zdklade zvldstnej objednivky sa musi skutocnost, Ze
spracovatelsky podnik vriti vysu$ené krmivo pestovatelovi zeleného krmiva,
pokladat za poskytovanie sluzby su$enia krmiva. Toto poskytovanie sluzby je teda
ako také zdanitefné na zéklade Siestej smernice.

Podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice by mali zdanitelné operacie mat za
nasledok uplatnenie DPH na podporu poskytnutii v zmysle nariadenia ¢. 603/95.

Komisia poukazuje na to, ze v zmysle ¢lainku 9 nariadenia ¢. 603/95 ,podpora
uvedend v ¢lanku 3 sa poskytne iba... podnikom spracovévajicim produkty...“. Tieto
podniky su tak prijemcami subvencii v privnom zmysle tohto pojmu, ktorych mal na
mysli zdkonodarca Spolocenstva pri odkaze na ,protihodnotu... poskytnutd
dodavatefovi alebo poskytovatelovi® [neoficidlny preklad] v ¢lanku 11 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice. Nariadenie ¢. 603/95 sa nezmiefiuje o ziadnom dalSom
prijemcovi podpory v pravhom zmysle tohto pojmu pri uvadzani suseného krmiva
na trh.
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Komisia pripusta, ze subvencia poskytnutd uré¢itému druhu podnikov méze mat
priaznivé ekonomické dosledky na subjekty, ktoré sa nachddzajt vo vyrobnom cykle,
jednak pred podnikmi, ktoré ziskali subvenciu (v tomto pripade pestovatelia
surovych krmiv), ako aj za tymito podnikmi (v tomto pripade chovatelia dobytka).
Podla Komisie v pripade zmliv na zaklade zvliitnej objednéavky samotny
zdkonodarca Spolocenstva vyzaduje v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢ 603/95, aby
spracovatelské podniky vritili pestovatelom podporu, ktort ziskali od intervenénych
agentur.

Ani moznost, ze z podpory maju uzitok iné subjekty, ani povinnost vritit celd
podporu alebo jej ¢ast inym subjektom viak nemeni pravnu podstatu problému. Je
potrebné rozliSovat medzi prijemcom podpoiy v prdvnom zmysle tohto vyrazu, teda
spracovatelskym podnikom, a nepriamym prijemcom podpory v ekonomickom
zmysle slova.

Komisia tvrdi, Ze zdkonodarca tym, Ze pouziva v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice pojem ,subvencie priamo spojené s cenou” [neoficidlny preklad], chcel do
zdanitelného zdkladu DPH zahrnit vsetky podpory, ktoré maji priamy dosah na
protihodnotu, ktord ziska dodavatel alebo poskytovatel. Tieto podpory musia mat
priamy alebo dokonca pri¢inny vztah k dodaniu tovaru alebo sluzieb, ktoré st presne
uréené, alebo sa daju urcit: podpora je poskytnuta v rozsahu, v akom sa tieto tovary
alebo sluzby reilne predévaju na trhu. O takuto situiciu ide v tomto pripade.

Nemecka vldda tvrdi, Ze na to, aby mohli byt ,subvencie priamo spojené s cenou*
[neoficidlny preklad] podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) zdanitelné, musia:

— byt sacastou protihodnoty za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby
prijemcom podpory,
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— byt 4zko spojené s cenou.

Nemeckd vldda tvrdi, Ze tieto podmienky v tomto pripade nie st splnené. Toto
tvrdenie podporuje finska vlida, ako aj $védska vlada.

Postidenie Stidnym dvorom

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice tym, Ze stanovil, ze zdanitelny zéklad
DPH zahffia — za predpokladov, ktoré vymedzil — podpory, ktoré si poskytnuté
dantovnikom, sleduje zdanenie celkovej hodnoty tovarov alebo sluzieb dafiou
z pridanej hodnoty a tak zabrinenie tomu, aby malo poskytnutie subvencie za
nésledok nizsi vynos dane.

V siilade so svojim znenim sa toto ustanovenie uplatriuje, ak je medzi subvenciou
a cenou predmetnej operdcie priamy vztah.

Aby to tak bolo, subvencia sa musi najprv poskytnut subvencovanému subjektu, aby
mohol dodat tovar alebo poskytnit urcita sluzbu. Len v tomto pripade sa moze
subvencia povazovat za protihodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby
a teda modze byt zdanitelnd. Je nutné najmi konstatovat, ze priavo na ziskanie
subvencie sa prijemcovi prizndva od momentu, kedy uskutocnil zdanitelni operdciu
(rozsudok z 22. novembra 2001, Office des produits wallons, C-184/00, Zb. s. I-9115,
body 12 a 13).
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Dalej sa musi preverit, ¢i kupujuci tovarov alebo prijemcovia sluzieb maju zo
subvencie poskytnutej prijemcovi prospech. Je potrebné, aby bola cena, ktort ma
zaplatit kupujuci alebo prijemca sluiby, ur¢ena tak, aby znizila pomer subvencie
poskytnutej predavajicemu alebo poskytovatelovi sluzieb, ktord sa tak stane
urcujicim faktorom ceny, ktorti budi ziadat. Tiez sa musi preverit, ¢i skuto¢nost,
Ze subvencia sa poskytuje predavajicemu alebo poskytovatelovi sluzby, objektivne
umoznuje dodat tovar alebo poskytnit sluzby za niz3iu cenu, ako je cena, ktort by
musel predavajiici alebo poskytovatel sluzby Ziadat v pripade, Ze by subvencia nebola
udelena (uz uvedeny rozsudok Office des produits wallons, bod 14).

Protihodnota, ktort predstavuje subvencia, musi byt prinajmensom identifikova-
telnd. Nie je potrebné, aby vyska subvencie presne zodpovedala zniZeniu ceny
dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb. Postacuje, ak jestvuje vyrazny vztah
medzi znizenim ceny a subvenciou, ktord moéze byt pausalna (uz uvedeny rozsudok
Office des produits wallons, bod 17).

Na zaver, pojem ,subvencie priamo spojené s cenou” [neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice zahfha vyluéne subvencie, ktoré su
Uplnou alebo ciasto¢nou protihodnotou za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb
a ktoré su zaplatené tretimi osobami preddvajiicemu alebo poskytovatelovi (uz
uvedeny rozsudok Office des produits wallons, bod 18).

Je nutné kon3tatovat, ze v tomto pripade podmienky na to, aby boli sporné podpory
predmetom DPH, nie sa splnené ani v jednej z oboch kategérii opericii, ktoré
uvddzala Komisia, teda ani v pripade, ked spracovatelsky podnik preda vysusené
krmivd, ktoré kupil u pestovatelov zeleného krmiva, a ani v pripade zmliv na ziklade
zvladtnej objedndvky uzavretych medzi spracovatelskym podnikom a vyrobcom
zeleného krmiva.
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Predaj krmiv po vysuseni kupenych od pestovatelov

Podla tvrdenia Komisie je predaj susenych krmiv, ktory uskutoéni spracovatelsky
podnik potom, ako ziskal prvotni surovinu od pestovatelov zeleného krmiva,
dodanim tovaru v zmysle Siestej smernice.

Podpora je poskytnutd spracovatelskému podniku, ktory s iou médze volne nakladat.

Tato podpora nie je priamo spojené s cenou operdcie, ktora je zdanitelna v zmysle
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

Podpora totiZ nie je poskytnutéd s konkrétnym ucelom, aby spracovatelsky podnik
dodal susené krmivo kupujicemu.

V tomto pripade sa ucastnici zhoduju na tom, Ze na svetovom trhu nie je nedostatok
susenych krmiv. Je tiez nepochybné, ze cielom programu podpory je jednak podpora
vyroby vo vnutri Spoloéenstva aj napriek vy$$im vyrobnym nakladom v porovnani so
svetovym trhom s ciefom zabezpecit vnitorny zdroj zdsobovania a jednak vyroba
kvalitnych susenych krmiv. V tomto zmysle zdéraznuje jedenaste oddévodnenie
nariadenia ¢. 603/95 ,ciel stimulovat pravidelny prisun zeleného krmiva spracova-
telom a umoznit pestovatelom profitovat z programu podpory” a desiate
odovodnenie konstatuje nevyhnutnost stanovit kritéria minimalnej kvality suSeného
krmiva opravneného na poskytovanie podpory, ktoré su spresnené v ¢lanku 8 tohto
nariadenia.

1- 7001



39

41

42

ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-144/02

V tomto kontexte sa nezdd, Ze program podpory je programom presadzovania
spotreby. Nesmeruje k stimuldcii nidkupu sudenych krmiv tretimi osobami na
ziklade cien, ktoré si vdaka podpore niz$ie v ramci svetového trhu, v situdcii, ked
zdanitelny zdklad DPH obmedzeny na zaplateni cenu nezodpoveda celkovej
hodnote dodaného tovaru. Jeho ucelom je umoznit tretim osobim zasobovat sa
v ramci Spolocenstva za cenu, ktora je porovnatelnd s cenou na svetovom trhu, teda
s cenou, za ktort by sa mohli za kazdych okolnosti zisobovat mimo tzemia
Spolocenstva, ak by v pripade absencie podpory ponuka v ramci Spolo¢enstva
nejestvovala alebo by sa ukazala ako nedostato¢na. DPH, ktor4 sa uplatiiuje na tito
cenu, teda pokryva celkovi hodnotu tovaru na trhu.

Na ziklade tychto samotnych dovodov bez potreby preskimania, ¢i boli splnené
ostatné podmienky zahrnutia podpory do zakladu dane, treba konstatovat, Ze
vyhrada Komisie, ktora sa tykala predaja krmiv po vysuseni kipenych u pestovatelov,
je nepodlozena.

Zmluvy na zaklade zvlastnej objednavky

Ako poukazuje Komisia, ticelom zmluvy na zéklade zvlaitnej objednavky je
poskytnutie suSenia, teda poskytnutia sluzby spracovatelského podniku v prospech
pestovatela zeleného krmiva.

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice viak predpoklada, ze ak ma byt
subvencia zdanitelnd, musi byt vyplatend dodévatelovi tovaru alebo poskytovatelovi
sluzby tak, aby s nou mohol volne nakladat.

V pripade zmliv na ziklade zvlaitnej objednavky podpora, ktoru ziskali
spracovatelské podniky, nebola vyplatena v ich prospech.
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Je pravdou, Ze ¢lanok 9 nariadenia ¢. 603/95 stanovuje, Ze ,podpora... sa poskytne
iba... podnikom spracovivajicim produkty...“.

Pétnaste oddvodnenie nariadenia ¢. 603/95 v§ak upravuje vo vztahu k zmluvdm na
zéklade zvlastnej objednavky postipenie predmetnej podpory spit pestovatelovi
a ¢ldnok 11 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje zaviazok spracovatelskych podnikov
zaplatit pestovatefom podporu, ktorti dostali na mnozstvéd spracované na ziklade
zmludv, ktoré uzatvorili.

Z toho vyplyva, ze spracovatelské podniky nemézu volne nakladat so ziskanou
podporou. Plnia len ulohu sprostredkovatela medzi orgidnom, ktory rozdeluje
podporu, a pestovatelom krmiv. Z tohto hladiska nie je mozné akceptovat kritérium
navrhnuté Komisiou zaloZené na vyraze ,pravny prijemca“ subvencie bez toho, aby
sa bral do uvahy jeho ekonomicky uzitok.

Za tychto okolnosti nemozno podporu povazovat za protihodnotu pre spracovatel-
sky podnik za poskytnutie sluzby a tito podpora mu neumoziuje poskytnit sluzbu
za niziu cenu.

Cena sluzby su$enia teda musi zohladnit bezné ndklady spracovania tak, aby DPH
uplatnena na tdto cenu odrazala celkovii hodnotu sluzby.

Podpora, ktord bola postipena v prospech pestovatela, znizuje jeho niklady na
susené krmivo. K zniZeniu vsak neddjde pri zaplateni ceny zdanitelnej opericie.
Nastane, a posteriori, potom, ako bola zaplatena cena, ktord zodpovedid celkovej
hodnote sluzby.
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2004 — VEC C-144/02

V pripade, Ze by do zdanitelného zikladu bola tiez zahrnutd podpora, ktord bola
v kone¢nom désledku poskytnuté pestovatelovi krmiva, doslo by k nadmernému
zdaneniu opericie susenia, ¢o by bolo v rozpore s ciefom ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice.

Na zéklade tychto samotnych dévodov bez potreby preskiimania, ¢i boli splnené
ostatné podmienky zahrnutia podpory do zikladu dane, treba konstatovat, ze
vyhrada Komisie, ktord sa tykala zmluv na zaklade zvldtnej objednavky, je
nepodloZena.

KedZe Ziadna z oboch vyhrad, ktoré uviedla Komisia, nie je podlozena, zaloba sa
musi zamietnut.

O trovach

Podla ustanovenia ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe zalovany navrhol zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia nemala aspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov.

Finska republika a Svédske kralovstvo, ktori vstipili do konania ako vedlajsi
Gcastnici konania na podporu névrhov zalovaného, nemaji pravo na nahradu trov
konania v sulade s ¢lankom 69 ods. 4 rokovaciecho poriadku.
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KOMISIA/NEMECKO

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

3) Finska republika a Svédske kralovstvo znasajt svoje vlastné trovy.

Timmermans Gulmann Puissochet

Cunha Rodrigues Colneric

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. jila 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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