% %3

Yo W S

W W

X X

EUROPSKA KOMISIA

V Bruseli 11.1.2012
KOM(2011) 941 v konec¢nom zneni

ZELENA KNIHA

Smerom k integrovanému eurdépskemu trhu s kartovymi,
internetovymi a mobilnymi platbami

(Text s vyznamom pre EHP)



1. Uvob

Ak maji spotrebitelia, maloobchodnici a spolo¢nosti naplno vyuzivat” vyhody jednotného
trhu, je nevyhnutné zaistit’ bezpecné, efektivne, konkurencieschopné a inovativne elektronické
platby. Pravdivost’ tohto vyroku je o to vySSia, ze svet postupne opusta sféru kamenného
obchodovania a smeruje k obchodu elektronickému. Spdsob, akym sa v Eurdépe nakupuju
vyrobky a sluzby, sa zasadnym spdsobom meni. V situécii, ked’ ob&ania a podniky EU &oraz
viac posobia mimo svojej krajiny povodu, ul'ahcuju elektronické platby, ktoré bezproblémovo
fungujii naprie¢ hranicami, kazdodenny zivot mnohym l'ud’om. Vychéadzajic z tspechov
dosiahnutych vo sfére maloobchodnych platieb ma Eurdpa teraz prilezitost’ zistit, ako mézu
v budicnosti  vyzerat prelomové technoldgie v oblasti platieb uskutociiovanych
prostrednictvom platobnych kariet, internetu alebo prostrednictvom mobilného telefonu.

Prvym ddlezitym milnikom na tejto ceste je jednotna oblast’ platieb v eurach (SEPA), ktora je
zalozenda na premise, Ze medzi cezhranicnymi a vnutroStatnymi elektronickymi
maloobchodnymi platbami v eurach' v celej EU by nemal byt rozdiel. Projekt SEPA sa tyka
klacovych maloobchodnych platobnych néstrojov: prevodov, inkds a platobnych kariet.
Vychadzajic ztohto zdkladu by SEPA mala byt odrazovym mostikom na vytvorenie
konkurencieschopného a inovativneho eurdpskeho trhu s platbami, ato dvoma spdsobmi.
Prvy sa tyka neustéle rasticeho pomeru online a internetovych platieb (e-platieb) a mobilnych
platieb (m-platieb). PredovSetkym vd’aka masovému rozSirovaniu inteligentnych telefonov
(tzv. ,,smart phones‘) sa meni celé platobné prostredie, ¢o vedie k vzniku novych platobnych
aplikacii, napr. elektronickych penazeniek, ktoré nahradzaju penazenky a fyzické karty, alebo
virtualnych listkov na verejni dopravu ulozenych v mobilnom telefone. Tu mozu
celoeuropske platobné néstroje SEPA poskytnut’ zdklad pre integrovanejSie a bezpecnejSie
platobné inovacie. Po druhé, existujuce Standardy a predpisy vypracované v ramci SEPA by
sa mohli uplatnit’ aj na platobné nastroje v menach inych ako euro, ¢im by sa zmazali hranice
medzi jednotnym trhom pre platby a transakciami v menach inych ako euro.

Vyhody vicsej integracie trhu by vyplyvali hlavne z tychto Styroch faktorov:

1) Vicsia miera hospodarskej sutaze — v sietovom odvetvi, akym je odvetvie platieb, sa
vstup na trh pre novych aktérov alebo konkurentov z ostatnych ¢lenskych Statov
ulahc¢uje prostrednictvom integracie. Na zéklade spolo¢nych otvorenych Standardov
by poskytovatelia sluzieb mohli ponukat’ svoje existujice platobné rieSenia vo viac
nez len jednej krajine. Tym by sa rozsirila ich obchodna zakladiia a zaroven by sa
vytvorila dalSia motivicia inovovat. V dosledku toho by ndklady a ceny
poskytovania platieb mali zostupnu konvergenciu. VacSia miera hospodarskej sutaze
by navySe mohla spdsobit, Ze sa znizi si€asnd dominancia dvoch existujucich
medzinarodnych kartovych systémov na trhu platobnych kariet.

2) Sirsi vyber a viac transparentnosti pre spotrebitelov — pri §irSej ponuke
konkuren¢nych sluzieb by si pouzivatelia platobnych sluzieb mohli vyberat’ platobné
nastroje a poskytovatelov, ktori najlepSie vyhovujii ich potrebam. Nékladové

Maloobchodné platby st definované ako platobné transakcie, v ramci ktorych aspon jedna strana
transakcie (t. j. platca, prijemca alebo obaja) nie je finan¢nou institiciou. Maloobchodné platby preto
predstavuju vsetky platobné transakcie, ktoré sa neuskutociiuju medzi dvoma bankami.
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dosledky ich vol'by v siidasnej dobe asto nie su pre spotrebitelov viditené”. Vinou
skrytych nakladov sa cCasto pouzije ten najdrah$i sposob platby andklady sa
prostrednictvom zvysSenych cien nepriamo prenasaju na vSetkych spotrebitel'ov. Na
rozdiel od toho by integrovany a transparentny trh nasmeroval spotrebitelov
k najefektivnejSim platobnym néstrojom.

3) Vicsia miera inovdcie — integrovany trh zvySuje U€inky uspor z rozsahu. Znamena
to, Ze existujuci hraci na trhu by mali viac prileZitosti na uspory na nakladoch alebo
zvysenie prijmov. Motivécia inovovat u novych ucastnikov vstupujicich na trh by
navyse bola vysS$ia a zvysil by sa geograficky zaber inovacii.

4) Bezpecnejsie platby a dovera zdkaznikov — v stlade s pokrokom, ktory sa dosiahol
v bezpec€nosti platieb v mieste predaja, by integracia trhu zvysila bezpe¢nost’ platieb
na dial’ku (ako napr. e-platby a m-platby) a doveru zdkaznikov v tieto platby.

Integrovany trh EU v oblasti platobnych sluZieb by zaroveii mohol generovat’ ako vedIajsi
produkt administrativne udaje, ktoré by sa mohli pouzivat’ na zostavovanie harmonizovanych
Statistik. Zvysila by sa tym kvalita a rozsah posobnosti §tatistik EU, pri¢om spoloénostiam by
nevznikli d’alSie ndklady a Statisticka obec by musela vynalozit’ len malé investicie.

V tejto zelenej knihe sa posudzuje sucasné prostredie v oblasti kartovych, internetovych
a mobilnych platieb v Europe, pomenuvaja sa rozdiely medzi sucasnou situaciou a dlhodobou
viziou plne integrovaného platobného trhu a prekazky, ktoré su pric¢inou tychto rozdielov.
Cielom tejto zelenej knihy je spustit’ rozsiahly proces konzulticie so zainteresovanymi
stranami, aby sa potvrdila alebo doplnila analyza Komisie a aby sa pomohla identifikovat
spravna cesta, ako zlepsit’ integraciu trhu.

2. SUCASNE PLATOBNE PROSTREDIE A JEHO NEDOSTATKY

Maloobchodny trh platieb v eurdch je jednym znajviacSich na svete azahfila miliony
spolo¢nosti a stovky miliéonov obcanov. Podl'a Statistickych tdajov Eurdpskej centralnej
banky (ECB) sa v roku 2009 uskuto¢nilo len v eurozone takmer 58 miliard maloobchodnych
platobnych transakcii. V prilohe 1 je uvedena ich Struktira podla druhu platobného nastroja.
Hospodarske prinosy integracie tohto trhu su zasadné. Napriklad zo §tadii vyplyva, ze uplna
migracia smerom k prevodom, inkasam a platobnym kartdm SEPA by mohla priniest’ priame
a nepriame prinosy vo vyske viac nez 300 miliard EUR za Sestrocné obdobie. Sticasny stupeii
integracie platieb na eurdpskej urovni sa vyrazne lisi v zavislosti od jednotlivych platobnych
nastrojov (napr. prevody, inkasa a platobné karty) a jednotlivych kanélov (e-platby alebo m-
platby), ktoré sa pouzili na uskuto¢nenie platby.

2.1. Hlavné platobné nastroje (prevody a inkasa)

Bankové prevody apriame inkasd su jedinymi platobnymi néstrojmi, pre ktoré existuju
osobitné celoeurdpske platobné rezimy — konkrétne prirucky pre systém prevodovych
prikazov v oblasti SEPA (SEPA Credit Transfer — SCT) a inkasny systém v oblasti SEPA
(SEPA Direct Debit — SDD), vypracované Europskou platobnou radou (European Payment

Je to vysledok komplikovanej Struktiry poplatkov medzi jednotlivymi poskytovatelmi platobnych
sluzieb v rdmci platobnej transakcie a v dosledku poplatkov smerujucich od poskytovatela platobnej
sluzby predajcovi predédvajucemu tovar alebo sluzbu.
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Council — EPC) pre platby veurdch. V decembri 2010 Komisia prezentovala navrh
nariadenia, v ktorom sa ustanovuji povinné lehoty na migraciu vnutroStatnych platobnych
rezimov na celoeurdpske rezimy’. Dosiahnutim tohto vyznamného milnika sa poloZi zéklad
pre d’alSiu integréaciu trhu pre platobné nastroje a kanaly opisané d’ale;.

2.2. Platobné karty

Platobné karty st pri maloobchodnych platbach najbeznej$Sim a najCastejSie pouzivanym
elektronickym platobnym nastrojom. Pokial’ ide o objem (pocet transakcii), platby kartou
predstavovali tretinu vSetkych maloobchodnych platieb v roku 2009. V EU bolo vydanych
priblizne 726 miliénov platobnych kariet, ¢o predstavuje 1,45 karty na obyvatela.
Spotrebitelia v EU utratili v priemere 2 194 EUR na kartu v 43 kartovych transakciich na
predajnych miestach (v roku 2009*, pozri udaje podl'a krajin v prilohe 1).

Integracia eurdpskeho trhu s platobnymi kartami vSak zd’aleka nie je zaviSend a hmatatel'né
vysledky su stale obmedzené. Prudky narast objemu platieb kartou v priebehu posledného
desatroCia anésledné UCinky na uspory zrozsahu nepriniesli vyrazné znizovanie
spotrebitel'skych nakladov a medzibankovych alebo obchodnickych poplatkov. Vnutrostatne
reZimy priameho inkasa navySe Casto nie si akceptované mimo daného ¢lenského Statu, co
brani rozvoju jednotného trhu. Problémom zaroven zostava podvodné pouzivanie platobnych
kariet, a to najma pri transakciach na dial’ku.

2.3. Platby cez internet (e-platby)
E-platby su platby uskuto¢iiované cez internet, zvyc€ajne jednym z tychto troch sposobov:
1) Uskutoc¢nenie platobnej transakcie kartou na dial’ku prostrednictvom internetu.

2) Online bankovnictvo zalozené na bankovom prevode alebo priamom inkase, v ramci
ktorych platca pouziva na autentifikdciu portdl internetového bankovnictva (v
sti¢asnosti funguje len na vnatro§tatnej trovni).

3) Platby prostrednictvom poskytovatelov e-platieb, u ktorych si spotrebitel’ zriadil
individualny ucet. Uty mozno financovat’ ,,tradi¢nymi‘ platobnymi metédami, napr.
bankovymi prevodmi alebo platbou kreditnymi kartami.

S prichodom e-obchodu, t.j. ndkupu apredaja produktov cez internet, zacali e-platby
zohravat’ Coraz ddlezitejsiu lohu. Podl'a agentury Forrester Research® sa predpoklada, Ze
pocet ludi v Eurdépe nakupujucich online sa zvysi zo 141 milidnov vroku 2009 na
190 miliénov v roku 2014. Kazdorocné tempo rastu velkosti trhu s e-obchodom v obdobi
nasledujucich piatich rokov sa predpoklad4d na urovni priblizne 10 %. Priemerné Utraty na
obyvatel'a na urovni EU podla prognéz porasta z 483 EUR v roku 2009 na 601 EUR v roku
2014. Napriek svojmu vyznamnému rastovému potencialu predstavuje e-obchod v stiCasnosti

Néavrh nariadenia, ktorym sa ustanovuju technické poziadavky pre prevodové prikazy a priame inkasa
v eurch a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 924/2009, KOM(2010) 775,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PC0775:EN:NOT.

Zdroj: Platobné statistiky ECB, februar 2011. Podrobné Statistiky krajin sa nachadzaja v prilohe 1.

Tieto transakcie mozno uskutociiovat’ bud’ priamo prostrednictvom systému online bankovnictva platcu
alebo prostrednictvom tretej strany (napr. Ideal v Holandsku, Giropay a Sofortiiberweisung v Nemecku
alebo EPS v Rakusku).

6 http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0,1769.,1330,00.html

SK


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010PC0775:EN:NOT
http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0,1769,1330,00.html
http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0,1769,1330,00.html

SK

iba 3,4 % z celkového eurépskeho maloobchodného obchodu’, takze stile existuje vyrazny
nevyuzity potencial rastu.

V ramci verejnej konzultacie o budiicnosti elektronického obchodu® boli platby identifikované
ako jedna zhlavnych prekazok buduceho rastu e-obchodu. Medzi hlavné problematiky
identifikované v ramci konzulticie patrili réznorodost’ platobnych metéd v jednotlivych
¢lenskych Statoch, ndklady na platby pre spotrebitelov a obchodnikov, najmé pri platbach
malych sum (mikroplatby) a bezpe¢nost’ platieb. Nedostatok kompaktného a komplexného
(seba)regulacného ramca v sti€asnosti vedie v eurdpskemu e-platobnému prostrediu, ktoré je
z velkej Casti charakterizované roztriestenostou pozdiZ §tatnych hranic, pri¢om existuje maly
pocet uspeSnych vnutroStitnych e-platobnych schém aobmedzeny pocet velkych
medzinarodnych aktérov, ktori nepochadzaju z Europy.

2.4, Mobilné platby (m-platby)

M-platby st platby, vramci ktorych st platobné udaje a platobné prikazy iniciované,
prendsané a potvrdzované cez mobilny telefon alebo zariadenie. Mdze sa to tykat’ online alebo
offline ndkupov sluzieb, digitalnych alebo fyzickych vyrobkov.

Mobilné platby mozno klasifikovat’ do dvoch hlavnych kategorii:

1) M-platby na dialku sa uskuto&iiuju hlavne cez internet/WAP® alebo prostrednictvom
prémiovych SMS  sluzieb, ktoré st platcovi uctované prostrednictvom
prevadzkovatel'a mobilnej siete (Mobile Network Operator — MNO). VicSina m-
platieb na dialku prostrednictvom internetu je v sucasnosti zaloZzena na schémach
platieb kartou. Iné rieSenia, zalozené na prevodoch alebo priamych inkasach, su
technicky realizovatel'né a mozno rovnako bezpecné, efektivne
a konkurencieschopné, no zjavne maji tazkosti etablovat’ sa na trhu.

2) Bezkontaktné platby sa vo vSeobecnosti uskuto¢iiujii priamo v mieste predaja. Pri
pouziti komunikdacie na blizku vzdialenost’ (Near Field Communication, NFC), ktora
je v sucasnosti poprednou bezkontaktnou technologiou, si platby vyzaduju osobitne
vybavené telefony, ktoré Citaci modul dokéze rozpoznat', ked sa prilozia do jeho
blizkosti na predajnom mieste (napr. v obchode, vo verejnej doprave, na parkovisku).

Z tychto definicii, najmi pre m-platby na dial’ku, vyplyva, Ze deliaca ¢iara medzi e-platbami
a m-platbami je nejasna a moze sa stat’ eSte nejasnejSou v budticnosti.

Objem platieb uskutocnenych prostrednictvom mobilnych telefonov je v sucasnej dobe
spomedzi vSetkych platieb najrychlejSie rasticou metédou. Motorom tohto rastu je rychle
Sirenie sa inteligentnych telefonov s moznostou nainstalovat’ si sofistikované aplikdcie na
uskutociovanie platieb. Podl'a prognozy agentury Juniper Research mozZzeme ocCakavat’, ze
medzi rokmi 2010 a 2012 sa hodnota vSetkych m-platieb na celom svete zvysi z 100 miliard
USD na 200 miliard USD. In¢é stadie naznacuju, ze hodnota m-platieb na celom svete v roku

Euromonitor 2010.

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm

Bezdrotovy aplikacny protokol (Wireless Application Protocol, WAP) vypracovala Open Mobile
Alliance (OMA), ¢o je forum zainteresovanych stran odvetvia, v ramci ktoré¢ho sa dohodli na
spolo¢nych Specifikacidch pre odvetvie mobilnych telefénov. Ako internetovy prehliada¢ v mobilnych
telefénoch sa bezne pouziva prehliada¢ WAP .
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2014 presiahne 1 bilion USD, pricom v samotnej Eurdpe dosiahne celkovo 350 miliard USD.
Zaroven sa odhaduje, Ze do toho istého roku bude kazdy piaty inteligentny telefon schopny
komunikovat’ prostrednictvom technologie NFC.

Penetracia m-platieb na trhu v EU ma stile vyznamny nerealizovany potencial, napriklad
v porovnani s regiénom Azie/Pacifiku. Podla odhadov, ktoré vypracovala vyskumna
spolo€nost’ Gartner, existovalo v roku 2010 v zdpadnej Eurdépe 7,1 miliénov pouZivatel'ov
mobilnych platieb oproti 62,8 miliénom pouzivatelov v Azii/Pacifiku, z ¢oho velka Cast je
v Japonsku. Jeden z hlavnych dévodov pre pomalSie presadzovanie sa tychto technologii na
trhu v Eurdpe je vysoko fragmentovany trh mobilnych platieb. KI'i€ovi aktéri tohto trhu
(operatori mobilnych sieti, poskytovatelia platobnych sluzieb, vyrobcovia mobilnych
telefonov) sa zatial’ nedohodli na zivotaschopnom obchodnom modeli, ktory by umozioval
interoperabilné platobné rieSenia. V dosledku toho sa najvicSie a najslubnejSie globélne
iniciativy v oblasti m-platieb v sucasnosti uskuto¢tiuji mimo Eurépy. Spoloc¢nosti Apple,
Google a Visa oznamili svoje odhodlanie vstipit’ do odvetvia m-platieb.

Usilie o integraciu m-platieb na eurdpskej urovni sa v su¢asnosti deje na sebaregulaénej béze.
V tejto suvislosti EPC spolupracuje s globalnym zdruZenim mobilnych operatorov (GSMA)
a v juli 2010 uverejnila bielu knihu o mobilnych platbach'. Tato biela kniha sa zameriava na
mobilné platby prostrednictvom platobnych kariet.

Podobne ako pri e-platbach, aj na eurdpskom trhu m-platieb existuje riziko pretrvdvania
fragmentacie trhu v dosledku neexistencie konkrétneho europskeho ramca na rieSenie
hlavnych obav v tejto oblasti, ako st napr. technické Standardy, bezpecnost’, interoperabilita a
spolupraca medzi Gcastnikmi trhu. Navyse tak pri e-platbach, ako aj pri m-platbach sa zda, ze
(potencialni) ucastnici trhu nie st ochotni investovat, kym sa neurovnd pravna situdcia
tykajtca sa rozsahu uplatiovania dohody o kolektivnych poplatkoch, ako napr. pri platobnych
kartach (pozri bod 4.1 d’alej).

3. ViziA A CIELE

Podl'a vizie SEPA, ktori Eurdpska komisia a ECB predostreli pre oblast’ elektronickych
maloobchodnych platieb v eurach v celej EU", by medzi cezhrani¢nymi a vnitrodtatnymi
platbami nemali existovat’ rozdiely. Na zéklade Standardov a priruciek s pravidlami SEPA by
sa tieto rozdiely zarovefi mali stat’ zastaranymi aj pre platby v rimci EU v menach inych ako
euro. Vysledkom by tak bol skutoéne jednotny trh na urovni EU. Uplna integracia by
znamenala, ze by nastali tieto situacie:

Spotrebitelia by pouzivali jeden bankovy ucet na vSetky platobné transakcie, aj ked’ by zili
mimo svojej krajiny povodu alebo &asto cestovali po celej EU. Zrychlenim inovacii by sa
platby stali pohodlnejSie a prispdsobili by sa Specifickym okolnostiam nékupnej transakcie
(online verzus offline, mikroplatby verzus platby s vel'’kym obnosom apod.).

Podniky a verejné spravy by dokézali zjednoduSovat’ a zosStihl'ovat’ svoje platobné procesy
a centralizovat’ finan¢né operacie v celej EU. Tu existuje vyznamny potencial na dosahovanie

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=402 a
http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents id=557.

Spolo¢né stanovisko Europskej komisie a Eurépskej centralnej banky,
http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 _1.en.html.
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uspor. Navyse spolocné otvorené Standardy a rychlejSie vyrovnavanie platobnych transakcii
by zlepsili tok hotovosti.

Obchodnici by dokézali vyuzit vyhodu lacnych, efektivnych a bezpecnych elektronickych
platobnych rieSeni. Vdaka zvySenej miere hospodarskej sutaze by sa zatraktivnilo
bezhotovostné narabanie s peniazmi. Tym by sa zase zatraktivnil prechod na elektronické
obchodovanie, ¢o by viedlo k lep§im skusenostiam zakaznikov s uskutocnovanim platieb.

Poskytovatelia platobnych sluzieb (PPS), t.j. banky a nebankovi PPS, by dokazali vyuzit
vyhody Uspor z rozsahu prostrednictvom Standardizacie platobnych nastrojov, ¢im by sa
dosiahli tispory na nakladoch po prvotnej investicii. Otvoril by sa priestor pre vstup novych
hraCov na trhu, ato tak v oblasti zvySovania prijmovej zakladne existujucich platobnych
nastrojov, ako aj v oblasti uvadzania inovdcii v SirSom meradle.

Poskytovatelia technologii, ako napriklad predajcovia softvéru, spracovatelia informacii a IT
konzultanti, by mohli svoju vyvojovu aktivitu arieSenia zalozit na celoeurdpskych
nastrojoch, ¢im by sa zjednodusilo uskutociiovanie inovacii vo vsetkych clenskych Statoch
EU.

Aby sa tato vizia pretavila do reality v pripade kartovych platieb, e-platieb a m-platieb, treba
vyrieSit niekol’ko d’alSich otazok, ako napr. bezpec¢nost, slobodny vyber, odstranenie
prekazok pre technické a obchodné inovacie, Standardizacia jednotlivych komponentov
a interoperabilita. Nasledujuca kapitola sa tymto otdzkam venuje podrobne;jsie.

4. POTREBA PODPOROVAT A ZRYCHLIT INTERGRACIU NA TRHU

V stlade s vysSie uvedenou viziou bolo identifikovanych pét potencialnych sposobov, ako
stimulovat’ d’al$iu integraciu kartovych platieb, e-platieb a m-platieb.

4.1. Fragmentacia trhu, pristup na trh a vstup na trh naprie¢ hranicami

V tejto suvislosti mozno identifikovat’ niekol’ko samostatnych otdzok. Je dolezité
poznamenat’, Ze tieto otdzky — aj ked’ historicky vSetky vyplyvaju z komerénych postupov pri
platobnych kartach — sa aplikuji bud’ rovnakym spdsobom na e-platby a m-platby, alebo
minimalne maji vyznamny nepriamy vplyv na e-platby a m-platby, napriklad ked’ sa e-platba
alebo m-platba uskutocnia prostrednictvom pouzitia platobnej karty.

4.1.1.  Mnohostranné vymenné poplatky (MVP)

V ramci ,klasického* obchodného modelu kartového rezimu so Styrmi Ucastnikmi plati
medzibankové poplatky obchodnikov PPS (nadobudajtici PPS) poskytovatel'ovi platobnych
sluzieb drzitel'a karty (vydéavajuci PPS) za kazdu kartovi transakciu. Vymenné poplatky
mozno dohodnut’ bilaterdlne, medzi vydavajucim a nadobudajucim PPS, alebo multilateralne,
prostrednictvom rozhodnutia zadvdzného pre vsetkych PPS, ktori sa zucCastiiujii na schéme
platobnych kariet. Viac informacii o MVP sa nachadza v prilohe 2'2.

12 Tato priloha zahffia najmé podrobnejsie informacie o analyze, ktorti uskuto¢nilo GR pre hospodarsku

sataz podla &lanku 101 ods. 3 ZFEU, ktora sa tykala vhodnej Girovne MVP pomocou testu I'ahostajnosti
obchodnikov (Merchant Indifference Test, MIT).
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Orgéany pre hospodarsku sutaz aregulacné organy sa uz urCity ¢as zaoberaju vymennymi
poplatkami. V niektorych krajinach mimo EU" su tieto poplatky predmetom regulacie. V EU
prijala Europska komisia a vnutroStatne organy hospodarskej sutaze niekol'ko rozhodnuti,
ktorymi zakazuju $pecifické rezimy MVP na zéklade predpisov EU o hospodarskej stitazi'*.

ZvycCajnym odoévodnenim MVP je, Ze vydavajicim PPS poskytuji zéklad na to, aby
povzbudzovali spotrebitelov, aby pouzivali platobni kartu. Uétovanie MVP umoZiiuje
vydavajucim PPS, aby karty ich drzitelom poskytovali za nizke alebo ziadne poplatky
a potencialne poskytovali spotrebitelom bonusy' (napr. letecké mile). Tymto ,,vyvazovacim
mechanizmom® sa méze dosiahnut’ efektivita prostrednictvom castejSicho pouzivania kariet.

Existencia vel’kého mnozstva rozlicnych (arovni) poplatkov a rozli¢né casové radmce a rozsah
pravnych konani, ktoré prebichaju alebo boli ukoncené na vnutrostatnej a eurdpskej trovni,
by mohla viest’ k naruseniu jednotného trhu. Mohla by sa tym zvysit’ fragmentovanost’ trhu,
¢o znamend, ze maloobchodnici eSte stadle nemoézu vyuzivat vyhody jednotného trhu
s platobnymi kartami.

Okrem toho vysoké MVP mézu posobit’ ako prekazky pri vstupe nizkonakladovych kartovych
rezimov a inych platobnych systémov na trh (napr. e-platieb a m-platieb).

Tieto charakteristické znaky MVP sa vo vSeobecnosti vztahuju na rezimy so Styrmi
ucastnikmi. Rezimy s troma ucastnikmi — v rdmci ktorych existuje len jeden PPS, ktory
poskytuje sluzby tak platcom, ako aj prijimatelom — uplatiiuji ,,implicitny* vymenny
poplatok, ktory moéze vytvarat obdobné problémy nedostatku obmedzujucich faktorov
hospodarskej sutaze.

Problémy vysokych MVP a nedostatok transparentnosti (pozri bod 4.2) sa zdaji byt obzvlast
relevantné pre obchodnikov, ktori prijimaju komeréné karty — t.j. platobné karty vydané
spoloCnostiam aich zamestnancom s cielom umoznit' im uhradzat’ vydavky suavisiace s
pracou (napr. sluzobné cesty, kancelarske potreby)'® — v ramci ktorych drzitelia kariet mozu
byt’ motivovani bonusmi a inymi vyhodami, aby pouZzivali prave tento sposob platby.

Otazky

1) V ramci tej istej kartovej schémy sa MVP moéZu medzi jednotlivymi krajinami a pri
cezhraniénych platbach 1isit. Moze to na integrovanom trhu vytvorit problémy?
Domnievate sa, ze do odliSnych podmienok na trhoch skartami v rozliénych
Clenskych Statoch sa premietaju objektivne Strukturdlne rozdiely na tychto trhoch?

b Austrélia, USA.

Rozhodnutia Visa, MasterCard, pol'ské rozhodnutie o MasterCard, madarské rozhodnutie
o MasterCard, talianske rozhodnutie o MasterCard.

Vydavajuce banky mézu zékaznikov nabadat’ na Casté vyuzivanie karty tym, Ze ponuknu dodato¢né
vyhody alebo odmeny, ako napr. poistenie, platobné zl'avy alebo dokonca tak, ze im preplatia zlomok
ceny nakupeného tovaru alebo sluzieb. V niektorych pripadoch spotrebitelom dokonca uctuja
dodato¢né poplatky, ak dostato¢ne Casto neplatia svojimi kartami alebo ak v ramci daného obdobia
neutratia pozadovanu sumu penazi.

Komercné karty zahrnaju tri hlavné podkategorie: i) podnikatel'ské karty, ktoré sa obvykle vydavaju
malym obchodnym zakaznikom, ktorym sa na rozdiel od spotrebitel'skych kariet neposkytuju ziadne
dodatocné sluzby; ii) podnikové karty, ktoré sa obvykle vydavaju strednym a velkym obchodnym
zékaznikom, ktorym sa poskytuji dodatocné informacné sluzby; a iii) ndkupné karty, ktoré sa pouzivaji
na komer¢né nakupy a ¢asto ponukaju fakturacné sluzby v oblasti DPH.
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Domnievate sa, ze uplatiiovanie rozliénych poplatkov pri domdcich a cezhrani¢nych
platbach by mohli vychadzat’ z objektivnych dovodov?

2) Existuje potreba zvySovat pravnu jednoznacnost v oblasti vymennych poplatkov?
Ak 4no, ako a prostrednictvom ktorého néstroja by sa to podl'a vas malo dosiahnut’?

3) Ak si myslite, ze su potrebné opatrenia v oblasti vymennych poplatkov, ktoré otazky
by sa mali rieSit’ a v akej forme? Napriklad zniZovanie urovni MVP, dosahovanie
transparentnosti poplatkov a ul'ahcovanie vstupu na trh? Mali by byt’ obsiahnuté aj
rezimy stroma ucCastnikmi? Mal by existovat’ rozdiel medzi spotrebitel'skymi
a komerénymi kartami?

4.1.2.  Cezhranicné nadobudanie

Cezhrani¢né nadobtidanie znamena situédciu, ked’ obchodnik pouZziva sluzby nadobudajiceho
PPS, ktory je usadeny v inej krajine. V ramci tohto rezimu nielen vSetci obchodnici maju
prospech z vic¢sej hospodarskej sutaze pri obchodnych prevadzkovych poplatkoch, ale
spolo¢nosti mozu zaroven pre svoje transakcie vymenovat jediného nadobudatela, ¢o bude
mat’ za ndsledok administrativne Gspory a cezhrani¢nu hospodarsku sutaz.

Rozvoju cezhranicného nadobidania vSak brani niekol’ko problémov. Popri
rozdielnych technickych Standardoch (pozri 4.3) sa moze stat, ze cezhrani¢né nadobudanie
bude pre obchodnikov menej zaujimavé, ¢oho pricinou je viacero pravidiel a poziadaviek,
ktoré si uplatiiuji medzinarodné kartové rezimy:

— V medzinidrodnych kartovych rezimoch sa uplatiiuji osobitné rezimy autorizacie
a osobitné poplatky rezimu/licencné poplatky pre nadobudatelov ponukajiucich
cezhrani¢né sluzby.

— Cezhrani¢ny nadobudatelia musia platit’ vydavajicim PPS vnutrostatne MVP, ktoré
su platné v krajine predajného miesta. To brani obchodnikom v tom, aby si vybrali
najlacnejSicho nadobudatel’a, aj ked’ cezhrani¢ny PPS zvyc¢ajne neschvalil prislusné
vnutroStatne MVP, ktoré stanovil PPS v prislusnej krajine.

- Cezhrani¢ni nadobudatelia mozu takisto byt vnevyhode v krajinach, kde
vnutroStatni  PPS  disponuji  paralelnymi sietami bilateralnych vymennych
poplatkovych rezimov. Toto brani rozvoju cezhrani¢nej hospodarskej sutaze, pretoze
nadobudatelia musia platit’ oficidlnu plni sumu MVP.

Otazky

4) Existuji v stcasnosti nejaké prekazky obmedzujuce cezhrani¢né¢ alebo
centralizované nadobtudanie? Ak éano, aké st dovody? Vyplynuli by z umoznenia
cezhrani¢ného alebo centralizovaného nadobudania nejaké vyznamné vyhody?

5) Ako by sa dalo ul'ahcit’ cezhrani¢éné nadobtidanie? Ak sa domnievate, ze st potrebné
opatrenia, aku formu by mali mat’ a aké aspekty by mali riesit'’? Napriklad, je povinna
autorizacia vopred zo strany rezimu platobnych kariet pri cezhrani¢nom nadobudani
odovodnena? Mali by sa MVP vypocitavat’ na zédklade krajiny maloobchodnika (na
predajnom mieste)? Alebo by na cezhrani¢né nadobudanie mali byt uplatniteIné
cezhrani¢né MVP?
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4.1.3.  Spolocné oznacenie platobného prostriedku (co-badging)

,Co-badging* znamena spajanie viacerych platobnych znaciek na jednej a tej istej karte alebo
zariadeni. V stuc¢asnosti sa ako najsl'ubnejsi sposob, ako umoznit’ novym aktérom ich vstup na
trh, javi, ak by sa vydavajuci PPS dali presvedcit, aby svoje platobné karty oznacili viacerymi
znackami, ktoré by tak niesli aj znac¢ku existujucej (medzinarodnej) schémy aj znacku nového
aktéra vstupujiceho na trh. To by spotrebitelom umoznilo zvolit’ si pri plateni spomedzi
jednotlivych znaciek (za predpokladu, ze obchodnik akceptuje obe znacky), priCom pri tejto
vol'be by spotrebitel’ zohl'adiioval mozné bonusy od vydéavajuceho PPS (letecké mile atd’.)
a mozné motivacné podmienky, ktoré poskytuje priamo obchodnik (priplatky, zl'avy, poplatky
za riadenie).

V sucasnej etape nie je jasné, ¢i (aak ano, do akej miery) pravidla existujucich schém
umoznuji znackadm, ktoré si zdroven navzajom konkuruji na vnutroStatnych trhoch, aby
figurovali na tej istej karte. Jednotlivé schémy mozu zaroven ukladat vydavatelom
anadobudatelom poziadavky v oblasti vykazovania alebo poplatky =za transakcie
uskuto¢nované kartami nesucimi ich znacku, ato aj v pripade, ked’ sa ich znacka v danej
transakcii nepouzila. Ramec platobnych kariet SEPA obsahuje pravidlo, na zaklade ktorého
mdze vydavajuci PPS po konzultacii so spotrebitel'om vopred vybrat’ znacku, ktora sa bude
prednostne pouzivat' na spolocne oznacenej karte na predajnom mieste. ,,Co-badging* by
preto mohol viest’ aj k vzniku problémov v hospodarskej sutazi, ak sa bude pouzivat’ na
obmedzovanie alebo nekalé ovplyviiovanie vol'by znacky a/alebo platobného nastroja. Zatial
je problematika ,,co-badgingu* obmedzena na platobné karty, no v budicnosti sa bude ¢oraz
viac tykat’ aj mobilnych platieb.

Otazky

6) Aké su potencidlne vyhody a/alebo nevyhody viacerych znaciek na jednej karte (co-
badgingu)? Existuyji mozné obmedzenia v ,co-badgingu“, ktoré st obzvlast
problematické? Ak sa to dd, prosim vycislite rozsah problému. Mali by sa
obmedzenia pri ,,co-badgingu‘ platobnych schém riesit’, a ak ano, akou formou?

7) Ak sa pouziva platobny nastroj nesuci viacero znaciek, kto by mal rozhodovat’ o tom,
ktory nastroj sa pouzije ako prvy? Ako by sa to dalo implementovat’ v praxi?

4.1.4.  Odclenenie kartovych rezimov od spracovania kartovych platieb

V niektorych kartovych rezimoch s dcérske spolocnosti, ktoré spracuvaju transakcie, a maja
pravomoc prikdzat' ucastnikom rezimu, aby tGto dcérsku spolo¢nost’ pouzivali. Pre
spracovatelov a nové kartové rezimy to predstavuje prekdzku pri vstupe na trh, ktora by sa
mohla prekonat’ efektivnym odc¢lenenim riadenia kartového rezimu od subjektov
spracuvajucich kartové platby. OdcClenenim by sa tak zvySila miera hospodarskej sutaze
medzi kartovymi rezimami amedzi spracovatelmi aumoznilo by sa bankam, aby
participovali iba v jednej infrastrukture spiiiajiicej predpisy. V ramci platobnych kariet SEPA
sa ustanovuje odclenenie riadenia rezimu od funkcie spractvania transakcii, no neustanovuju
sa Specifické mechanizmy.

Vysledkom terajSej neexistencie spolo¢ného rdmca interoperability je segmentovany trh
spracovania kartovych transakcii. Treba preto zlepsSit technické a podnikatel'ské postupy
zuCtovania a/alebo vysporiadania platieb medzi bankami, ktoré pouzivaji odlisné
infrastruktury. Vypracovanie Standardov spracovania transakcii, ktoré by boli nezavislé¢ od
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jednotlivych rezimov, by zaroven pomohlo v praxi dosiahnut’ od¢lenenie subjektov rezimu od
subjektov spracovania transakcii.

Otazky

8) Domnievate sa, ze viazanie rezimu so subjektmi spracovania transakcii predstavuje
problém? Ak ano, pre¢o? Aky je rozsah tohto problému?

9) Mali by sa v tejto suvislosti prijat’ nejaké opatrenia? Ste za zdkonné od¢lenenie (t. .
prevadzkové od¢lenenie, pricom vlastnictvo by nad’alej ostalo v tej istej holdingovej
spolo¢nosti) alebo za ,,uplné od¢lenenie vlastnickeho vztahu*?

4.1.5.  Pristup k systéemom vysporiadania platieb

Na rozdiel od bank, platobné institicie podla definicie uvedenej v smernici 2007/64/ES
o platobnych sluzbach na vnitornom trhu (PSD)'” a ingtitiicie elektronickych pefiazi nemaju
priamy pristup k systtmom zuctovania a vysporiadania. Na zdklade clanku 2 pism. b)
smernice o kone¢nom zic¢tovani sa mozu na urcenych systémoch vysporiadania zacastiiovat’
iba uverové institucie a investicné firmy. V dosledku toho ostatni PPS tvrdia, Ze nemoézu na
rovnakom zéklade konkurovat’ bankdm, pretoZe na vysporiadanie platieb st povinni pouzivat
sluzby banky.

Otazky

10) Je pre platobné institicie a institucie elektronickych penazi problémom nepriamy
pristup k systémom zlc¢tovania a vysporiadania? Ak é&no, aky je rozsah tohto
problému?

11) Mal by sa zriadit’ spolocny ramec na spracovanie kartovych transakcii, v ktorom by

sa ustanovili pravidla na spracovanie kartovych platieb SEPA (t.j. autorizacia,
zuCtovanie a vysporiadanie)? Mali by sa viom na zdklade transparentnych
a nediskrimina¢nych  kritérii  ustanovit podmienky a poplatky za pristup
k infrastruktiram spracovania kartovych transakcii? Mala by sa v iom ries$it’ ucast’
platobnych institicii a inStiticii elektronickych penazi v uréenych systémoch
vysporiadania platieb? Mala by sa zodpovedajicim spdésobom zmenit' a doplnit
smernica o kone¢nom zuctovani a/alebo smernica o platobnych sluzbach na
vnutornom trhu?

4.1.6.  Dodrziavanie ramca platobnych kariet SEPA (SCF)

SCF (SEPA Cards Framework) vypracovany Eurdpskou platobnou radou (EPC) nebol k 1.
januaru 2011 plne implementovany, ako sa povodne planovalo, pretoze mnohé zjeho
zakladnych prvkov sa aktivne neuplatiiuju. Potencidlny vplyv SCF nie je obmedzeny na
platby veurach. Aj ked sa SCF vztahuje na karty vSeobecného ucelu pouzivané na
uskutociovanie platieb a vyberanie hotovosti v eurdch v celej oblasti SEPA, PPS a rezimy
prevadzkované v krajindich SEPA, v ktorych euro nie je zdkonnym platidlom, maju motiv
dodrziavat’ predpisy SCF, aby dokézali spractivat’ transakcie v eurdch. V rdmci SCF sa budu
existujuce platobné rezimy, ktoré nesplnaju predpisy SEPA, pri transakciach v eurich

17 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na

vnatornom trhu (U. v. EU L 319, 5.12.2007, s. 1).
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v zdsade postupne stahovat’ z trhu. Znamena to, e rezimy nespliiiajice nalezitosti SEPA po
tiplnej implementécii SCF zmizni z trhu. Aby karty spiiali naleZitosti SEPA, v SCF sa pre ne
vymedzuji povinnosti: kartové platby musia byt zarucené vydavajucim PPS a musia byt plne
implementované Standardy EMV (Cip a PIN). Tieto technické poziadavky zaroven vplyvaji
na/limituju obchodné modely, ktoré sa budii moct’ pouzit’ v Eurdpskej tnii s tou vyhodou, ze
pre systémy, ktoré¢ budu dovolené, sa vytvori jednotny integrovany eurdpsky trh.

Otazky

12) Aky je vas nazor na obsah a vplyv na trh (produkty, ceny, podmienky) ramca SCF?
Postacuje SCF na to, aby viedlo k integracii trhu na urovni EU? Su nejaké oblasti,
ktoré by sa mali prehodnotit? Mali by po Uplnej implementécii SCF zmiznut’ z trhu
rezimy, ktoré nespliaju nalezitosti, alebo vidite dovod na ich zotrvanie na trhu?

4.1.7.  Informacie o dostupnosti financnych prostriedkov

V mnohych obchodnych modeloch platobnych sluzieb je kIi¢ovym prvkov vopred ziskané
informacia o dostupnosti finanénych prostriedkov — ktord je nevyhnutnd na autorizaciu
a/alebo zaruku platby pri konkrétnej platobnej transakcii. Banky ako inStitucie spravujice
bankové uCty musia mat ,vstupnu funkciu“, ktora ucinne rozhodne o Zivotaschopnosti
mnohych obchodnych modelov. Aj ked pri urCitych novych platobnych sluzbach by
spotrebitelia sthlasili s tym, aby informacie o dostupnosti finanénych prostriedkov na ich tcte
boli dané k dispozicii poskytovatelom platobnych sluzieb, ktorych si vybert, banky by mohli
odmietnut’ poskytnat pristup k tymto informécidm inym poskytovatelom platobnych sluzieb.
Vzhl'adom na ddlezitost’ bezpecnosti platieb a dovery v platobny systém vo vSeobecnosti, ako
aj vzhladom na skutocnost, ze banky podliehaji dozoru, mézu byt takéto odmietnutia
v niektorych pripadoch odovodnené. Vytvara sa tym vsak konflikt zaujmov v bankach, ktoré
tak maji motivaciu odmietnut’ spoluprécu, a to napriek ochote svojich zakaznikov. Tym by sa
mohlo nevhodnym spdsobom branit’ prichodu bezpecnych a efektivnych alternativnych
platobnych rieseni, a to aj ked’ podliehaju poziadavkdm obozretnosti.

Otazky

13) Je potrebné dat’ nebankovym subjektom pristup k informéaciam o dostupnosti
finan¢nych prostriedkov na bankovom ucte so sthlasom zakaznika, a ak 4no, akym
obmedzeniam by takéto informacie mali podliehat? Mali by verejné organy
uvazovat’ o prijati nejakych opatreni? Ak ano, aké aspekty by mali byt zahrnuté
a aka formu by mali opatrenia mat™?

4.1.8.  Zavislost od kartovych platobnych transakcii

Vyuzivanie platobnych kariet je na celom svete nad’alej na vzostupe. Celosvetové objemy
transakcii narastli od roku 2009 do roku 2010 o0 9,7 %. Karty st aj nad’alej uprednostiiovanym
bezhotovostnym platobnym néstrojom a ich podiel na trhu je vo véa&sine krajin'® viac nez
40 %. Vzhladom na rastice vyuzivanie platobnych kariet vratane ich vyuZivania v
elektronickom obchode je pravdepodobné, ze pocet spolocnosti, ktorych posobenie bytostne
zavisi od ich schopnosti prijimat’ platby kartou, porastie. V takomto pripade vyvstava otazka,
¢i je vo verejnom zaujme vymedzit objektivne pravidla, ktoré by opisovali okolnosti

8 Sprava ,,World Payments Report* z roku 2011, s. 10, CapGemini, RBS a EFMA.
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a postupy, za ktorych by rezimy kartovych platieb mohli jednostranne odmietnut’ prijat
transakciu.

Otazky

14) Domnievate sa, vzhl'adom na rastiicu mieru vyuzivania platobnych kariet, ze existuju
spoloc¢nosti, ktorych ¢innost’ zavisi od ich schopnosti prijimat’ platby kartou? Prosim
uved'te konkrétne priklady spoloc¢nosti a/alebo odvetvi. Ak ano, je potrebné stanovit
objektivne pravidla, ktoré by riesili spravanie poskytovatel'ov platobnych sluzieb
a rezimov platobnych kariet voci zavislym pouzivatel'om?

4.2, Transparentné a nakladovo efektivhe stanovenie ceny platobnych sluZieb
pre spotrebitel’ov, maloobchodnikov a iné podniky

Skutoéné naklady tychto platobnych sluZieb st ¢asto nepriehl'adné, a to tak pre spotrebitel’ov,
ako aj pre obchodnikov, &o vedie k vy$§im platobnym nakladom v hospodarstve EU.
Nedostatok transparentnosti sa tyka hlavne trhu s kartami, no prepojenia medzi kartami, e-
platbami a m-platbami maji désledky pre vSetky tieto sposoby platieb. ZvySena
transparentnost’ pri cenotvorbe by sa navyse mala vnimat’ ako spdsob, akym sa dd dosiahnut’
znizenie nakladov na platobné transakcie pre vSetky zaangazované strany, a tym v kone¢nom
dosledku aj optimalizacia nakladov v celej EU v prospech pouzivatelov platobnych sluZieb.
Dalsia zéleZitost® stvisiaca s cenami platobnych sluZieb sa tyka mikroplatieb, t.j. platicb
s nizkou hodnotou, ktoré sa vd’aka svojej povahe Casto uskutoCiiujii kartou, internetovou
alebo mobilnou platbou. Poplatky za tieto platby su ¢asto vnimané ako nadmerné, a to tak zo
strany spotrebitelov, ako aj zo strany obchodnikov, pretoze zvycajne predstavuju vyrazne
vys$si podiel hodnoty transakcie, nez je to v pripade platieb s vy$Sou hodnotou. Tato situécia
mohla prispiet’ k vytvoreniu alternativnych digitalnych mien.

4.2.1.  Vztah spotrebitel’ — obchodnik: transparentnost

Spotrebitelia si len zriedkakedy uvedomuji plnt vysku ndkladov na pouzivanie urcitého
platobného nastroja, t.j. ndkladov, ktoré st uloZené nielen im priamo, ale aj subjektom
prijimajucim platby (obchodnikom). Ak st naklady za pouzivanie rozli¢nych platobnych
nastrojov (napr. rozli¢nych znaciek kariet, hotovosti, Sekov) pre spotrebitel'ov rovnaké, maja
tendenciu domnievat’ sa, Ze ich volba sposobu platby nie je pre obchodnika relevantna.
Nasledne na to spotrebitelia zalozia svoju vol'bu platobného nastroja bud’ na pohodlnosti
platby alebo na potencidlnych vyhodach, ktoré by mohli inak ziskat, keby pouzili urcity
spdsob platby.

Platobny néstroj zvoleny spotrebitelom vSak nemusi byt optimalny, pokial' ide o sihrnné
naklady v danom hospodarstve. Obchodnici obvykle zahiiiaji svoje transakéné naklady do
cien ponukaného tovaru a sluzieb. V kone¢nom dosledku vsetci spotrebitelia platia za svoje
nakupy viac, aby pokryli skuto¢né néklady na drahSie sposoby platby, ktoré pouzivaju len
niektori spotrebitelia.

Ak by sa teda celkové naklady pouzivania rozlicnych platobnych nastrojov stali
transparentnejSimi, celkové platobné ndklady by sa mohli znizit' v celom hospodéarstve. To by
sa mohlo dosiahnut, ak by sa spotrebitelovi poskytli informacie o tom, kol’ko pouZivanie
a/alebo spractivanie dané¢ho platobného néstroja stoji obchodnika. V tejto suvislosti by bolo
dolezité posudit’ pravdepodobny vplyv vidcsej transparentnosti na spravanie spotrebitel'ov,
zameriavajuc sa pri tom na lepSie pochopenie reakcii a potrieb spotrebitelov.
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Otazky

15) Mali by obchodnici informovat’ spotrebitelov o poplatkoch, ktoré platia za
pouzivanie rozlicnych platobnych nastrojov? Mali by poskytovatelia platobnych
sluzieb byt povinni informovat' spotrebitelov o poplatkoch uc¢tovanych za
obchodnicke sluzby / o prijmoch z MVP ziskanych zo zakaznickych transakcii? Je
tato informdcia relevantna pre spotrebitelov? Ma vplyv na ich volbu platobného
nastroja?

4.2.2.  Vztah spotrebitel’ — obchodnik: zlavy, priplatky a iné riadiace praktiky

Dal$ou moznostou zvySovania transparentnosti cien vo vztahu spotrebitel'a s obchodnikom,
ako aj stimulovania pouzivania najefektivnejSich platobnych néstrojov by mohlo byt
systematické a komplexné pouzivanie zliav, priplatkov a inych riadiacich praktik (napr.
selektivne prijimanie urcitych kariet len pre platby dosahujuce uréita vysku, vyslovné
oznacenie uprednostiiovaného sposobu platby) obchodnikmi. Tym by sa mohla zvysit
motivacia na pouzivanie najefektivnejsSieho spdsobu platby. V sulade so zasadou ,,pouzivatel’
plati by naklady mali v zdsade znasat’ ti, ktori pouzivaja Specificku sluzbu, a nemali by sa
rozlozit’ na SirSiu skupinu pouzivatel'ov.

Zaroven je odovodnené zvazit' potencidlne zneuZivanie systému, ktoré by mohlo vyplynat
z vyuzivania priplatkov, ako napr. nedostatok transparentnosti a neexistencia praktickych
alternativnych platobnych nastrojov, vd’aka ktorym by sa dalo vyhnut priplatkom'. To sa
ukazalo ako osobitny problém v ur¢itych hospodarskych sektoroch (napr. odvetvie letecke;j
dopravy). Priplatky by obchodnici nemali pouzivat’ ako dodato¢ny zdroj prijmov, a mali by
ich obmedzovat’ na skutocné naklady za pouZzivanie platobného nastroja, ako sa ustanovuje v
&lanku 19 smernice o pravach spotrebitelov?.

Clanok 52 ods. 3 smernice o platobnych sluzbach na vnitornom trhu vyslovne splnomociiuje
obchodnikov, aby pouzivali priplatky a zI'avy na stimuldciu pouZzivania dané¢ho platobného
nastroja®’. Clenské $taty viak mozu stale za uréitych podmienok zakazat' alebo obmedzit
priplatky (nie vSak zlavy). Clenské $taty sa rozhodli uplatiiovat’ toto ustanovenie na svojich
uzemiach diametralne odliSnymi sposobmi. Tieto odlisné vnutrostatne rozhodnutia vyrazne
zvysuju zlozitost' jednotného trhu a vytvaraji zmitok u spotrebitel'ov i obchodnikov, a to
najmi pri cezhrani¢nych transakciach.

Otazky

16) Existuje potreba d’alej harmonizovat’ v celej Eurdpskej unii zlavy, priplatky a iné
riadiace praktiky v oblasti kartovych platieb, internetovych platieb a m-platieb? Ak
ano, akym smerom by sa tato harmonizacia mala uberat? Treba napriklad:

— podnecovat’ do urc¢itych metod (zl'avy, priplatky atd’.)? Ak ano, ako?

Tieto by znizovali mieru, do akej by spotrebitelia vahali a porovnavali Gplné cenové ponuky, ¢o by bolo
podla Uradu pre spravodlivé obchodovanie Spojeného kralovstva v neprospech spotrebitelov,
,»Platobné priplatky — reakcia na superstaznost’ portalu Which?* (Payment surcharges — Response to the
Which? super-complaint), jun 2011.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/ES z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov (U. v.
EU L 304, 22.11.2011, s. 64).

Tato smernica sa vSak nevzt'ahuje na platby v hotovosti alebo Sekom.

20

21

14

SK



SK

— vo vSeobecnosti povolit’ priplatky za predpokladu, ze sa obmedzia na skutocné
naklady platobného nastroja, ktoré znasa obchodnik?

— poziadat’ obchodnikov, aby akceptovali jeden, no casto pouzivany, nakladovo
efektivny elektronicky platobny néstroj bez priplatkov?

— uplatiiovat’ Specifické pravidla na mikroplatby a pripadne na alternativne digitalne
meny?

4.2.3.  Vztah obchodnik — poskytovatel platobnych sluzieb

Transparentnost’ pri cenotvorbe platobnych nastrojov a skutoéné naklady platobnych
transakcii by sa mohli vylepsit' aj tak, Ze sa bude rieSit vztah medzi obchodnikom
a poskytovatel'om platobnych sluzieb.

Niektoré pravidld, ktoré sa vstCasnosti pri rezimoch platobnych kariet uplatiuju,
obchodnikom stazuju ovplyvilovanie zékaznickych rozhodnuti o tom, aky platobny néstroj
pouziju, a obmedzuji schopnost’ obchodnikov akceptovat’ iba vybrané karty. Ul'ahcuje sa tym
uplatiiovanie vysokych MVP zo strany PPS, ¢im sa nasledne potencialne zvysuji naklady na
platby kartou a potlaca hospodarska sit'az. Medzi tieto pravidla patria:

- pravidlo nediskriminacie, podl'a ktorého maji maloobchodnici zakazané usmernovat’
svojich zakaznikov smerom k pouZzivaniu platobného néstroja, ktory uprednostiuju,
prostrednictvom priplatkov, zliav alebo inymi formami riadenia ich chovania.

— pravidlo ,,reSpektuj vSetky karty*, podl'a ktorého st obchodnici povinni akceptovat
vSetky karty v rdmci tej istej znacky, aj ked’ by poplatky, ktoré s nimi stvisia, neboli
rovnaké®.

— praktiky zmieSavania, ktoré pouZzivajii nadobudatelia kariet. V dosledku zmieSavania
nadobudatelia kariet G¢tuju obchodnikom iba priemerny poplatok za kartové platby,
pricom obchodnik nie je informovany o poplatkoch za obchodnicke sluzby
uctovanych za rozli¢né jednotlivé kategorie kariet.

Zmeny pravidiel kartovych rezimov a zmeny postupov nadobudatel'ov by mohli obchodnikom
dat’ viac pravomoci pri jednani s nadobudajacimi PPS, najmé na trovni poplatkov tctovanych
za obchodnicke sluzby, priCom zaroven by sa zlepSila schopnost’” obchodnikov ovplyviiovat
rozhodnutia spotrebitelov. To by stlacilo naklady kartovych platieb v hospodarstve smerom
nadol a zvysili by sa Sance, Ze nové, konkuren¢né rezimy budil obchodnici akceptovat’.

Otazky

17) Mohli by zmeny v pravidlach kartovych rezimov anadobudatelov zlepsit
transparentnost’ a ul'ahc¢it’ ndkladovo efektivnu cenotvorbu platobnych sluzieb? Boli

2 V praxi sa toto pravidlo da vnimat’ ako dve samostatné pravidla: reSpektuj vSetkych vydavatelov kariet

(napr. ak obchodnik akceptuje karty Visa vydané miestnymi bankami, mal by akceptovat’ aj zahranicné
karty); a reSpektuj vSetky produkty (napr. ak obchodnik akceptuje spotrebitel'ské kreditné karty, musi
zaroven akceptovat’ drahSie komer¢né karty). Vo vSeobecnosti nevidime problém, pokial’ ide o pravidlo
»respektuj vSetkych vydavatelov kariet, ale mame obavy o konkurenény dosah pravidla ,respektuj
vSetky produkty*.
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by takéto opatrenia ti¢inné sami osebe, alebo by si vyzadovali dodatocné podporné
opatrenia? Vyzadovali by si takéto zmeny dodato¢né kontrolné opatrenia alebo nové
opatrenia vo vztahu obchodnik — spotrebitel tak, aby to nemalo nepriaznivy vplyv na
prava spotrebitel'ov? Mali by byt obsiahnuté aj rezimy s troma tcastnikmi? Mal by
existovat’ rozdiel medzi spotrebitel'skymi a komerénymi kartami? Existuji nejaké
osobitné poziadavky a nasledky pre mikroplatby?

4.3. Standardizacia

Eurépski pouzivatelia platobnych sluzieb (spolocnosti, spotrebitelia, obchodnici) budii mdct’
plne profitovat’ z hospodarskej sutaze, slobodnej vol'by a efektivnejSich platobnych operacii,
ak sa dosiahne cezhrani¢nd interoperabilita. To plati pre vSetky elektronické platby a zahfna
mnohych aktérov v platobnom procese v zavislosti od sposobu platby. Standardizaciu
rozliénych zloziek (napr. protokolov, rozhrani, aplikacii, sluzieb) vSak treba uskutocnit
dosledne™, aby sa minimalizovalo riziko ohrozenia potencidlnych konkurentov alebo
inovacii.

Platby kartou

Ako je opisané vysSie, platba kartou zahffia vymenu udajov medzi nadobudajucim PPS
a vydavajicim PPS (doména A2I), no zaroven aj medzi obchodnikom (potencidlne
prostrednictvom fyzického platobného terminalu) a nadobtidajicim PPS (doména T2A).

V doméne T2A existuje nedostatok spolocnych cezhrani¢nych Standardov a v mnohych
pripadoch dokonca v ramci tej istej krajiny. Existuje niekol’ko sikromnych iniciativ, ktorymi
sa stanovuju technické Specifikacie, ako napr. elektronicky protokolovy aplikacny softvér
(Electronic Protocol Application Software, EPAS) aspolo¢ny protokol kone¢ného
nadobudatel'a (Common Terminal Acquirer Protocol, C-TAP). Tieto projekty sa vSak casto
vyvijajil izolovane a s odliSnym smerovanim asu motivované rozliénymi komerénymi
zdujmami. RoztrieStenost’ StandardizaCnej prace ma trojity ucinok. Po prvé, neexistencia
spolo¢nych Standardov obmedzuje zdber potencidlnych poskytovatel'ov sluzieb na vyhradne
vnutro$tatnych nadobudajucich PPS, a preto brani dosiahnutiu konkuren¢ného jednotného
trhu v oblasti platobnych sluzieb. Po druhé, obchodnici musia v procese nadobudania
udrziavat’ rozlicné systémy a protokoly riadenia vymeny udajov — aspon jeden pre kazdu
krajinu, v ktorej posobia, no v mnohych pripadoch dokonca viaceré, ¢im sa znizuje prilezitost’
centralizovat’ prevadzku a obmedzuju sa prinosy z efektivity. Po tretie, nedostatok spolo¢nych
Standardov v doméne T2A casto brani debetnym kartdm, aby boli akceptované v zahrani¢i —
¢o je spotrebitel'ska skuisenost, ktord nie v sulade s jednotnym trhom a spolo¢nou menou pre
hotovostné platby v ¢lenskych Statoch eurozony.

V doméne A2l je situdcia podobne neuspokojiva. Medzibankové spracovanie platieb
(autorizicia, zuCtovanie a vysporiadanie transakcii) je v sti€asnosti zaloZzené na rozli¢cnych
pravidlach jednotlivych kartovych rezimov. Uplné odélenenie platobného rezimu od
spracovania transakcie (pozri Cast’ 4.1.4) si bude pre spracovanie A2l vyzadovat’ Standardy
interoperability rezimov. Snahy o Standardizaciu hnané samotnym odvetvim v oblasti A2I st
v st¢asnej dobe obmedzené a zatial’ u vSetkych aktérov trhu nedosiahli prilisné uspechy.

3 Cast’ 7. Dohody o $tandardizacii, Usmernenia o uplatiiovani &lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

tinie na dohody o horizontalnej spolupraci (U. v. EU C 11/1, 14.1.2011).
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Tretou problematikou je certifikacia. Pre kazda krajinu a kartovy rezim existuju v ramci
povinnej certifikacie ¢ipovych kariet, platobnych termindlov atd’. rozlicné kritéria a postupy
hodnotenia. Tieto certifikacné postupy st nevyhnutné na zaistenie bezpecnosti platieb, no
ked’Ze nie su harmonizované v celej Eurdpe, maji za nasledok priliSné nakladové redundancie
pre vyrobcov kariet a termindlov. S cielom rieSit' tato problematiku boli uvedené trhové
iniciativy OSeC (otvorené Standardy pre bezpe¢nost a certifikdciu, Open Standards for
Security and Certification) and CAS (spolo¢nad schvalovacia schéma, Common Approval
Scheme). Zatial €o prvotny pokrok je slubny, iniciativy zatial nepriniesli hmatatel'né
vysledky na samotnom trhu.

Europska platobna rada zriadila Siroktl skupinu zainteresovanych stran kartovych transakcit
(Cards Stakeholder Group, CSG) s predstavitelmi kIi¢ovych sektorov, t.j. obchodnici,
spracovatelia kartovych platieb, kartové rezimy, PPS a poskytovatelia technickych rieSeni.
CSG pracuje na vyvoji Standardizacnej prirucky pre karty SEPA, ktorej piata verzia bola
uverejnend v decembri 2010. Ciel'om tejto priruc¢ky je harmonizovat’ Standardy SEPA, aby
,vsetky karty SEPA mohli technicky fungovat’ na ktoromkol'vek termindli SEPA“ a aby sa
podporili harmonizované postupy a Standardy certifikacie. V tejto faze vSak dosiahla len
obmedzeny pocet konkrétnych vysledkov, pokial ide o vytvorenie skutocne integrovaného
trhu s kartami.

E-platby a m-platby

EPC a globalne zdruzenie mobilnych operatorov GSMA uverejnili v oktébri 2010 stadiu,
v ktorej opisali ulohy a zodpovednosti mobilnych operatorov abank v oblasti riadenia
bezkontaktnych aplikacii**. Sektor bank/platobnych kariet a prevadzkovatelia mobilnych sieti
tak spustili diskusiu o spolupraci a Standardizicii. Hmatatelné¢ vysledky sa vSak zatial
nedosiahli, takZe aby sa dosiahol stabilny ekosystém postaveny na koherentnych obchodnych
modeloch mobilnych platieb, ktoré funguji naprie¢ hranicami, musia sa eSte vyrieSit’ viaceré
dolezité nedostatky.

Standardizaénym usilim v oblasti m-platieb by sa mala zabezpeéit' Giplna interoperabilita
medzi jednotlivymi rieSeniami m-platieb, pricom na ulahCenie spotrebitel’skej mobility by sa
mali uprednostiovat’ otvorené Standardy. Okrem toho vzhl'adom na Specifickost’ m-platieb by
sa Standardizaciou mala rieSit problematika prenositelnosti aplikacii m-platieb (t.j. ako
platobné aplikacie nasledujii spotrebitelov, ked spotrebitelia zmenia prevadzkovatela
mobilnej siete).

Nedostatok spolocnych standardov v oblasti e-platieb je, zda sa, mensim problémom. Je to tak
¢iastocne kvoli pouzivaniu internetu ako spolo¢nej platformy s vymedzenymi komunika¢nymi
protokolmi. Aj ked sa e-platba iniciuje na internete, ¢asto sa nasledne spractiva ako bezna
kartova platba alebo platba prostrednictvom platforiem online bankovnictva. E-platby preto
viac trpia v dosledku nedostatku interoperability medzi aktérmi v ret'azci platobného procesu
(pozri bod 4.4) ako v dosledku nedostatku $tandardov. Standardizaciou by sa zaroven malo
zaistit, aby rieSenia v oblasti e-platieb a m-platieb ponukané spotrebitelom boli I'ahko
pristupné a jednoduché na pouZzivanie.

| Otazky

24 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents_id=423.
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18) Sthlasite s tym, Ze pouzivanie spolo¢nych Standardov pri kartovych platbach by bolo
prospesné? Aké st hlavné nedostatky, ak nejaké existuji? Okrem troch vyssie
spomenutych aspektov (A2I, T2A, certifikacia), existuju iné Specifické aspekty
kartovych platieb, pre ktoré¢ by mohla byt prospesna vacsia miera Standardizacie?

19) St sucasné mechanizmy spravy a riadenia dostato¢né na to, aby sa nimi dalo
koordinovat’, pohanat’ a zabezpecit’ prijatie a implementéacia spolocnych Standardov
v oblasti kartovych platieb v primeranom c¢asovom ramci? Su skupiny
zainteresovanych stran nalezite zastupené? Existuju Specifické spdsoby, ktorymi by
sa mohlo zlepsit rieSenie konfliktov a zrychlit' hl'adanie konsenzu?

20) Mali by eurdpske Standardiza¢né organy, ako napr. Eurépsky vybor pre normalizaciu
(CEN) alebo Eurdopsky institat pre telekomunikaéné normy (ETSI), zohravat
v Standardizacii kartovych platieb aktivnejsiu ulohu? V ktorej oblasti vidite najvacsi
potencial ich angazovanosti a aké su potencidlne prinosy? Existuji nejaké nové alebo
existujliice organy, ktoré by mohli ul'ah¢it’ Standardizaciu kartovych platieb?

21) Vedeli by ste pri e-platbach a m-platbach pomenovat’ osobitné oblasti, v ktorych by
védcSia miera Standardizécie bola nevyhnutna na presadzovanie zékladnych zasad,
akymi si otvorend inovdacia, prenositelnost’ aplikacii a interoperabilita? Ak ano,
ktoré?

22) Mali by europske Standardizaéné organy, ako CEN alebo ETSI, zohravat pri
Standardizacii e-platieb alebo m-platieb aktivnejS$iu Ulohu? V ktorej oblasti vidite
najvacsi potencial ich angazovanosti a aké su potencialne prinosy?

4.4. Interoperabilita medzi poskytovatel’mi sluzieb

Spolupraca je klacovy predpoklad v sietovych odvetviach, ako napr. platby, pretoze pri
kazdej platbe musi byt dohoda medzi poskytovatelom platobnych sluzieb platcu
a poskytovatelom platobnych sluzieb prijemcu platby. Aby sa zarulilo, Ze vSetky platby
sa dostantl k svojim prijemcom bez toho, aby tym utrpeli zaangazovani aktéri a prostrednici,
bolo by potrebné dosiahnut’ vyssiu uroven koordinacie vo forme tplnej interoperability.

V stlade snadvrhom Komisie v oblasti prevodov apriamych inkds by sa zéasada
interoperability mohla uplatiovat’ aj na trhu platobnych kariet, priCom by sa zaroven mali
riesit’ prekazky opisané vyssie, a to najmi v suvislosti s vol'bou nadobudatel’a a komerénymi
pravidlami.

4.4.1. Interoperabilita v odvetvi m-platieb

Trh mobilnych platieb v Eurdpe je stale v zarodkoch. Zda sa, Ze jednou z hlavnych prekazok
pri vSeobecnom roz$irovani m-platieb je patova situacia medzi prevadzkovate'mi mobilnych
sieti, tradicnymi PPS (bankami) a ostatnymi aktérmi, ako napr. vyrobcami zariadeni alebo
vyvojarmi aplikacii. Mobilni operatori sa zjavne zameriavaju na to, aby si udrzali kontrolu
nad odvetvim, ato minimalne pokial' ide o ich ulohu ako manazérov bezpecnosti sluzby.
Hraci na trhu e-platieb sa sicasne snazia roz$irit’ si dosah aj na mobilné prostredie (v oblasti
platieb na dialku ako aj platieb na blizku vzdialenost).

Zd4 sa pravdepodobné, ze aktéri zo sukromnej sféry kontrolujuci Standardy, atym aj
interoperabilitu, budi dominovat celému platobnému retazcu: samotnym zariadeniam,
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aplikacnej platforme ariadeniu bezpeCnosti. V takejto situdcii existuje zavazné riziko
roztrieStenia trhu v dosledku mnohorakosti vlastnych vyrobnych rieSeni. Okrem toho by sa
nemala prehliadat’ dolezitost ostatnych sektorov, ktoré su potencidlne ucastnikmi
interoperability bez toho, aby zohravali poprednt tlohu v stratégii Standardizacie — ako napr.
sektory verejnej dopravy (platby pri ndkupe listkov) alebo zdravotnictva (kartové platby za
zdravotné poistenie).

4.4.2.  Interoperabilita v odvetvi e-platieb

EPC rozhodla, ze nezriadi svoj vlastny rezim online bankovnictva a namiesto toho navrhla, ze
sformuluje ramec interoperability, ktory by umoznoval hospodarsku sitaz medzi jednotlivym
rezimami a jednotlivym bankam by umoznil rozhodovat’ o tom, sucast'ou ktorého rezimu sa
stani. Ziadnemu poskytovatelovi nebankovych sluZieb zatial nebolo povolené, aby
participoval na tychto pracach®. Tri bankové rezimy”® uskutoénili proces ,,overovania
koncepcie®, aby otestovali interoperabilitu medzi rezimami. Zatial’ je vSak prili§ skoro na to,
aby sa dalo s istotou vyhlasit, ¢i by sa tento projekt dal uspesne rozsirit’ na celoeuropsky
rezim.

Spolo¢nost’ EBA Clearing, ktora je prevadzkovatelom sluzieb zictovania a vysporiadania
a ma takmer 70 akciondrskych bank, sti¢asne oznamila, Ze spusta iniciativu e-platieb zalozent
na online bankovnictve. Spustenie pilotnej schémy sa ocakava v maji 2012.

4.4.3.  Interoperabilita a hospodarska sutaz

Technickd interoperabilita by sa mala odliSit’ od komerc¢nej interoperability, t. j. schopnosti
obchodnikov vyberat’ si nadobudatel'ov a schopnosti zdkaznikov vyberat’ si vydavatelov bez
ohladu na ich lokalitu. Zaroven je dolezité rieSit’ problematiku interoperability reZimov
s troma Ucastnikmi ako rezimov osobitnych v porovnani s rezimami so Styrmi G¢astnikmi.

Otazky

23) Existuje v sucasnosti nejaky segment v platobnom ret'azci (platca, prijimatel’ platby,
PPS prijimatela, spracovatel, rezim, PPS platcu), vktorom si nedostatky
interoperability obzvlast viditené? Ako by sa mali rieSit? Aka uroven
interoperability by bola potrebna na to, aby sa prediSlo roztrieStenosti trhu? Daju sa
identifikovat’ minimalne poziadavky na interoperabilitu, najmd pokial ide o e-
platby?

24) Ako by sa dala riesit’ sucasna patova situacia v interoperabilite m-platieb a pomalé
napredovanie v oblasti m-platieb? St st¢asné mechanizmy spravy a riadenia
dostatoné na to, aby sa nimi dala koordinovat, pohanat a zaistit' interoperabilita
v primeranom ¢asovom ramci? S skupiny zainteresovanych stran nalezite
zastupené? Existuju Specifické sposoby, ktorymi by sa mohlo zlepSit' rieSenie
konfliktov a zrychlit’ h'adanie konsenzu?

Eurdpska komisia zacala konat’ v pripade, ktory sa tyka Standardizacie, s cielom zaistit’ interoperabilitu
v oblasti e-platieb:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39876.

26 iDEAL (Holandsko), EPS (Rakusko) and Giropay (Nemecko).
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4.5. Bezpecnost’ platieb

Bezpecnost maloobchodnych platieb je zivotne dolezitym predpokladom rovnako pre
pouzivatel'ov platieb, ako aj pre obchodnikov. Spotrebitelia opravnene zbystria pozornost,
ked” médid prinaSaji casté spravy o pripadoch podvodov a zneuzitia idajov, asu preto
obzvlast’ citlivi na bezpecnostné problémy pri platbach kartou acez internet. Verejna
konzultacia o budicnosti e-obchodovania na vnitornom trhu to potvrdila a identifikovala
bezpecnost’ platieb ako jednu z hlavnych prekdzok, ktora brani rozsiahlemu etablovaniu sa
elektronického obchodu.

Poziadavky v oblasti bezpecnosti sa tykaju hlavne predchadzania podvodom. Prebiehajice
nahradzanie kariet zaloZzenych na podpise (vybavenych magnetickym prazkom umoziujicim
precitanie karty) kartami s technoldgiou ,,¢ip a PIN*“ (vyhovujicou norme EMV) pomohlo
vyrazne znizit' mieru podvodov na eurdpskej Grovni pri platbdch na predajnych miestach.
Koncom roka 2010 vyhovovalo norme EMV priblizne 90 % vsetkych kartovych termindlov
na predajnych miestach a 80 % vsetkych platobnych kariet v EU. Aj ked’ toto opatrenie
pomohlo znizit’ mieru kartovych podvodov pri fyzickych platobnych transakciach, podvodné
¢innosti sa teraz oraz viac presuvaju na kartové transakcie vykonavané na dial’ku, a to najma
do oblasti internetovych platieb. Platby kartou na dialku predstavuju iba mal podiel zo
vSetkych kartovych transakcii, no uz teraz maji na svedomi vicSinu pripadov podvodu.
Nekartové e-platby st takisto zranitelné podvodmi. Medzi potencidlne rieSenia tychto
problémov v online bankovnictve alebo inych internetovych platobnych transakcidch patri
napriklad takzvand dvojstupiovd autentifikacia, t.j. pouZzivanie PIN v kombinacii
s jednorazovym transakénym kdédom, ktory pride v SMS sprave alebo ho vygeneruje
zariadenie token. Do tuvahy by sa vSak mal brat aj kompromis medzi bezpecnostou,
rychlost'ou a jednoduchost’'ou transakcie.

Druhym doélezitym aspektom v tejto oblasti je ochrana tdajov. VSetky platobné prostriedky
spominané¢ vtomto dokumente =zahffiaji spracovanie osobnych udajov a pouZzivanie
elektronickych komunikacnych sieti. Citlivé zdkaznicke informacie by mali zostat
v bezpeCnej platobnej infrastruktire, ato tak ich spracovanie, ako aj ich archivacia.
V smerniciach 95/46/ES*” a 2002/58/ES®® sa ustanovuje pravny ramec, ktory sa uplatiiuje na
spracovanie osobnych tidajov v EU a ktorym sa riadia ¢innosti spracovania udajov, ktoré
v tejto stivislosti vykondvaju rozliéni aktéri zaangazovani na platobnej operacii. Je to kl'aicova
zodpovednost’ vSetkych aktérov trhu zaangazovanych na platobnej transakcii. Je nevyhnutné,
aby mechanizmy autentifikacie pri platobnych transakcidch boli od zaciatku navrhnuté tak,
aby zahffiali nevyhnutné opatrenia na zabezpeCenie suladu s poziadavkami na ochranu
udajov. Pocet strdn majuicich pristup k autentifikacnym tdajom pocas platobnej transakcie
alebo po nej by mal byt obmedzeny na tie strany, ktorych ucast’ na uskutoc¢neni transakcie je
nevyhnutne potrebna.

Integrovany trh v oblasti bezpecnych internetovych platieb by navySe mohol potencidlne
ulahCit’ boj proti webovym strankam pontkajicim ilegalny obsah alebo predavajicim
falSovany tovar. Ak by existovali vhodné, vopred zriadené postupy, od PPS by sa mohlo

= Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri

spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tidajov (U. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31).
Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o stikromi a
elektronickych komunikaciach), U.v. ESL 201, 31.7.2002, s. 37.

28

20

SK



SK

vyzadovat’, aby odmietli vykonavat’ finan¢né transakcie na webovych strankach, ktoré uz boli
identifikované ako ilegélne.

Otazky

25) Domnievate sa, ze fyzické transakcie vratane transakcii prostrednictvom kariet
spifiajucich normy EMV a prostrednictvom bezkontaktnych m-platieb su dostatoéne
zabezpecené? Ak nie, aké bezpecnostné nedostatky existuju aako by sa dali
odstranit’?

26) Su pre platby na dialku (kartami, e-platbami alebo m-platbami) potrebné dodatocné
bezpecnostné poziadavky (napr. dvojstupnova autentifikacia alebo pouzivanie
bezpecnych platobnych protokolov)? Ak ano, aké Specifické postupy/technologie st
najucinnejsie?

27) Mala by bezpecnost platieb byt predmetom regulaéného ramca, potencidlne
v spojeni s inymi iniciativami digitalnej autentifikacie? Ktoré kategorie trhovych
aktérov by mali takémuto ramcu podliehat’?

28) Aké st najvhodnejSie mechanizmy na zaistenie ochrany osobnych udajov a stladu
s pravnymi a technickymi poziadavkami, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi
EU?

5. IMPLEMENTACIA/SPRAVA A RIADENIE STRATEGIE

5.1. Riadenie programu SEPA

SEPA az doteraz fungovala predovSetkym ako samoregulacny projekt, zriadeny a riadeny
europskym sektorom bankovnictva prostrednictvom rady EPC so silou podporou ECB
a Komisie. Plenarny vybor EPC je zodpovedny za riadenie rezimov SEPA a jej rdmcov, ako
aj za zavadzanie novych pravidiel alebo zmien tychto rezimov aramcov. Pokial ide
o ¢lenstvo EPC, popri bankach je v sti€asnosti jedno ¢lenské miesto poskytnuté platobnym
inStiticiam, no ini poskytovatelia platobnych sluzieb, spracovatelia platieb, trhovi aktéri na
strane ponuky (napr. dodavatelia softvéru, vyrobcovia termindlov) a pouzivatelia nie su
zastupeni.

S cielom zlepSit’ angazovanost’ zainteresovanych stran v procese spravy a riadenia SEPA na
trovni EU zriadili Komisia a ECB spoloéne v marci 2010 riadiaci organ na vysokej trovni,
nazvany ,,Rada SEPA*. Tato rada v sebe spaja vysokych predstavitel'ov zo strany dopytu aj
ponuky platobného trhu. Jej cielom je podporit dosahovanie integrovaného trhu
maloobchodnych platieb v eurdch a vytvarat konsenzus ohl'adom d’alSich krokov smerom
ku kompletizacii SEPA. Nema legislativne pravomoci a nemdze ukladat’ zavdzné ustanovenia.

Ak by sa prijalo nariadenie, ktorym by sa stanovili technické poziadavky na prevody a priame
inkasa v eurdch, mohla by byt uZitoéna aktivnej§ia angaZovanost' institacii EU v riadeni
SEPA. Vtejto suvislosti by sa mohla zvazit prominentnejSia uloha legislativneho
a regulacného dohladu, napriklad prostrednictvom ECB, Komisie alebo Eurdpskeho organu
pre bankovnictvo (EBA).

| Otazky
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29) Ako hodnotite su¢asné mechanizmy riadenia SEPA na trovni EU? DokaZete
identifikovat’ nejaké slabé stranky a ak ano, mate nejaké nadvrhy na zlepSenie riadenia
SEPA? Aky stupenn rovnovahy by ste povazovali sa primerany medzi regulacnymi
a samoregulacnym pristupom? Suhlasite stym, ze europske regulaéné organy
aorgany dohl'adu by mali pri napredovani projektu SEPA zohravat aktivnejSiu
ulohu?

5.2. Riadenie v oblasti kariet, m-platieb a e-platieb

Aby sa zvysila miera angazovanosti zainteresovanych stran, EPC zriadila zakaznicke féorum
zainteresovanych stran (,,Customer Stakeholders Forum*, venujuce sa systému prevodovych
prikazov v oblasti SEPA a inkasnému systému v oblasti SEPA) a skupinu zainteresovanych
stran v oblasti kariet (,,Cards Stakeholders Group®, venujicu sa kartovym platbam). Obom
tymto organom spolo¢ne predsedaju EPC a predstavitelia koncovych pouzivatel'ov. Na strane
samoregulacného pristupu, aj ked’ je potrebné ho d’alej objasnit’, vymedzuje rdmec platobnych
kariet SEPA (SCF) prijaty radou EPC — so Statitom dobrovol'ného kédexu spravania — zasady
a podmienky, ktoré¢ musia banky, spracovatelia a kartové rezimy dodrziavat, aby vyhovovali
normam SCF a SEPA. Napriek tomu, Ze operatori ochotni prijimat’ platby v eurdch su silne
motivovani, aby zalali spiiat normy SEPA, vsak SCF nemé jednohlasnii podporu od
vSetkych zainteresovanych stran, pricom neexistuje formalny mechanizmus na vyklad,
monitorovanie a presadzovanie suladu so SEPA pri kartovych rezimoch a ani na urovnavanie
potencialnych sporov.

V oblastiach, ako napr. vytvaranie nalezitého ramca pre e-platby a m-platby, integracné usilie
len pomaly prinaSa hmatatel'né vysledky, ¢im zdrzuje interoperabilitu, inovacie, va¢si vyber a
vplyv uspor zrozsahu. Patové situacie a neistota mozu viest k tomu, ze ucastnici trhu si
osvoja vyckavaciu taktiku. Vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti neexistuje pre takito doleziti
iniciativu podpora pre eurdpske hospodarstvo ako celku, dosiahnutie integrovaného trhu si
vyzaduje uplatnenie komplexného pristupu, ktory bude zahfiiat’ reguldciu, samoregulaciu
a dodrziavanie a presadzovanie pravnych predpisov o hospodarskej sutazi.

Otazky

30) Ako by sa mali rieSit sufasné aspekty riadenia v oblasti Standardizacie
a interoperability? Existuje potreba zvySit angazovanost’ zainteresovanych stran
inych ako banky aak &no, ako (napr. verejnymi konzulticiami, memorandom
o porozumeni medzi zainteresovanymi stranami, poverenim Rady SEPA ulohou
vydavat usmernenia o urcitych technickych standardoch atd’.)? Malo by sa nechat’ na
samotnych u&astnikoch trhu, aby presadzovali integraciu trhu v celej EU, a najmai
aby rozhodovali, ¢i a za akych podmienok by sa platobné rezimy mien inych ako
euro mali zosuladit’ s existujucimi platobnymi rezimami v eurach? Ak nie, ako by sa
to mohlo riesit™?

31) Mali by verejné organy zohravat’ nejaka ulohu? Ak ano, aka? Malo by sa napriklad
uvazovat’ o memorande o porozumeni medzi eurdpskymi verejnymi organmi a EPC,
v ktorom by sa identifikoval ¢asovy harmonogram/pracovny plan s konkrétnymi
vysledkami (,,mil'nikmi*) a konkrétne ciel'ové datumy?
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6. VSEOBECNE PRIPOMIENKY

Otazky

32) Tato kniha sa zaoberd osobitnymi aspektmi stivisiacimi s fungovanim platobného
trhu v oblasti kartovych platieb, e-platieb a m-platieb. Myslite si, ze v nej boli
vynechané alebo nedostatocne obsiahnuté nejaké dolezité otazky?

7. DALSIE KROKY

Vsetky zainteresované strany sa vyzyvaji, aby reagovali na vysSie uvedené otazky a
predlozili svoje nazory. Prispevky by sa mali zaslat’ Komisii najneskor do 11. aprila 2012 na
tuto adresu: markt-sepa@ec.europa.eu.

Prispevky sa nemusia tykat’ vsetkych otdzok nastolenych v tejto zelenej knihe. Preto prosim
jasne uved’te, ktorych otdzok sa vase prispevky tykaju. Ak je to mozné, uved'te prosim
konkrétne argumenty za alebo proti jednotlivym moznostiam a postupom uvedenym Vv tejto
knihe.

V nadvidznosti na tuto zelenu knihu ana zadklade prijatych reakcii Komisia do druhého
Stvrtroka 2012 ozndmi d’alSie kroky. Ak to bude vhodné, navrhy budu prijaté do Stvrtého
Stvrtroka 2012 alebo prvého Stvrtroka 2013. Akékol'vek buduce legislativne alebo
nelegislativne nadvrhy bude sprevadzat rozsiahle postidenie vplyvu.

Prispevky budu uverejnené na internete. Je dolezité, aby ste sa oboznamili s vyhlasenim o
ochrane sukromia prilozenym k tejto zelenej knihe, kde su uvedené informacie o spdsobe,
akym sa bude zaobchadzat’ s vasimi osobnymi udajmi a s vasim prispevkom.
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Priloha 1: Pouzivanie jednotlivych platobnvch nastrojov

Graf 1: Bezhotovostné platby v EU — objem podla platobného néstroja

Bezhotovostné platby v EU, 2008
objem podrla platobného nastroja

" W

O prevody

B priame inkasa

O karty
0O Seky
Hiné
Zdroj: ECB, porovnavacie tabul’ky, maloobchodné transakcie
Tabul’ka 1: Kartové platby v EU (2009)
. . Roéna
Pocet Pocet ngg:z:ga Pocet hodnota
; platobnych kartovvch kartovei transakcii na | transakcii na
Clensky stat kariet ye €l predajnych predajnych
, transakcii na | transakcie na . .
vydanych na obvvatela? ‘ednu kartu miestach na miestach na
obyvatela y J (EUR) jednu kartu® | jednu kartu
(EUR)
Belgicko 1,78 92 55 52 2843
Nemecko 1,54 30 64 20 1247
Estonsko 1,37 116 17 85 1405
irsko 1,22 72 73 56 4 237
Grécko 1,35 8 101 5 487
Spanielsko 1,62 47 46 27 1234
Francuzsko 1,35 107 49 80 3905
Taliansko 1,15 24 80 22 1788
Cyprus 1,54 40 87 25 2072
Luxemburg 2,00 109 76 57 4 166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Holandsko 1,83 125 42 68 2902
Rakusko 1,24 46 63 28 1395

a mimo neho.

Nezahina kartové transakcie s e-peniazmi.
Transakcie na predajnych miestach; zahiia transakcie na termindloch umiestnenych v ¢lenskom $tate
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Portugalsko 1,89 100 39 53 2 060
Slovinsko 1,66 54 37 32 1187
Slovensko 0,94 21 57 15 596
Finsko 1,74 172 34 100 3402
Medzisucet za eurozénu 1,45 58 52 40 2 066
Bulharsko 1,01 2 78 2 138
Ceska republika 0,89 17 38 21 813
Déansko 1,25 180 47 129 5875
LotySsko 1,10 43 20 37 698
Litva 1,29 28 18 22 384
Madarsko 0,88 18 27 21 1028
Polsko 0,87 18 25 21 539
Rumunsko 0,60 4 39 7 251
Svédsko 1,85 182 40 89 2735
Spoijené kralovstvo 2,33 132 58 56 3294
Spolu za EU-27 1,45 63 52 43 2194
Zdroj: Platobné statistiky ECB, februar 2011.
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Priloha 2: DalSie informacie 0 MVP

MVP mo6ze byt percentudlna hodnota, pauSdlny poplatok alebo kombinovany poplatok
(percentualnej hodnoty a pausalneho poplatku). V EU sa vyuziva mnozstvo roznych MVP.
Nie vSetky tieto poplatky st verejné. V dosledku neformalnych a formalnych vyrovnani
s Eurépskou komisiou vSak spolo¢nosti MasterCard a Visa Europe momentalne uverejiuju
nimi zavedené MVP (v niekol’kych krajinach MVP zaviedli miestne bankové spolocenstva
vramci systémov MasterCard a Visa, podla ktorych sa poplatky vo vSeobecnosti
nezverejiiuji). Pri MasterCard a Visa Europe sa MVP, ktoré zavisia od kategorie karty
a krajiny, pohybuju v rozsahu od nula (Maestro Svajéiarsko) do 1,62 % (debetné karty
MasterCard v Pol'sku) a 1,90 % (debetné karty a komeréné karty Visa v Pol'sku).

V ramci svojho neformalneho vyrovnania s Komisiou znizila MasterCard svoje MVP pri
cezhrani¢nych spotrebitel'skych debetnych kartach na 0,20 %, resp. pri kreditnych kartach na
0,30 %. Visa Europe znizila svoje MVP pri cezhrani¢nych spotrebitel'skych debetnych
kartach a transakciach s tymito kartami v deviatich &lenskych statoch EU na 0,20 %.
Referen¢na hodnota sa v tychto vyrovnaniach uplatnila ako tzv. ,test Tlahostajnosti
obchodnikov* (merchant indifference test). V ramci tohto testu sa MVP stanovi na takej
urovni, na ktorej platba kartou nema pre maloobchodnikov za néasledok ndklady vyssie nez
platba v hotovosti, ¢im sa maloobchodnik stane 'ahostajnym voci tomu, ktory z tychto dvoch
platobnych prostriedkov si spotrebitel’ zvoli. Tato Groven sa preto da vnimat’ ako Uroven,
ktorou sa zaisti, Ze obchodnici a ich nasledni zdkaznici budi moct’ profitovat’ z niektorych
vyhod/uspor, ktoré tidajne MVP prinasaju. V niektorych pripadoch organy hospodarske;j
sut'aze akceptovali formalne alebo neformdlne vyrovnania o urcitej irovni medzibankovych
poplatkov a inych podmienkach®'.

RezZimy so Styrmi ucastnikmi a reZimy s troma ucastnikmi

MVP sa uplatiiuji na transakcie s platobnymi kartami na predajnych miestach, t. j. transakcie
uskutocnené drzitel'om karty v podniku obchodnika. V ramci rezimu so Styrmi Ucastnikmi
vstupuje vydavajici PPS do zmluvného vztahu s drzitelom karty (platcom) a obchodnik
vstupuje do zmluvného vztahu s nadobudajicim PPS (alebo s PPS prijemcu platby) s cielom
nadobudnut’ kartové platby uskutoénené na jeho terminali. Za svoje sluzby uctuje
nadobudajuci PPS obchodnikovi poplatok znamy ako poplatok za obchodnicke sluzby (MSC).

Vymenné poplatky za takéto rezimy su poplatkami, ktoré si uctuje vydavajuci PPS pri
transakcidch uskutocnovanych s kartami, ktoré vydal. Néklady za tieto poplatky znaSa
nadobudajici PPS a prenaSa ich nasledne na obchodnikov prostrednictvom zvySenia MSC.
Vymenné poplatky preto do vel'kej miery v postate urcujii cenu uctovanu poskytovatel'mi
platobnych sluzieb obchodnikom za akceptaciu kariet. MVP preto maji vplyv na cenova
hospodarsku sutaz medzi nadobudajicimi PPS v neprospech obchodnikov a naslednych
kupcov’?, a to najmi v kombinacii s ingmi obchodnymi praktikami opisanymi v oddiele 4.1
a 4.2 tejto knihy.

31
32

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.
Pozri rozhodnutia Komisie urcené spolocnostiam MasterCard a Visa — rozhodnutie Komisie
7 19.12.2007 tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — vec
COMP/34.579 — MasterCard, vec COMP/36.518 — EuroCommerce, vec COMP/38.580 — komer¢né
karty; a rozhodnutie Komisie z 8.12.2010 tykajuce sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a &lanku 53
Dohody o EP — vec COMP/39.398 — Visa MVP.
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PLATFORMA ]

Siet’ové [ Siet'ové
poprv wlatky
MVP

[ VYDAVAJUCA ] s [ NADOBUDAJUCA ]

BANKA BANKA

Poplatky drZitel’a Poplatky za
karty obchodnicke
sluzby
[ DRZITEL KARTY } [ OBCHODNIK ]

Rezimy s troma Uc¢astnikmi, niekedy oznacované ako ,,vyhradné* rezimy, sa od rezimov so
Styrmi ucastnikmi liSia v tom, Ze transakcie zahfnaju iba platcu/drzitela karty, prijemcu
platby/obchodnika a samotny rezim, pricom v rezimoch so Styrmi UcCastnikmi transakcia
zahfia platcu/drzitela karty, vydavajuceho PPS (alebo PPS platcu), prijemcu
platby/obchodnika a jeho PPS (nadobudajuceho PPS alebo PPS prijemcu). Znamena to, Ze
v druhom menovanom pripade je uloha rezimu vicSinou obmedzend na poskytovanie
infraStruktury.

V rezime s troma uc¢astnikmi je zaangazovany iba jeden PPS, ktory je zaroven vydavatel'om aj
nadobudatelom. Ked’ vSak rezim vydava licencie na vyddvanie kariet a nadobudanie
transakcii niekol’kym PPS, nejde o ,Cisty“ rezim s troma ucastnikmi, ale o rezim
pripominajlci systém so Styrmi t¢astnikmi.

,,Cisté* rezimy s troma uc¢astnikmi nedisponujit MVP explicitne dohodnutymi medzi PPS. St
v nich iba poplatky platené drzitelmi karty (rocné poplatky, poplatky za transakciu atd’.)
a poplatky za obchodnicke sluzby platené maloobchodnikmi. Napriek tomu moze rezim
pouzivat' inkasované poplatky na subvencovanie jednej alebo druhej strany transakcie (t.].
obchodnika alebo drzitel'a karty), vysledkom ¢oho su implicitné MVP.
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