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SPRAVA KOMISIE RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

odPa ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti pri
p ) p p
prevencii a odstrafiovani environmentalnych §kod

1. Uvop

Tato sprava vychddza z €lanku 14 ods.2 smernice 2004/35/ES o environmentalnej
zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych $kod' (d’alej len ,,smernica
o environmentéalnej zodpovednosti®, alebo ,,smernica®). V sprave sa posudzuje #ucinnost’
smernice 7 hladiska skutocného odstraiiovania S$kod a dostupnosti a podmienok
financéného zabezpecenia za primerané ndklady pri ¢innostiach uvedenych v jej prilohe III.

Nové charakteristiky smernice o environmentdlnej zodpovednosti

Hlavnym cielom smernice o environmentdlnej zodpovednosti je  predchadzat
environmentdlnym Skodam‘ a odstraiiovat’ ich. Environmentalne Skody su vymedzené ako
Skody na chrdanenych druhoch a prirodzenych biotopoch (prirode), skody na vode a Skody
na zemi (pode). Zodpovednou stranou je v zasade ,prevdadzkovatel’*, ktory vykonava
pracovné Cinnosti. Prevadzkovatelia, ktori vykonavaju urc¢ité nebezpecné cinnosti uvedené
v prilohe III k smernici o environmentalnej zodpovednosti, su absolitne zodpovedni (bez
zavinenia) za environmentalnu Skodu. Prevadzkovatelia, ktori vykonavaju iné¢ pracovné
¢innosti, su zodpovedni za kazdi Skodu, ktord spdsobia prirode zvlastnej viny.
Prevadzkovatelia mézu priamo vyuzivat ur€ité vynimky a ochrany (napriklad vyS$sia moc,
ozbrojeny konflikt, zésah tretej strany) a ochrany zavedené prostrednictvom transpozicie
(napriklad ochrana na zaklade povolenia, ochrana na zaklade aktualneho stavu vyvoja).

Ak hrozia bezprostredné environmentalne Skody, prevadzkovatelia musia vykonat
preventivhu Cinnost’. Maji aj povinnost odstranit’ environmentdlne Skody, ked nastanu,
aznaSat naklady (zasada ,zmecist’ovatel’ plati“). V osobitnych pripadoch, ak to
prevadzkovatelia nevykonajii alebo ich nemozno zistit, pripadne uplatnia ochrany, mdze
vstupit’ prislusny organ a vykonat’ potrebné preventivne alebo nadpravné opatrenia.

To sa v sprave realizuje, po prvé, skimanim transpozicie a vykondvania smernice s cielom
preskumat, ako sa uplatiiovala v praxi’’. Komisia spolupracovala v oblasti transpozicie
a vykonavania na vnutroStitnej urovni so skupinou vladnych expertov pre smernicu
o environmentalnej zodpovednosti. Stanovisko vyjadrila aj podnikatel'ska  sféra

' U.v. EU L 143,30.4.2004, s. 56.

Finan¢né zabezpecenie v smernici o environmentalnej zodpovednosti. Zaverecnd sprava z augusta
2008. K dispozicii na webovej stranke: http:/ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld report.pdf.
Stidia o vykondvani a Gi¢innosti smernice o environmentalnej zodpovednosti a stvisiacich otazkach
finanéného zabezpeCenia. Zaverecnd sprava znovembra 2009. K dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf.

SK


http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_report.pdf
http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD Study November 2009.pdf

SK

a poskytovatelia finanéného zabezpecenia, t.j. poistovne, makléri, banky a finanéné
inStitucie, ako aj mimovladne organizacie.

Po druhé, skima sa v nej otazka finanéného zabezpecenia. Na tento ucel sa analyzovala
reakcia finanéného sektora a posudzovali sa alternativne moznosti finanéného zabezpecenia
na zadklade informacii poskytnutych odvetvim poistovnictva a zaistovnictva o dostupnych
poistnych produktoch na ucely smernice o environmentalnej zodpovednosti a o dostupnom
poistnom kryti na trhu EU. Zohl'adnili sa aj spravy Konfederacie eurdpskych poistovatelov
(Confederation of European Insurers — CEA)* o smernici o environmentalnej zodpovednosti
a informacie, ako na smernicu reagovali prevadzkovatelia a priemyselna sféra’. Zahrnuté su
najmé tieto tri aspekty: vyuZzivanie postupného pristupu, ktory ¢lenskym Staitom umoziuje
zavadzat’ povinné financné zabezpecenie postupne, priCom zacinaju rizikovejsimi ¢innost’ami
a prevadzkovateI'mi, a Skodami na pdde a vode; stanovenie stropov pre finan¢ni zabezpeku;
vylucenie nizkorizikovych ¢innosti.

2. U¢INNOST SMERNICE PRI ODSTRANOVANI ENVIRONMENTALNYCH $KOD

Pri  skumani c¢innosti smernice o environmentalnej zodpovednosti v  pripade
environmentalnych 8kdd sa posudzovala jej transpozicia do vnutrostatnych pravnych
predpisov a jej vykonavanie.

2.1 Proces transpozicie

Smernica nadobudla G&innost’ 30. aprila 2004. Len $tyri lenské 3taty® splnili lehotu 30. aprila
2007 stanovenu na transpoziciu. Transpozicia smernice nasledne napredovala pomaly,
takze Komisia musela zacat’ konanie vo veci porusenia predpisov proti 23 ¢lenskym Statom.
Pocas tohto konania sa pocet krajin, ktoré nedodrzali poziadavky, znizil, ale Komisia napriek
tomu musela postupit’ viaceré znich Eurdpskemu sudnemu dvoru, ktory v rokoch 2008
a 2009 vydal rozsudok proti siedmim &lenskym $tatom’.

Hlavné doévody oneskorenia transpozicie su:

(1)  Existujuce prdavne ramce — Clenské Staty, ktoré uz mali vyspelé¢ pravidla
zodpovednosti pre environmentalne zéalezitosti, museli zahrnut’ nové pravne predpisy
do existujucich pravnych ramcov.

(2)  Narocné technické poZiadavky, napriklad potreba ekonomického ocenenia
environmentalnych $koéd, rozdielne druhy népravy a Skody na chranenych druhoch
a prirodzenych biotopoch, ktoré pre vacsSinu ¢lenskych Statov predstavovali novinky.

Orientdcia v smernici o environmentalnej zodpovednosti. Prakticka prirucka pre poistovatelov
a likvidatorov §kod (2009); smernica o environmentalnej zodpovednosti. ZlepSenie trvalo udrzatelnych
rieSeni v oblasti poistenia (2008); biela kniha CEA o poistitelnosti environmentalnej zodpovednosti
(2007). K dispozicii na webovej stranke: http://www.cea.eu.

Prieskumy medzi podnikatelmi o environmentalnych otazkach prostrednictvom Eurdpskeho
podnikatel'ského testovacieho panela (2009) (pozri poznamku pod ¢iarou €. 15); sprava ad hoc skupiny
pre skody na prirodnych zdrojoch. Prieskum medzi priemyselnymi spolo¢nostami, 2010. Takisto
FERMA, Sprava o prieskume na zaklade smernice o environmentalnej zodpovednosti, 2010.

Taliansko, Litva, Loty$sko a Mad’arsko.

Francuzsko, Finsko, Slovinsko, Luxembursko, Grécko, Rakusko a Spojené kral'ovstvo.
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(3)  Ramcovy charakter smernice o environmentdlnej zodpovednosti, ktory ponechava
¢lenskym Statom vysokd mieru vlastného uvaZenia s moznostami vol'by, pre ktoré sa
mdzu rozhodnut’ az pocas transpozicie; to viedlo k oneskoreniam, ked’ze spektrum
moznosti bolo potrebné prerokovat’ na vnutroStatnej trovni.

2.2 Charakteristiky vykonavania

Ramcovy charakter smernice mal za nasledok znacné odli§nosti medzi ¢lenskymi $tatmi vo
viacerych rozhodujucich vykonéavacich ustanoveniach:

e Dobrovol’né rozSirenie rozsahu pésobnosti EU pre oblast’ ,,5kéd na chrinenych druhoch
a prirodzenych biotopoch* podla smernice o vtictve® a biotopoch’ (&lanok 2 ods. 3
smernice o environmentalnej zodpovednosti). Pre toto rozSirenie sa rozhodlo S$trnast
Clenskych $tatov (Rakusko, Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Estonsko, Grécko,
Madarsko, Loty$sko, Litva, Pol'sko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo).

e Dalia rozhodujuca definicia, a to pojmu ,prevddzkovatel’*, bola rozsirena vsetkymi
Clenskymi $tatmi, okrem jedného, pri¢om niektoré sa rozhodli dat’ tejto definicii osobitne
Siroky rozsah pdsobnosti (Estonsko, Finsko, Mad’arsko, Litva, Pol'sko a Svédsko).

e Smernica o environmentéalnej zodpovednosti poskytuje clenskym Statom volbu, ¢i chcu
poskytnut’ ,,ochranu na zdklade povolenia“ a/alebo ,,ochranu na zdklade aktudlneho
stavu vyvoja“, o ktort mozu poziadat’ prevadzkovatelia. Menej ako polovica sa rozhodla
povolit’ obe ochrany: Belgicko (na regionalnej tirovni), Cyprus, Ceska republika, Estonsko
(okrem GMO), Grécko, Taliansko, LotySsko (okrem GMO), Malta, Portugalsko,
Slovensko, Spanielsko, Spojené kralovstvo (okrem GMO v Skétsku avo Walese).
Rovnako sa menej ako polovica rozhodla neuplatiovat' ich: Rakusko, Belgicko (na
federalnej turovni), Bulharsko, Nemecko, Madarsko, Irsko, Holandsko (moZnost
uplatnenia az po kontrole dovodu), Pol'sko, Rumunsko a Slovinsko. Dénsko, Finsko
a Litva sa rozhodli povolit’ ,,ochranu na zaklade povolenia“, ale nie ,,ochranu na zaklade
aktuélneho stavu vyvoja“ , kym Franctizsko povolilo ,,ochranu na zaklade aktualneho stavu
wvoja“, ale nie ,,ochranu na zéklade povolenia*. Svédsko prijalo stredni poziciu
a pripustilo ochranu na zaklade povolenia a ochranu na zaklade aktudlneho stavu vyvoja
ako zmiernujuce faktory v procese rozhodovania.

e Pokial’ ide o rozsah ¢innosti, na ktoré¢ sa vztahuje absolutna zodpovednost, viaceré Clenské
Staty wynali pouZivanie splaskovych kalov 7z c¢innosti odpadového hospodarstva
(Bulharsko, Franctizsko, LotySsko, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko
a Spojené kralovstvo). Mnohé cClenské Staty zahrnuli do rozsahu pésobnosti absoliitnej
zodpovednosti d’alSie Cinnosti, ktoré nie su uvedené v prilohe III (Belgicko, Dansko,
Finsko, Grécko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Holandsko a Svédsko).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho
vtactva, U. v. EU L 20, 26.1.2010, 5. 7.

Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijucich Zzivocichov a rastlin,
U.v. ESL 206,22.7.1992, 5. 7.
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Pokial’ ide o pravidla tykajlice sa zavinenia $kod viacerymi stranami, vicsina ¢lenskych
Statov si zvolila systém spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti, kym mensina si zvolila
pomernu zodpovednost’ (Dansko, Finsko, Franctizsko, Slovensko a Slovinsko).

Na zaver, v smernici o environmentalnej zodpovednosti sa ponechava na ¢lenské Staty, ¢i
sa rozhodnll na vnutrostatnej urovni zaviest' systém povinného financného zabezpecenia.
Osem cClenskych Statov zaviedlo povinné finanéné zabezpecenie, ktoré nadobuda ucinnost’
k r6znym datumom do roku 2014: Bulharsko, Portugalsko, gpanielsko, Grécko, Mad’arsko,
Slovensko, Ceské republika a Rumunsko. Tieto systémy podliehaji povinnosti postudenia
rizika prislusnych odvetvi aprevadzkovatelov a zédvisia od rdéznych vnutrostatnych
vykonévacich ustanoveni, ktorymi sa upravuju otdzky ako stropy, vynimky atd’. Povinné
finan¢né zabezpecenie je vSak oneskorené vo vSetkych troch krajinach, v ktorych sa
predpokladalo nadobudnutie uéinnosti vroku 2010 (Portugalsko, Spanielsko, Grécko),
ked’Ze este nie su zavedené nevyhnutné ustanovenia. Zostavajuce ¢lenské Staty vyuzivaju
dobrovol'né finan¢né zabezpecenie.

2.3 Obmedzené vykonavanie smernice o environmentalnej zodpovednosti

Pomal4 transpozicia smernice mala za nésledok obmedzeny pocet pripadov, ktorymi sa
zaoberaju prislusné organy. Komisia s podporou siete vladnych expertov pre smernicu
o environmentalnej zodpovednosti'® identifikovala 16 pripadov, ktoré sa na zaGiatku roku
2010 riesili podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti, a odhaduje, ze celkovy pocet
pripadov rie$enych podla smernice o environmentalnej zodpovednosti na urovni EU moze
byt v stcasnosti priblizne 50.

NajdolezitejSou prekdzkou skiimania ucinnosti smernice o environmentalnej zodpovednosti je
skutocnost’, ze o povahe tychto pripadov sa nevie vel'a. Zname vsak je, Ze:

vacsina pripadov sa tyka vedy a pody a len obmedzeny pocet sa tyka chranenych druhov
a prirodnych biotopov. Toto zistenie sa nevztahuje rovnomerne na vSetky ¢lenské Staty,

vo vécsine pripadov sa ihned’ uskutocnili opatrenia primdrnej napravy (vykop a vymena
pody, ako aj vydistenie vody, s cielom obnovit' zdkladny stav danej lokality). Ziadny
z nahlasenych pripadov vSak nezahfiial informécie o ostatnych dvoch druhoch napravy
(doplnkova a kompenzacna),

celkové naklady napravnych opatreni, pokial’ st zname, sa pohybuju od 12000 EUR do
250000 EUR,

trvanie obnovy zivotného prostredia sa zna¢ne odliSuje a v ramci nahlasenych pripadov sa
pohybuje od jedného tyzdiia do troch rokov,

dotknuté¢ cinnosti boli takmer vyhradne cinnosti uvedené v prilohe III k smernici
o environmentalnej zodpovednosti, patriace najmi do ramca smernice IPPC'!, ako aj

Clenské §tity nie su povinné nahlasovat Komisii idaje pre tito spravu. Informacie poskytli na
dobrovol'nom zéklade vladni experti priblizne z polovice ¢lenskych Statov, ktoré sa extrapolovali tak,
aby poskytli hruby odhad za pripady tykajice sa smernice o environmentalnej zodpovednosti.

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia, U.v. EUL 24,29.1.2008, s. 8.
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¢innosti odpadového hospodarstva, a vyroba, pouzitie a uskladnenie nebezpecnych latok,
pripravkov a stvisiacich produktov.

Odstranovanie environmentalnych §kod podl’a smernice o environmentalnej
zodpovednosti
Environmentalne Skody je mozné napravit’ roznym spdsobom v zavislosti od druhu Skody:

— pokial' ide o skodu tykajucu sa pddy, smernica vyzaduje, aby sa prislusnd poda
dekontaminovala, az kym sa neodstrani zavazné riziko negativneho vplyvu na l'udské zdravie;

— pokial’ ide o skodu tykajicu sa vody alebo chrdnenych druhov a prirodzenych biotopov,
cielom smernice je obnovit’ stav zZivotného prostredia, ktory existoval pred skodou, keby sa
Skoda nebola stala. Odstrafiovanie environmentalnych S$koéd tykajucich sa vody alebo
chranenych druhov, alebo prirodzenych biotopov sa dosahuje obnovou pdvodného stavu
zivotného prostredia prostrednictvom primdrnej, doplnkovej a kompenzacnej népravy.
Poskodené prirodné zdroje alebo zhorSené sluzby sa musia obnovit’ alebo nahradit’ totoznymi,
podobnymi alebo rovnocennymi prirodnymi zdrojmi alebo sluzbami bud’ na mieste nehody,
alebo podla potreby na alternativnom mieste. Priloha Il k smernici obsahuje definicie
rozdielnych druhov napravy uplatniteI'nych na skody na vode a na prirode, ako aj informacie
o opatreniach, ktoré je potrebné¢ brat do uvahy na ucel odstranenia $kod. Zasahy na
odstranenie §kod je potrebné uskutocnit’ na samotnom poSkodenom mieste alebo vytvorenim
podobnych zdrojov v blizkom okoli.

Prislusné organy dospeli k zaveru, ze najf’aiSimi zdleZitost’ami su zlozit¢ technické
poziadavky suvisiace s ekonomickym ocenenim poskodenych zdrojov/sluzieb a metéodami
odstraiiovania environmentdlnych $kod, ako aj skuto¢nost, ze neexistuju zaviazné prahové
hodnoty rozhodujucich terminov, ako napriklad ,.zdvafnd $koda“. Clenské Staty zaali
vypracuvat usmernenia abuduji svoju zékladitu poznatkov o tychto otazkach (pozri
oddiel 3).

Medzi dovody relativne malého poctu pripadov rieSenych podla smernice
o environmentdlnej zodpovednosti by mohli patrit obmedzené zmnalosti prevadzkovatelov.
Mohlo by to vSak odzrkadlovat' aj preventivmy vplyv, ktory smernica o environmentéalne;j
zodpovednosti uz ma. Dal§im dévodom obmedzenych skusenosti moze byt, Ze niektoré
Clenské Staty si zachovali existujiice zdakony o sanacii pody alebo vody, ktoré obsahovali
prisnejSie opatrenia ako smernica o environmentalnej zodpovednosti. Na zaver, k mensiemu
poc¢tu pripadov rieSenych podla smernice o environmentilnej zodpovednosti mohli viest
vynimky a ochrany smernice o environmentalnej zodpovednosti vratane platobne;j
neschopnosti a nezistenia zodpovednych prevadzkovatelov.

Preto neexistuje dostatok udajov na vyvodenie spolahlivych zdaverov o ulinnosti smernice
z hladiska skutocného odstraiiovania environmentdlnych $kéd. Touto spravou sa vSak
zvysila informovanost’ zainteresovanych stran arozsirili sa informac¢né toky medzi nimi.
Okrem toho tato sprava pomoze ¢lenskym Statom vypracovat’ ich vlastné spravy pre Komisiu,
ktoré sa maju predlozit’ do aprila 2013.

3. FUNKCNOST VNUTROSTATNYCH SYSTEMOV NA UCELY SMERNICE
O ENVIRONMENTALNEJ ZODPOVEDNOSTI

Stupeii pripravenosti clenskych Stdatov riesit environmentdlne Skody podla smernice je
odliSny. Niektoré clenské Staty su dost’ vyspelé z hladiska usmerneni o technickom
a ekonomickom ocenovani (Belgicko, Dansko, Francuzsko, Mad’arsko, Holandsko,
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Spanielsko a Spojené kralovstvo), postupov a prirudick na posudzovanie rizik (Spanielsko,
Portugalsko, Taliansko) a pravnych usmerneni (Spanielsko, Mad’arsko, Ceska republika,
Loty3sko a Pol'sko). Specializované systémy finanéného zabezpedenia (ako poistovacie
zdruzenia vo Franclizsku, Spanielsku a Taliansku) poskytujii vhodné poistné produkty na
ucely smernice o environmentalnej zodpovednosti.

Na pomoc vykonavania prilohy II Komisia finanéne podporovala vyskum'? metodik
ekonomického ocenovania, ktoré je mozné pouzit. V ramci projektu REMEDE sa vypracoval
subor nastrojov s metddami na odhad nakladov na napravu, ako aj pripadové stadie, ktoré sa
maju pouzivat’ ako priklady.

Napriek usiliu o zlepSenie informovanosti'® podniky, a najmi tie odvetvia priemyslu, ktoré sa
citlivé na rizika a Skody, na ktoré sa vztahuje smernica o environmentalnej zodpovednosti
(priloha IIl — prevadzkovatelia), nie si vo vSeobecnosti informované o ustanoveniach
smernice o environmentdlnej zodpovednosti. To sa vztahuje najmd na malé a stredné
podniky (MSP). Z pohovorov s prevadzkovatelmi uskuto¢nenych v druhej polovici roku
2009' vyplynulo, 7e vicsina doteraz neupravila svoje poistné zmluvy tak, aby zahfiiali
roz§irenll zodpovednost podla smernice o environmentdlnej zodpovednosti, kym niektori
neboli dokonca ani informovani o tom, ze uvedena smernica nadobudla uéinnost’. D6évodom
mozu byt oneskorenia v transpozicii, ktoré sposobili pravnu neistotu, a obmedzené Usilie na
zvySovanie informovanosti. Tieto vysledky boli doplnené s§tidiou, ktort Komisia vykonala
vroku 2009 svyuzitim Eurépskeho podnikatel'ského testovacicho panelu'; védsina
prevadzkovatel'ov a podnikatel'skych zdruzeni ohlasila vysok roven neistoty v stvislosti
sich zodpovednostou podla smernice a obmedzené vyuzivanie finanénych ndstrojov na
krytie zodpovednosti podl'a smernice.

Prevadzkovatelia, ktori si uvedomovali svoju environmentéalnu zodpovednost’, mali sklon kryt’
vyplyvajlce rizika prostrednictvom suboru roznych druhov environmentéalneho poistenia, ako
vSeobecné poistenie zodpovednosti za Skody (General Third Party Liability — GTPL),
poistenie zodpovednosti za Skody na zivotnom prostredi (Environmental Impairment Liability
— EIL) alebo iné samostatné poistné produkty. Prevadzkovatelia v ovela menSej miere
vyuzivali iné finanéné zabezpecenie, ako kaptivne poistovne, bankové zaruky, zabezpeky
a fondy.

V sprave z podnikatel'skej sféry'® sa poukazalo na potrebu preskumat’ vietky dostupné
moznosti obstarania finanéného zabezpecenia a navrhlo sa, aby ¢lenské Staty pracovali na
zlep$eni zavedenych vnutro§tatnych reZimov environmentalnej zodpovednosti. Ziadalo sa
v nej sprehladnenie a spresnenie pravidiel tykajucich sa odstrafiovania environmentalnych
skod.

Odvetvie poist’ovnictva reagovalo pozitivne na zavedenie smernice o environmentdlnej
zodpovednosti. Vykonalo sa velké mnozstvo prace na vysvetlenie, ¢o smernica
o environmentalnej zodpovednosti znamend pre poistovnictvo, spolu so Sirokou

Pripadové stadie projektu  REMEDE astbor nastrojov st dostupné na webovej stranke:
http://www.envliability.eu.

Napriklad Koneény navrh bielej knihy k smernici o environmentalnej zodpovednosti v EU — smernica
o environmentalnej zodpovednosti v EU — praktické navrhy na zabezpeGenie zodpovedného
vykonavania, vypracovany ad hoc priemyselnou skupinou pre skody na prirodnych zdrojoch.

Blizsie pozri v §tadii uvedenej v poznamke pod ¢iarou ¢. 3.

Vysledky st dostupné na stranke: http://ec.europa.cu/yourvoice/ebtp/consultations/2009_en.htm.
Prieskumy ad hoc priemyselnej skupiny (poznamka pod dciarou ¢.5), dostupné na stranke:
www.NRDonline.com.
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propagaciou'’.  Poistovnictvo  postupne  vypracovalo  produkty pre  smernicu
o environmentélnej zodpovednosti, a to bud’ osobitné ,,samostatné* rieSenia, alebo doplnenia
k existujucim produktom poistenia zodpovednosti. Na otdzkach praktického vykonavania, ako
je uzatvaranie poistiek a sprava poistnych udalosti sa pracuje, ako aj na Uusili vypracovat
databazu pripadovych stadii, ktora by sluzila vzajomnej vymene skisenosti. V tejto ivodne;j
etape vSak zostdva neistota v suvislosti s pripravenost'ou existujucich produktov ne rieSenie
pripadov podla smernice o environmentalnej zodpovednosti. Poistovnictvo'® tiez oznamilo,
7e sucasnd hospodarska kriza viedla k do¢asnému poklesu schopnosti odvetvia poskytovat’
krytie pre smernicu o environmentalnej zodpovednosti.

Mozno konStatovat, Ze transpozicia smernice o environmentdilnej zodpovednosti bola
pomald a ¢ metédy jej vykondvania si na urovni EU vel’mi rozdielne. Tito rozdielnost
spdsobila oneskorenie rozvoja moznosti finanéného zabezpecenia na vnutroStitnej trovni.
Hoci vel'ka rozmanitost’ vnutrostatnych metéd vykonavania méze zhorsit' u€innost’ smernice,
je mimoriadne t'azké presne overit’ ako.

4. FINANCNE ZABEZPECENIE PRE SMERNICU O ENVIRONMENTALNEJ ZODPOVEDNOSTI

4.1. Rozvoj produktov finanéného zabezpecenia

Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice sa od Clenskych Statov pozaduje, aby podnecovali rozvoj
nastrojov a trhov finanéného zabezpeéenia. Clenské $taty prijali dost obmedzené opatrenia
obmedzujice sa na rozhovory s poistovilami a/alebo ich obchodnymi zdruZeniami. Vo
vicSine pripadov sa vnutrostatne trhy na Ucely smernice o environmentéalnej zodpovednosti
rozvijali na podnet poistovni, ato aj v pripadoch, ked’ bolo ustanovené povinné financéné
zabezpecenie.

4.1.1 Produkty financného zabezpecenia pre smernicu o environmentdlnej zodpovednosti

Poistenie sa ukazalo ako najoblibenejsi néstroj na krytie environmentalnej zodpovednosti, za
ktorym nasledujii bankové zaruky (Rakusko, Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Holandsko,
Pol'sko, Spanielsko a Spojené kralovstvo) aostatné trhové nastroje (Market Based
Instruments — MBI), ako fondy, garan¢né listiny atd’. (Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Cyprus,
Pol'sko a Spanielsko). V Spanielsku, Franctzsku a Taliansku sa vyuZivaju poistovacie
zdruzenia.

Znacnu Cast’ zodpovednosti vyplyvajicej zo smernice o environmentalnej zodpovednosti je
mozné kryt’ tradiénym poistenim vSeobecnej zodpovednosti za Skody (GTPL) alebo poistenim
zodpovednosti za Skody na zivotnom prostredi (EIL). Poistovne (zaistovne) v sucasnosti
poskytuju rozsirenia existujucich GTPL alebo EIL poistiek a nové Specializované samostatné
produkty. Po prijati smernice o environmentalnej zodpovednosti v roku 2004 sa v spravach
uvadzalo, ze prakticky neexistovali Ziadne poistné produkty na krytie rizik, pri ktorych nie je
mozné Uplne predvidat’ ekonomické désledky. Odvtedy sa na trhu EU objavili vhodné
produkty. Krytie $koéd v dosledku GMO vsak zostdva zlozité: v Spanielsku, kde sa

Prislusné publikacie st uvedené na webovych strankach Konfederacie eurdpskych poistovatelov
(Confederation of European Insurers — CEA): www.cea.eu.

Seminar Efektivnost vykonavania smernice o environmentalnej zodpovednosti a suvisiace otazky
finanéného zabezpecenia, 10.jula 2009. Sprava zo seminara je dostupnd na webovej stranke:
http://www.biohost.org/eld/workshop09/.
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ustanovenia povinného finanéného zabezpecenia uplatiiujii bez vynimky pre GMO, existuje
osobitné ustanovenie na rieSenie problematiky §kod astrat na zdklade rezimu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti, a nie smernice o environmentalnej zodpovednosti.

V sucasnosti je tazké posudit, ¢i sucasnd spdsobilost’ poistovnictva (zaistovnictva) je
dostato¢ne Siroka, aby efektivne kryla zodpovednost podla smernice o environmentélnej
zodpovednosti. Sposobilost’ odvetvi poistovnictva na Uc€ely smernice o environmentélnej
zodpovednosti sa neustale vyvija s rastom dopytu po produktoch. Spdsobilost’ mozno zvysit
aj prostrednictvom inych ako poistnych néstrojov finanéného zabezpecenia.

4.1.2 Ostatné druhy financéného zabezpecenia

Pozornost’ sa vo vSeobecnosti sustreduje na poistné produkty ako sposob krytia
zodpovednosti podla smernice o environmentalnej zodpovednosti, hoci existuje okruh
alternativ. V stvislosti s inymi environmentalnymi pravnymi predpismi, tykajicimi sa
napriklad odpadového hospodarstva, sa ziskali vyznamné skusenosti s inymi ako poistnymi
nastrojmi (garancné listiny, bankové zaruky, fondy, kaptivne poistovne atd’.). Tieto nastroje
vyzaduju mald zmenu, aby boli vhodné pre zodpovednost vyplyvajicu zo smernice
o environmentalnej zodpovednosti. Je potrebné poznamenat’, zZe niektoré alternativne nastroje
su vhodnejsie pre vel’kych prevadzkovatel'ov s vel'kym poctom operacii ako pre MSP.

Vhodnost’ nastrojov finanéného zabezpecenia bude zavisiet' od ich efektivnosti z hl'adiska
krytia ndkladov na napravu, dostupnosti pre prevadzkovatel'ov a ucinnosti pri prevencii
znedistovania. Zda sa, Ze ziadny dostupny néstroj nespiiia vietky tri poziadavky pre vetky
druhy zodpovednosti podla smernice o environmentalnej zodpovednosti a vSetky prislusné
odvetvia, takze jednotlivi prevadzkovatelia si budu vyberat’ rozdielne nastroje.

4.1.3 Obmedzenia a nedostatky v produktoch financného zabezpecenia

Obmedzeniami poistnych produktov, ktoré st v sGasnosti k dispozicii, su vylacenie
postupnych environmentalnych $kod a vylucenie niektorych druhov napravy, napriklad
kompenzacne] napravy. Tieto obmedzenia su spdsobené nedostatkom udajov o nehodach
podla smernice o environmentalnej zodpovednosti a neschopnostou kvantifikovat
potencialne straty. S rastom skuisenosti trhu sa tieto obmedzenia postupne vyriesia.

4.2. Potreba harmonizovaného povinného finan¢ného zabezpecenia

Komisia musi preskamat potrebu harmonizovaného systému povinného finan¢ného
zabezpelenia na trovni EU. Vzhl'adom na to, Ze transpozicia smernice o environmentalnej
zodpovednosti viedla k rozdielnym vykonéavacim pravidlam, ze Clenské Staty, ktoré si zvolili
povinné finanéné zabezpecenie, eSte nemaju zavedené svoje systémy, takze povinné pristupy
nie je mozné hodnotit’, a Ze zacina byt dostupnych viac produktov finanéného zabezpecenia,
je pred¢asné, aby Komisia navrhla povinné finanéné zabezpe&enie na tirovni EU.

4.3. Riesenie otazok finan¢ného zabezpecenia

Neexistuji spolocne dohodnuté definicie pre tri otazky, ktoré Komisia musi posudit’ v sprave
(postupny pristup, stropy pre financnu zabezpeku a vylucenie nizkorizikovych c¢innosti).
Mozné pristupy ktymto otdzkam sa skamali sexpertmi a zainteresovanymi stranami
Clenskych Statov. Posudenie zavedenych systémov poukazuje na to, ze na ulahCenie
vykonéavania by vSetky schémy povinného finanéného zabezpecenia mali vyuzivat formu
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postupného pristupu, umoziovat vylucenie nizkorizikovych Cinnosti a zahriat’ stropy pre
finan¢nu zabezpeku.

4.3.1  Postupny pristup

Postupny pristup znamend postupné zavadzanie finanéného zabezpecenia pre rézne druhy
pokrytych rizik ardézne pokryté priemyselné sektory alebo druhy zodpovednosti.
Uplatiiovanie postupného pristupu v niektorych Cclenskych Statoch zahfiia obmedzenie
povinného finan¢ného zabezpecenia na ¢innosti uvedené v prilohe III, pre ktoré sa vyzaduje
povolenie, schvalenie alebo registracia, kym iné Staty uloZzili povinné finan¢né zabezpecenie
na niektoré cinnosti uvedené v prilohe IIl, zaCinajuc rizikovej$imi (v Mad’arsku sa to
obmedzuje na zariadenia IPPC).

4.3.2  Stropy pre finanénu zabezpeku

Ziadny systém finanéného zabezpedenia, ¢i ide o poistenie, bankovi zaruku alebo trustovy
fond, nebude poskytovat neobmedzenti zodpovednost. Stropy sa preto vzt’ahuji na
mechanizmy dobrovol’ného, ako aj povinného finan¢ného zabezpecenia. Strop financnej
zabezpeky by sa mohol zaviest' v pripade, Ze riziko nastania $kody nad tymto stropom sa
povazuje za nizke, a zavisi od miesta, druhu a velkosti operacie. Spanielsko zaviedlo stropy
na krytie zodpovednosti, ktoré potrebuju jeho prevadzkovatelia, do vysky maximalne
5milionov EUR. Vinych krajindich sa stropy dohaduji medzi poistoviiami
a prevadzkovateI'mi. Poistovne moézu tiez zaviest stropy zodpovednosti, ktoré st ochotné
kryt, s ndslednym stanovenim limitov poistného, ktoré sa ma platit’, ale aj krytia, ktoré ich
zabezpeka poskytuje. Predchadzajuce stropy sa uplatiiuji pri uréeni maximalneho krytia
poistiek. V praxi existuji pre poistky podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti aj
stropy odskodnenia, ktoré sa v sucasnosti pohybuji od 1 miliéna EUR do 30 miliénov EUR.

4.3.3  Vylucenie nizkorizikovych Cinnosti

Nizkorizikové ¢innosti by sa mohli vylucit’ zo schémy povinného finanéného zabezpecenia na
zéklade posudenia rizika potencialnych environmentdlnych $kéd vyplyvajicich z €innosti
uvedenych v prilohe III'°. V povinnych systémoch sa nizkorizikové &innosti definuju aj ako
¢innosti, v pripade ktorych maju spolo¢nosti systém environmentalneho manazérstva EMAS
alebo ISO™; to modze byt sporné, kedze pri uréeni skutoénych environmentalnych rizik
prevadzkovatela mézu hrat vyznamnejSiu ulohu d’alSie faktory, napriklad povaha a miesto
¢innosti. Zainteresované strany uviedli, Ze vylucenie prevadzkovatel'ov z dovodu, Ze sa ich
¢innosti povazuju za nizkorizikové, méze byt kontroverzné, ked'Zze tieto Cinnosti mdzu
napriek tomu v skuto¢nosti spésobovat’ zavazné environmentalne Skody.

4.3.4. Zavery o aspektoch, ktoré sa maju zvaZit’ pri finanénom zabezpeceni

Skumanie uskutoCnitel'nosti, vplyvu a G¢innosti povinného finanéného zabezpecenia
podrobne ukaze, ako by sa tieto schémy mohli vykonéavat bez vyrazného znizenia ¢inného

Spanielsky systém povinného finanéného zabezpetenia oslobodzuje prevadzkovatelov, ktorych
odhadované potencialne environmentalne Skody st pod tGroviiou 300000 EUR (alebo od 300000 EUR
do 2 milionov EUR, ked prevadzkovatelia vykonavajii syst¢ém EMAS/ISO 14001). Tym by bol
z povinného finan¢ného zabezpecenia vyluceny potencialne velky pocet prevadzkovatelov, ¢o by
ul'ah¢ilo vykonavanie schémy, ale bolo by potrebné analyzovat’ potencidlne environmentalne Skody
vSetkych ¢innosti uvedenych v prilohe III.

20 Toto plati pre Spanielsko (pozri v predchadzajiicom texte) a Cesku republiku.
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krytia zodpovednosti podl'a smernice o environmentalnej zodpovednosti. Mnohé dostupné
moznosti, napriklad postupny pristup, stropy pre finanéné zabezpecCenie a vylucenie
nizkorizikovych ¢innosti, uz ¢lenské staty uplatiuju.

Kym urcitd forma postupného pristupu bude nutne sucastou kazdej schémy povinného
finan¢ného zabezpecenia, ostatné dve moznosti mozu, ale nemusia byt uplatnené v povinne;j
schéme. Vyuzitie ktorejkol'vek z tychto troch moznosti vyzaduje dokladnti analyzu; mézu
ul’ah¢it’ uplatiiovanie povinného finanéného zabezpecenia, ale mézu aj znizit’ jeho ucinnost’.

5. ZAVERY A DALSI POSTUP

Transpozicia smernice o environmentalnej zodpovednosti bola dokoncena 1.jala 2010.
Dostupné informécie zatial’ neumoZiiuju vyvodit’ konkrétne zdvery o ucinnosti smernice pri
odstraiiovani environmentdalnych $kod. Trojro¢né oneskorenie transpozicie smernice
znamena, ze zatial' je k dispozicii mélo praktickych skusenosti s jej vykonavanim. Organy
Casto nemali nacas =zavedené pravidld vzhode so smernicou o environmentalnej
zodpovednosti. Prevddzkovatelia casto neboli informovani o konkrétnych préavnych
povinnostiach. Poistovne ainé inStiticie poskytujuce finanéné zabezpecenie neboli
dostatoéne obozndmené s poziadavkami, ktoré ich produkty musia spinat, aby spinali
smernicu o environmentalnej zodpovednosti.

Vysledky stadii vykonanych pre tito spravu a skusenosti ziskané s vykonavanim smernice
o environmentalnej zodpovednosti poukazuju na to, ze na zlepSenie vykondvania a ucinnosti
smernice je mozné prijat’ viaceré opatrenia:

(1)  podporovat vymenu informdcii a komunikdciu medzi hlavnymi zainteresovanymi
stranami (prevadzkovatelia, prislusné organy, poskytovatelia financného zabezpecenia,
priemyselné zdruzenia, vladni experti, mimovladne organizacie a Komisia);

(2)  priemyselné zdruzenia, zdruzenia finanéného zabezpecenia a prislusné organy
vykondvajice smernicu by mali nad’alej podporovat’ informovanost’ jednotlivych
prevdadzkovatel’ov a poskytovatel’ov financného zabezpecenia prostrednictvom akcii
na zvysenie informovanosti;

3) vypracovat’ d’alSie vykladové usmernenia o uplatnovani smernice o environmentalne;j
zodpovednosti, najmid mozné usmernenia na tirovni EU o jej prilohe II. Hlavné
definicie a pojmy, ako ,.environmentalna Skoda“, ,,zavazna Skoda®, ,,vychodiskové
podmienky®, pri ktorych existuji rozdiely vo vykonéavani v jednotlivych Statoch, sa
budu prerokuvat’ v skupine vladnych expertov pre environmentdlnu zodpovednost
a mali by sa spresnit’ a jednotne uplatiiovat’;

4) Clenskym Statom sa odporuca, aby zriadili evidenciu alebo registre pripadov, ktoré sa
riesia podla smernice o environmentalnej zodpovednosti”'. To umozni ziskat
poznatky, ako najlepSie uplatiiovat smernicu a podporovat’ zainteresované strany
smernice o environmentalnej zodpovednosti. Pomoéze to aj ¢lenskym Statom plnit’ ich
povinnost’ podavat spravy podla clanku 18 ods. 1 smernice o environmentalnej

2 Komisia si uvedomuje usilie ¢lenskych $tatov v tejto oblasti; niektoré z nich zaclenili tieto ustanovenia

do svojej transpozicie.
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zodpovednosti aumozni to hodnotit ucinnost smernice o environmentalne;
zodpovednosti na zaklade skutocnych pripadov.

Napriek finanénej krize dokazy poukazuju na skuto¢nost, ze poistny trh nadvézujici na
smernicu o environmentalnej zodpovednosti v EU rastie a Ze je k dispozicii ¢oraz irsia skala
produktov. Ocakéva sa, Ze lepsia pravna zrozumitelnost™ bude viest’ k predvidatelnejiemu
apravne istejSiemu uplatiovaniu kritérii smernice o environmentalnej zodpovednosti
prisluSnymi organmi a prevadzkovatel'mi pri rieSeni pripadov §kdd podla tejto smernice.

Pre nedostatok praktickych skusenosti s uplathovanim smernice o environmentalnej
zodpovednosti Komisia dospela kzaveru, Ze vsucasnosti neexistuje dostatoéné
opodstatnenie na zavedenie harmonizovaného systému povinného financného
zabezpecenia. Skor, ako bude mozné vyvodit’ spolahlivé zavery, bude potrebné d’alej
monitorovat’ vyvoj v tych €lenskych statoch, ktoré si zvolili povinné finanéné zabezpecenie,
vratane postupného pristupu, a v Clenskych Statoch, ktoré nezaviedli povinné financné
zabezpecenie. Komisia bude aktivne monitorovat’ aj najnovsie dianie, napriklad ropnu Skvrnu
v Mexickom zalive, ktoré by mohlo odovodiiovat’ iniciativu v tejto oblasti.

Komisia znova preskiima moznost’ povinného finanéného zabezpecenia pokial mozno eSte
pred preskimanim smernice, ktoré je planované na rok 2014, v spojeni so spravou
Komisie podl'a ¢lanku 18 ods. 2 smernice o environmentalnej zodpovednosti. Okrem toho sa
v tejto sprave nastolilo mnoho d’alSich problémov, ktoré vyzaduji bezprostrednejSiu
pozornost’. Pokial’ ide o vSeobecné preskiimanie smernice o environmentéalnej zodpovednosti
stanovené¢ na rok 2013/2014, bezodkladne sa zavedie nepretrzité hodnotenie mozného
skorSieho zavedenia nasledujucich zodpovedajucich opatreni:

e rozsah poésobnosti smernice: kym smernica o environmentilnej zodpovednosti sa
vzt'ahuje na environmentalne Skody, najmé na pode, pokrytie morského prostredia nie je
uplné. Smernica o environmentalnej zodpovednosti zahfila pobrezné vody a teritorialne
vody, pokial ide o,8kody na vode“ (prostrednictvom rdmcovej smernice o vode),
a chranené morské druhy a lokality sustavy NATURA 2000 v pravomoci ¢lenskych Statov
(apodla potreby zahfiia vyhradni hospodarsku zonu a kontinentalnu plyt¢inu), pricom
nepokrytym miestom zostiva uplna naprava §kod na morskom prostredi. Skody na
morskom prostredi v désledku ropnych skvin spdsobenych t'azobnou ¢innostou preto nie
su v sti€asnych ustanoveniach smernice o environmentalnej zodpovednosti tiplne pokryté,

¢ rozdielne vnitroStatne pravidla transpozicie potencidlne vytvaraju tazkosti, napriklad
poskytovatelom finanéného zabezpecenia, ktori musia upravovat’ Standardné produkty
s cielom vyhoviet’ poziadavkdm kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa poskytuji. Povinny
harmonizovany systém EU pre finanéné zabezpedenie na ucely smernice
o environmentéalnej zodpovednosti by mal va¢siu Sancu na uspech, ak by existovali mensSie
rozdiely v roznych vnutrostatnych vykonéavacich ustanoveniach,

e nevyrovnané uplatiiovanie ochrany na zaklade povolenia aochrany na zaklade
aktualneho stavu vyvoja ¢lenskymi Statmi,

2 Pozri napriklad dve prejudicialne konania Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-378/08 talianskej Rada

de Augusta a v spojenych veciach C-379/08 a C-380/08, v ktorych Sudny dvor presnejsie vymedzil
otazky v suvislosti so zasadou ,,zneCistovatel' plati a povinnostami prislusnych organov, napriklad
stanovenie pri¢innych stvislosti, uréenie a zmena napravnych opatreni, urcenie zodpovednych stran
atd’.
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e nevyrovnané rozSirenie rozsahu pdsobnosti scielom pokryvat Skody na druhoch

a prirodzenych biotopoch chranenych podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov,

dostatocnost’ sucasnych finanénych stropov stanovenych pre zavedené nastroje
finanén¢ho zabezpeCenia v suvislosti s potencidlnymi nehodami velkého rozsahu.
Schopnost’ existujucich nastrojov finanéného zabezpecenia pokryt’ potreby rozsiahlych
nehdd je potrebné posudit’ v stvislosti s uplatnitelnymi finanénymi stropmi a potencialom
roznych druhov néstrojov, ako fondy, poistenie, zabezpeky atd. V tomto kontexte sa
preskiimanie bude zameriavat na zistenie najefektivnejSich spdsobov zabezpecenia
dostatocnych financnych zdrojov v pripade nehdod velkého rozsahu, v ktorych st
zucastnené zodpovedné strany s priemernymi alebo malymi finanénymi kapacitami.
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