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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 17.7.2006
KOM(2006) 399 v konec¢nom zneni

2006/0135 (CNS)

Navrh

NARIADENIE RADY

ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES) & 2201/2003, pokial ide o siidnu pravomoc,
a ktorym sa zavadzaju pravidla tykajuce sa rozhodného prava v manzelskych veciach

(predlozeny Komisiou)

{SEK(2006) 949}
{SEK(2006) 950}
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ODOVODNENIE

1) DOVODY A CIELE NAVRHU

Amsterdamska zmluva stanovuje ciel postupného vytvorenia spolocného priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti okrem iného prijatim opatreni v oblasti justi¢nej
spoluprace v obcCianskych veciach. Podla ¢lanku 65 Zmluvy Spolocenstvo prijme
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v obCianskych veciach, ktoré maji cezhrani¢né
dosledky, pokial’ st nevyhnutné na spravne fungovanie vnitorného trhu. Clanok 65
pism. b) sa osobitne vztahuje na opatrenia ,,na zvySenie zluCitelnosti pravidiel
uplatiovanych v ¢lenskych Statoch, ktoré sa tykaju koliznych noriem a sudnej
pravomoci‘.

Harmonizécia koliznych noriem umozni vzajomné uznavanie rozsudkov. Skutocnost’,
ze sudy clenskych Statov uplatiiuji rovnaké kolizne normy na urCenie rozhodného
prava v danej situdcii, posilni vzajomna doveru v sudne rozhodnutia vydané v inych
&lenskych tatoch.'

Eurdpska rada nastolila otdzku rozhodného préva pre rozvod pri dvoch prilezitostiach.
Eurépska rada vo Viedni poziadala v roku 1998, aby sa zvazila moZznost’ vytvorit
pravny nastroj pre pravo rozhodné pre rozvod do piatich rokov od nadobudnutia
platnosti Amsterdamskej zmluvy.” Neskor v novembri 2004 Eurdpska rada vyzvala
Komisiu, aby predlozila Zelenu knihu o koliznych normach vo veciach tykajucich sa
rozvodu v roku 2005.°

Vseobecny kontext

ZvySujuci sa pohyb obcanov v Europskej Unii vedie k zvySenému poctu
medzinarodnych parov, t. j. manzelov, ktori maju réznu Statnu prisluSnost, manzelov,
ktori byvaji v roznych ¢lenskych Statoch, alebo byvaju v ¢lenskom §tate, ktorého jeden
z manzelov alebo obaja manzelia nie su Statnymi prisluSnikmi. Vzhl'adom na vysoku
mieru rozvodovosti v Eurdpskej uUnii sa rozhodné pravo a sidna pravomoc v
manzelskych veciach kazdoro¢ne dotyka znacného poctu obyvatelov. V oddiele 3
prilozeného hodnotenia vplyvu sa uvadzaji Statistiky o pocte medzindrodnych
rozvodov a manzelstiev v Eurdpskej tnii.

Platné ustanovenia v oblasti navrhu

V sucasnosti neexistuju pravidla SpoloCenstva v oblasti rozhodného préava v
manzelskych veciach. Prvym nastrojom Spolocenstva prijatym v oblasti rodinného
prava, nariadenim Rady (ES) &. 1347/2000", sa ustanovili pravidla tykajice sa stdnej
pravomoci, uzndvania a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach, ako aj rozsudkov

Program opatreni na implementiciu zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v obcCianskych
a obchodnych veciach, prijaty 30. novembra 2000, U. v. ES C 12, 15.1.2001, s. 1.

Viedensky akény plan, prijaty Europskou Radou 3. decembra 1998, U. v. ES C 19, 23.1.1999, s. 1.
Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti v Eurdpskej unii, prijaty
Eurépskou Radou 4. az 5. novembra 2004.

Nariadenie Rady (ES) 1347/2000 z29. maja 2000 o pravomoci auznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k spoloénym detom manzelov, U.
v. ES L 160, 30.6.2000, s. 19.
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vo veciach rodicovskych prav a povinnosti obidvoch manzelov v stvislosti
s konaniami v manzelskych veciach. Neobsahovalo vSak pravidla tykajuce sa
rozhodného prava.

Nadobudnutie G&innosti nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003°, ktorym sa zruiuje a
nahradza nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2001 k 1. marcu 2005, neprinieslo v tomto
smere ziadnu zmenu. Otidzka rozhodného prava sa pocas prejednavania tohto
nariadenia nenastolila. V nariadeni sa vlastne prevzali nezmenené ustanovenia tykajtce
sa manzelskych veci z nariadenia Rady (ES) ¢. 1347/2000.

Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 sa umoziiuje manzelom vybrat si medzi
niektorymi alternativnymi skuto¢nostami rozhodnymi pre urcenie prislusnosti sudov.
Ked’ sa konanie v manzelskych veciach prenesie pred sudy ¢lenského Statu, rozhodné
pravo sa ur¢i na zdklade vnutroStitnych koliznych noriem tohto Statu, ktoré sa
zakladaji na vel'mi rozdielnych kritériach.

Viacsina clenskych S$tatov stanovuje rozhodné pravo na zaklade suboru koliznych
kritérii, ktorymi sa ma zabezpecit, aby sa konanie riadilo pravnym poriadkom, s
ktorym mé najuzSiu vizbu. Iné Clenské Staty stistavne uplatituju vnitroStatne pravne
predpisy (,, lex fori“) na konania v manzelskych veciach.

Ciele navrhu

Vseobecnym cielom tohto navrhu je poskytnut jasny a suhrnny pravny ramec v
manzelskych veciach v Eurdpskej tnii a zabezpecit’ primerané rieSenia pre obyvatelov
z hl'adiska pravnej istoty, predvidatelnosti, flexibility a pristupu k stdu.

V sucasnej situdcii mézu vzniknit'® mnohé problémy v konaniach v manzelskych
veciach medzinarodného charakteru. SkutoCnost, ze vnutrostatne pravne poriadky st
vel'mi odlisné, tak vzhl'adom na hmotné pravo, ako aj kolizne normy, vedie k pravne;j
neistote. Velké rozdiely medzi vnutroStatnymi koliznymi normami a ich zlozitost’
vel'mi stazuju medzindrodnym parom predvidat’, ktoré pravo sa bude uplatiiovat’ na ich
konanie v manzelskych veciach. Vécésina cClenskych Statov neposkytuje manzelom
moznost’ vybrat’ si rozhodné pravo v konaniach v manzelskych veciach. To méze viest’
k uplatnovaniu prava, s ktorym manzelia maju iba mala védzbu a k vysledku, ktory
nezodpoveda opravnenym ocakdvaniam obcanov. Sucasné pravidld navySe mozZu
donutit’ jedného z manzelov ,,pondhl'at’ sa na sud®, t. j. podat’ navrh na std, skor ako
tak urobi druhy z manzelov, aby zabezpecil, Ze sa konanie bude spravovat’ osobitnym
pravom za ucelom ochrany jeho alebo jej zdujmov. Sucasné pravidla nezarucuju
dostato¢ny pristup k sidom.

Navrhom sa meni a dopiiia nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003, pokial’ ide o sadnu
pravomoc a rozhodné pravo v manzelskych veciach za ucelom dosiahnutia tychto
cielov:

e Posilnenie pravnej istoty a predvidatelnosti

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZelskych veciach avo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, U. v. EU L 338, 23.12.2003, s. 1.
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Navrh zavadza harmonizované kolizne normy vo veciach rozvodu a pravnej rozluky,
aby mohli manZzelia l'ahko predvidat, aké pravo sa bude uplatiiovat’ na ich konanie
v manzelskych veciach. Navrhovand norma sa zaklada predovSetkym na volbe
manzelov. Vol'ba sa obmedzuje na pravne poriadky, s ktorymi mé manzelstvo tzku
vdzbu, aby sa zabranilo uplatiiovaniu ,,exotickych® prav, s ktorymi maji manzelia iba
malu alebo ziadnu vizbu. Bez uskutoc¢nenia vol'by sa rozhodné pravo urci na zaklade
suboru koliznych kritérii, ktorymi sa zabezpeCi, aby sa konanie riadilo pravnym
poriadkom, s ktorym mé manzelstvo uzku vézbu. Tym sa znacne zvysi pravna istota a
predvidatelnost’ pre prislusnych manzelov, ako aj pre advokatov.

o ZvySenie flexibility zavedenim obmedzenej autonomie stran

V sucasnosti sa autonomii strdn v manzelskych veciach ponechéva iba obmedzeny
priestor. VnutroStatne kolizne normy predvidaji v podstate iba jedno rieSenie danej
situdcie, napr. uplatiovanie prava podla spolo¢nej Statnej prislusnosti manzelov alebo
uplatiiovanie lex fori. Navrh robi pravny ramec flexibilnejsSim zavedenim obmedzenej
moznosti manzelov zvolit' si (a) rozhodné pravo a (b) sud prisluSny na konanie
tykajice sa rozvodu a pravnej rozluky. Umoznit’ manzelom dosiahnut’ dohodu v tychto
veciach by v pripadoch rozvodu bolo obzvlast’ uzitocné vzajomnym sthlasom. Zaviedli
sa osobitné ochranné prostriedky, ktoré maju zabezpecit', aby si manzelia boli vedomi
dosledkov ich vol'by.

e Zabezpecenie pristupu k sudu

Navrh sa snazi aj o zlepSenie pristupu k sidu v konaniach v manzelskych veciach.
Moznost’ zvolit’ si prisluSny sid na konanie tykajuce sa rozvodu a pravnej rozluky
(,,dohoda o prislusnosti sudu‘) zlepsi pristup manzelov k sudu, ktori maju rozdielnu
Statnu prislusnost’. Norma o dohode o prislusnosti stidu sa uplatiiuje bez ohl'adu na to,
1 par zije v Clenskom alebo v tretom State. Navrh sa okrem iného osobitne zameriava
na potrebu zabezpecit pristup k suidu manzelov rozdielnej $tatnej prislusnosti, ktori ziju
v tretom State. Navrhom sa zavadza jednotnd a podrobna norma o zostatkovej sudnej
pravomoci s cielom zvysit prdvnu istotu a zarucit’ pristup k sidu v manzelskych
veciach pre manzelov, ktori ziju v tretom State, ale chceli by, aby bolo konanie
postipené do ¢lenského Statu, s ktorym maju tzku vizbu.

e Zabranenie ,,ponahlania sa na sud* jednym z manzelov

Névrh sa tyka aj problému ,,pondhl'ania sa na sid* jedného z manzelov, t. j. jeden z
manzelov poda navrh na rozvod skor, nez druhy z manzelov, aby zarucil, ze sa bude
konanie spravovat’ pravom, ktoré by sa chranili jeho alebo jej zdujmy. To moze viest’ k
uplatneniu prava, ku ktorému odporca nepocit'uje uzku vazbu alebo ktoré nezohl'adnuje
jeho alebo jej zdujmy. Tym sa stazuje snaha o zmier a ponechava mdlo ¢asu na
mediaciu. Zavedenie harmonizovanych koliznych noriem pravdepodobne znizi riziko
»pondhlania sa na sud“, kedze sud, na ktory bude podany navrh v Spolocenstve, by
uplatiioval pravo uréené podla spolo¢nych noriem.

e Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

V navrhu sa dodrziavaji zakladné prava a zasady, ktoré st zakotvené najmé v Charte
zakladnych prav Europskej unie ako vSeobecné zasady prava Spolocenstva. Je v iom
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predovsSetkym zarucené plné dodrziavanie prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré je
uznané v ¢lanku 47 Charty.

KONZULTACIA SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

o Konzultacia so zainteresovanymi stranami

Komisia predlozila 14. marca 2005 Zeleni knihu o rozhodnom prave a sudnej
pravomoci vo veciach rozvodu.® V Zelenej knihe sa identifikovali mnohé nedostatky
sucasnej situdcie a stanovili sa viaceré moznosti vyrieSenia problémov. Medzi
moznosti patria status quo, harmonizéacia koliznych noriem, zavedenie obmedzene;j
moznosti pre manzelov zvolit’ si rozhodné pravo, revizia skutocnosti rozhodnych pre
urcenie prislusnosti sidov uvedenych v €lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003,
revizia ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o zostatkovej sudnej pravomoci,
zavedenie obmedzenej moZznosti pre manzelov zvolit’ si prislusny sud, zavedenie
obmedzenej moznosti pre manzelov postipit’ pripad a nakoniec kombinacia réznych
rieSeni.

Komisia dostala priblizne 65 prispevkov v reakcii na Zelenti knihu.”

Europsky hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku k Zelenej knihe z 28.
septembra 2005 privital iniciativu prevzati Komisiou.

Komisia usporiadala 6. decembra 2005 verejné vypocutie. Stretnutie odbornikov sa
konalo nésledne 14. marca 2006. Diskusie sa uskuto¢nili na zaklade diskusného
dokumentu vypracovaného utvarmi Komisie.

Vicsina zainteresovanych stran uznala potrebu zvysit’ pravnu istotu a predvidatel'nost’,
zaviest obmedzenli autonémiu stran a zabranit ,,pondhlaniu sa na sud“. Niektoré
zainteresované strany vyjadrili obavy, ze harmonizacia koliznych noriem by donutila
sudy uplatiiovat’ cudzie pravo, o mdze viest' k zdrzaniam a dodatoénym nékladom
konani v manzelskych veciach.

Konzultacia so zainteresovanymi stranami sa vzala do Gvahy pri priprave tohto navrhu.

e Ziskavanie a pouZivanie expertizy

Vonkajsia expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie vplyvu

Komisia uskutocnila hodnotenie vplyvu, ktoré je prilozené k navrhu. V hodnoteni
vplyvu sa uvazuje o tychto moznostiach: (i) status quo, (ii) vacsSia spolupraca medzi

Clenskymi $tatmi, (iii) harmonizécia koliznych noriem vratane obmedzenej moznosti
pre manzelov zvolit' si rozhodné pravo, (iv) revizia ustanovenia o vSeobecnej

KOM(2005) 82, konecné znenie.
Odpovede st uverejnené na tejto internetovej adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm.

SK



SK

3)

prislusnosti sidov uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, (v) zavedenie
obmedzenej moznosti pre manzelov vybrat’ si prisluSny sud a (vi) revizia ustanovenia o
zostatkovej stidnej pravomoci uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 2201/2003.

Z hodnotenia vplyvu vyplyva, Ze spojenie opatreni SpolocCenstva je potrebné na
vyrieSenie roznych problémov. Spravou sa obhajuje revizia nariadenia Rady (ES) ¢.
2201/2003 vratane harmonizacie koliznych noriem s obmedzenou moznostou
manzelov zvolit' si rozhodné pravo, zavedenie dohody o prislusnosti sudu a reviziu
ustanovenia o zostatkovej sudnej pradvomoci uvedeného v ¢lanku 7.

Komisia vykonala hodnotenie vplyvu uvedené v pracovnom programe, sprava z
ktorého je dostupna na
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_publ
ic_en.htm.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Pravny zaklad

Pravnym zakladom tohto navrhu je ¢lanok 61 pism. c) Zmluvy, ktorym sa udeluju
Spolocenstvu pravomoci prijat’ opatrenia v oblasti justicnej spoluprace v obc¢ianskych
veciach, ktoré st stanovené v ¢lanku 65.

Clankom 65 sa Spoloéenstvu udeluju legislativne pravomoci so zretefom na justiéni
spolupracu v obcianskych veciach, ktoré maju cezhranicné doésledky, pokial je
nevyhnutnd na spravne fungovanie vnutorného trhu. V ¢lanku 65 pism. b) sa vyslovne
uvadzaju opatrenia, ktoré podporuju zluciteI'nost’ koliznych noriem a pravidiel o sudnej
prislusnosti.

Navrh sa tyka ustanoveni o sudnej prislusnosti a rozhodnom prave, ktoré prichadzaji
do uvahy iba v situdciach s cudzim prvkom, napr. ak manzelia Ziju v roéznych
¢lenskych statoch alebo maju rozdielnu $tatnu prislusnost’. Poziadavka cudzieho prvku
v ¢lanku 65 je z tohto dovodu splnena.

Institicie Spolocenstva disponuji urcitou pravomocou posudenia pri stanoveni, ¢i je
opatrenie potrebné¢ pre sprdvne fungovanie vnuitorného trhu. Tymto navrhom sa
ulahcuje spravne fungovanie vnutorného trhu, ked’ze sa nim odstrania akékol'vek
prekazky slobodného pohybu osdb, ktoré v sucasnosti Celia problémom spdsobenym
pretrvavajucimi rozdielmi medzi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi z hladiska
rozhodného prava a stidnej prisluSnosti v manZzelskych veciach.

e Zasada subsidiarity

Ciele navrhu nemozno dosiahnut’ na Grovni ¢lenskych §tatov, vyzaduju si opatrenia na
urovni Spolocenstva vo forme spolo¢nych pravidiel tykajucich sa sudnej prisluSnosti a
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rozhodného prava. Pravidla o sudnej prislusnosti, ako aj kolizne normy musia byt
zhodné, aby sa zabezpecilo dosiahnutie ciela pravnej istoty a predvidatelnosti pre
obCanov. Jednostranné opatrenie Clenskych Statov by preto bolo v rozpore s tymto
cielom. Neexistuje platny medzindrodny dohovor medzi ¢lenskymi $tatmi v otazke
rozhodného prava v manzelskych veciach. Verejnou diskusiou a hodnotenim vplyvu sa
preukdzalo, Ze rozsah problémov, ktorym sa venuje pozornost v tomto navrhu je
znacny, a ze sa kazdy rok dotyka tisicok obCanov. Vzhl'adom na povahu a rozsah
problému mozno ciele dosiahnut’ iba na urovni Spolocenstva.

e Zasada proporcionality

Névrh je v stilade so zadsadou proporcionality, ked’Zze sa obmedzuje vylu¢ne na to, o je
nevyhnutné pre dosiahnutie jeho cielov. Navrhnuté pravidla pre rozhodné pravo a
dohodu o prislusnosti sudu sa obmedzuju na rozvod a pravnu rozluku, neuplatiuji sa
na anulovanie manzelstva.

Ocakava sa, ze tento navrh nebude znamenat” dodato¢nt finanéni a administrativnu
zataz obCanov a iba vel'mi obmedzent dodato¢nll zat'az vnutrostatnych organov.

e Vyber nastroja

Pokial’ ide o druh legislativneho ndstroja, povaha a ciel’ navrhu si vyzaduji formu
nariadenia. Potreba pravnej istoty a predvidatelnosti si vyzaduje jasné a jednotné
pravidld. Navrhnuté pravidld o sudnej prislusnosti a rozhodné pravo st podrobné a
presné, nevyzaduju si implementaciu do vnutroStatneho prava. Ponechanie pravomoci
posudenia implementécie tychto pravidiel ¢lenskym $tdtom by ohrozilo ciele pravnej
istoty a predvidatelnosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.

DODATOCNE INFORMACIE

e ZjednoduSenie

Navrhom sa zjednodusia administrativne postupy pre obcanov, ako aj pre advokatov.
Najméd harmonizéciou koliznych noriem by sa podstatne zjednodusila situdcia pre
sukromné strany a advokatov, ktori by mohli ur€it’ rozhodné pravo na zaklade jediného
jednotného suboru pravidiel, ktory nahradi sucasnych 24 vnutrostatnych koliznych

noriem.

Néavrh je obsiahnuty v otvorenom programe Komisie pre aktualizdciu a
zjednoduSovanie pravnych predpisov Spolo¢enstva.

e Podrobny vyklad navrhu
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Kapitola II — Sudna pravomoc
Clanok 3a

Tymto ustanovenim sa zavddza obmedzena moznost manzelov urcit spolocnou
dohodou prislusny sud (,,dohoda o prislusnosti sudu*) pre konanie tykajuce sa rozvodu
a pravnej rozluky. Zodpoveda to ¢lanku 12 nariadenia Rady ¢. 2201/2003, ktorym sa za
ur¢itych podmienok umoziuje strandim dohodnut’ sa na prisluSnom stde vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti.

Takouto védcSou autondémiou stran sa zvySi pravna istota a predvidatelnost pre
manzelov. Sucasné pravidla o prislusnosti sidov neumozituji manzelom podat’ navrh
na rozvod v Clenskom State, ktorého Statnym prisluSnikom je iba jeden z nich bez
pritomnosti iného spajajuceho faktora. Novym pravidlom sa zleps$i najmé pristup k
sudu pre manzelov s réznou S$tatnou prisluSnostou tym, ze budi moct vzidjomnou
dohodou ur¢it’ sud alebo sudy ¢lenského Statu, ktorého Statnym prislusSnikom je jeden z
nich. Tato moZznost’ sa vztahuje na manZzelov zijucich v c¢lenskom S$tate, ako aj
manzelov zijucich v tretich Statoch. Manzelia, ktori urcili prislusny sud, moézu vyuzit
moznost’ zvolit’ si rozhodné pravo podl'a clanku 20a.

Ur¢ité formalne poziadavky sa musia dodrziavat, aby sa zarucilo, Ze obaja manzelia st
si vedomi ddsledkov ich vol'by.

Moznost’ vybrat’ si prislusny sud sa neuplatiiuje na konania, ktoré¢ sa tykaju anulovania
manzelstva, pri ktorom sa autondmia stran nepovazuje na primerand.

Clanky 4 a 5 sa menia a dopliiaju tak, aby sa zohl'adnilo nové pravidlo o dohode o
prislusnosti sudu.

Clanok 6 sa zruduje. Verejnou diskusiou sa preukazalo, Ze toto ustanovenie moze
sposobit’ zmitok. Je tiez nadbytocné, ked’Ze v ¢lankoch 3, 4 a 5 sa opisuje, za akych
okolnosti ma sud vyhradna prislusnost, ak ma jeden z manzelov obvykly pobyt na
uzemi Clenského Statu alebo je Statnym prislusnikom clenského Statu alebo v pripade
Spojeného kralovstva a [rska mé ,,bydlisko na uzemi jedného z tychto $tatov.

Clanok 7

Clanok 7 sa v su¢asnosti vztahuje na vnitroitatne normy o sudnej pravomoci cudzieho
Statneho organu v pripadoch, ked’ manzelia nemaju obvykly pobyt na tizemi ¢lenského
Statu alebo rovnaku S$tatnu prislusnost. VnutroStitne normy sa vSak zakladaju na
roznych kritériach a nie vzdy efektivne zarucuju manzelom pristup k stdu, aj ked s
danym clenskym Statom maju tizku vizbu. Mdze to viest k situaciam, v ktorych ziadny
sud v EU alebo v tretom $tate nie je prislusny konat’ vo veci navrhu na rozvod, pravnu
rozluku alebo anulovanie manzelstva. Moze to viest aj k praktickym problémom
dosiahnut’ rozvod uznany ¢lenskym §tatom, pretoZe rozhodnutie vydané v tretom State
Clensky S$tat neuznava podla nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, ale iba podla
vnutrostatnych pravidiel alebo platnych medzinarodnych dohdd.

Néavrhom sa zavadza jednotna a podrobnd norma o zostatkovej sudnej pravomoci,
ktorou sa nahradza vnltroStitna norma o zostatkovej stidnej pravomoci, a zarucuje sa
pristup k sudu manzelom, ktori ziji v tretich Statoch, ale maju silné vézby s urcitym
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Clenskym Statom, ktorého st Statnymi prislusnikmi, alebo v ktorom urcity ¢as byvali.
Rozsah pdsobnosti tejto normy zodpoveda vSeobecnému pravidlu o stdnej prislusnosti
v ¢lanku 3 a uplatnuje sa na rozvod, pravnu rozluku a anulovanie manzelstva.

Clanok 12

Clanok 12 sa meni a dopliia s ciefom zabezpedit, aby rozvodovy sid vybrany
manzelmi podl'a ¢lanku 3a bol prislusny aj vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
spojenych s navrhom na rozvod za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v
¢lanku 12, najmi, aby stidna prisluSnost’ bola v najlepSom zaujme dietat’a.

Kapitola I1a Rozhodné pravo vo veciach rozvodu a pravnej rozluky

Komisia navrhuje zavedenie harmonizovanych koliznych noriem vo veciach rozvodu a
pravnej rozluky, zalozenych predovsetkym na vol'be manzelov. Vol'ba sa obmedzuje
na prava, s ktorymi maju manzelia uzku vizbu z dévodu ich posledného spolo¢ného
obvyklého pobytu, pokial’ tam jeden z nich stale byva, Statnej prislusnosti jedného z
manzelov, prava §tatu ich predchadzajuceho obvyklého pobytu alebo lex fori.

Vicsina subjektov, ktoré pripomienkovali Zelent knihu, sa domnieva, Ze spolo¢né
kolizne normy by sa mali uplatiovat’ na pravnu rozluku a rozvod, kedZe pravna
rozluka v mnohych pripadoch predchadza rozvodu. Clenské §taty, ktoré priptstaju
pravnu rozluku, uplatituju rovnaké kolizne normy na rozvod a pravnu rozluku. Vacsina
zainteresovanych stran naopak nesthlasila s rozSirenim tychto noriem na anulovanie
manzelstva, ktoré uzko suvisi s platnostou manzelstva a spravidla sa spravuje pravom
Statu, v ktorom sa manzelstvo uzavrelo (,,lex loci celebrationis®) alebo pravom Statu,
ktorého su manzelia Statni prisluSnici (,,/ex patriae).

Clanok 20a

Velka vicsina vnuatrostatnych koliznych noriem predvida len jedno rieSenie danej
situacie. Navrh sa snazi o zvySenie flexibility pre manzelov tym, Ze im umozni zvolit’
si rozhodné pravo uplatnitel'né na rozvod alebo pravnu rozluku. Pouzitelné prava sa
obmedzuji na prava, s ktorymi maju manzelia uzku vdzbu. Pravidlo zahiiia urcité
procesné poziadavky s cielom zarucit, Ze manzelia su si vedomi dosledkov svojej
volby.

Clanok 20b

Ak si strany nevyberu rozhodné pravo, toto sa ur¢i na zéklade stboru koliznych
kritérii, zaloZzenych predovsetkym na obvyklom pobyte manzelov. Tato jednotna norma
zaru¢i pravnu istotu a predvidatelnost. Zavedenie harmonizovanych koliznych noriem
pravdepodobne vo velkej miere znizi riziko ,,pondhl'ania sa na sud*, ked’ze akykol'vek
sud, na ktory by sa v Spolocenstve podal navrh, by uplatioval pravo uréené podla
spolo¢nych noriem.

Skutocnost’, ze sa norma zaklada predovsetkym na obvyklom pobyte manzelov alebo
ich poslednom obvyklom pobyte, pokial’ tam jeden z nich stile byva, povedie vo
vel'kej vacésine pripadov k uplatneniu /ex fori. Problémy spojené s uplatnenim cudzieho
prava sa preto obmedzia.

SK



SK

Clanok 20¢

Hoci sa to vyslovne neuvadza, predpoklada sa vSeobecné uplatnenie navrhovaného
nariadenia, ¢o znamend, ze koliznou normou sa moze urCit pravo c¢lenského Statu
Eurdépskej tinie alebo pravo treticho Statu.

V pripadoch, kde sa urci pravo in¢ho ¢lenského Statu, mézu sa sudy, pokial’ ide o
znenie cudzieho prava, obratit’ na Eurdpsku justicnu siet’ pre obcianske a obchodné
veci.

Clanok 20d

Povolenie spédtného a d’alSieho odkazu by ohrozilo ciel’ pravnej istoty. UrCenie prava na
zaklade jednotnych koliznych noriem teda znamena urcenie podstatnych noriem tohto
hmotného prava, inych ako noriem medzinarodného prava sikromného.

Clanok 20e

Mechanizmus vyhrady verejného poriadku umoziuje sidu nevziat do uvahy
ustanovenia cudzieho pradva uréené¢ho koliznou normou, ak by uplatnenie cudzieho
prava v danom pripade bolo v rozpore s verejnym poriadkom $tatu, ktorého sud vo veci
kona. Slovo ,,zjavne* nezlucitelne znamend, ze pouzitie vyhrady verejného poriadku
musi byt vynimocné.

Postavenie Spojeného kralovstva, frska a Danska

Spojené kralovstvo a Irsko sa nepodielaju na spolupraci vo veciach, na ktoré sa
vztahuje hlava IV Zmluvy, pokial neozndmia ich Zzelanie podielat sa v sulade s
¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska, ktory je pripojeny k
Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

Dénsko sa nepodiela na prijati tohto nariadenia, a teda nim nie je viazané ani
nepodlieha jeho uplatiiovaniu, na zaklade ¢lankov 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska,
ktory je pripojeny k Zmluve o Eurdpskej Unii a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva.
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2006/0135 (CNS)
Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (ES) & 2201/2003, pokial’ ide o siidnu pravomoc,
a ktorym sa zavadzaju pravidla tykajuce sa rozhodného prava v manZelskych veciach

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, a najmé na jej ¢lanok 61 pism.
¢) a ¢lanok 67 ods. 1,

so zretel'om na navrh Komisieg,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho parlamentu’,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru',
ked’ze:

(D) Eurdpska tinia si stanovila ciel’ zachovat’ a rozvijat’ Eurépsku tiniu ako oblast’ slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorej sa zaruuje pohyb osdb. Spolocenstvo s cielom
postupného vytvorenia takejto oblasti prijme, okrem iné¢ho, opatrenia tykajice sa
justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach potrebné pre spravne fungovanie
vnutorného trhu.

(2) 'V sucasnosti neexistuju pravidla SpoloCenstva v oblasti rozhodného prava v
manzelskych veciach. Nariadenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 sa
stanovuji pravidla pre stdnu prisluSnost, uznavanie a vykon rozsudkov v
manzelskych veciach a veciach rodi¢ovskej zodpovednosti, ale neobsahuje pravidla o
rozhodnom prave.

3) Eurdpska rada vo Viedni 11. a 12. decembra 1998 vyzvala Komisiu, aby zvazila
moznost’ navrhnutia pravneho nastroja o rozhodnom prave vo veciach rozvodu. V
novembri 2004 Eurdopska rada vyzvala Komisiu na predlozenie Zelenej knihy o
koliznych norméch vo veciach rozvodu.

(4)  Komisia v sulade s tymto politickym mandatom predlozila 14. marca 2005 Zelent
knihu o rozhodnom prave a siidnej pradvomoci vo veciach rozvodu. Zelenou knihou sa
otvorila Sirokd verejna diskusia o moznych rieseniach problémov, ktoré moézu pri
sucasnej situécii vzniknut'.

8 U.v.EUC[..],[...],s. [...].
? U.v.EUC[...],[...],s. [...].
10 U.v.EUCL[...],.[...]s. [...].
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®)

€))

(10)

(In

(12)

(13)

Toto nariadenie by poskytlo jasny a suhrnny pravny rdmec v manzelskych veciach v
Eurépskej unii a zabezpecilo vhodné rieSenia pre obcanov z hladiska pravnej istoty,
predvidatelnosti, flexibility a pristupu k sudu.

Tymto nariadenim by sa s cielom zvySit pravnu istotu, predvidatelnost’ a flexibilitu
mala zaviest’ pre manzelov moznost’ dohodnut’ sa na sude prislusSnom na konanie vo
veciach rozvodu a pravnej rozluky. Strandm by sa mala dat’ aj ur¢itd moznost zvolit’ si
pravo rozhodné pre rozvod a pravnu rozluku. Takato moznost by sa nerozsirila na
anulovanie manzelstva, ktoré tizko stvisi s podmienkami platnosti manzelstva a pri
ktorom je autonémia stran neprimerana.

Bez uplatnenia mozZnosti vol'by rozhodného prava by sa tymto nariadenim zaviedli
harmonizované kolizne normy, zalozené na subore koliznych kritérii, aby sa zarucila
pravna istota a predvidatelnost’ a zabranilo sa ,,pondhl'aniu sa na sud*. Takéto kolizne
kritéria by sa mali vybrat’ s cielom zabezpecit, aby sa konania tykajice sa rozvodu
alebo pravnej rozluky spravovali pravom, s ktorym ma manzelstvo uzku vézbu.

Dovody verejného zaujmu by vo vynimoc¢nych pripadoch mali opravnit moznost’
odmietnut’ uplatiiovanie cudzieho prava v konkrétnom pripade, ak by to bolo v rozpore
s verejnym poriadkom §tatu, ktorého sud kona.

Norma o zostatkovej stdnej pravomoci by sa mala revidovat, aby sa zlepSila
predvidatelnost’ a pristup k suidom pre manzelov r6znej Statnej prislusnosti, ktori ziju
v tretom S$tate. Nariadenim by sa malo stanovit’ harmonizovana norma o zostatkovej
sudnej pravomoci s cielom umoznit’ pdrom rdznej Statnej prisluSnosti podat’ navrh na
sud ¢lenského $tatu, s ktorym maju tizku véazbu z dévodu ich Statnej prislusnosti alebo
posledného spolo¢ného obvyklého pobytu.

Clanok 12 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 by sa mal zmenit' a doplnit’ s ciefom
zabezpecit', aby bol rozvodovy sud urceny podla ¢lanku 3a prislusny aj vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti spojenych s navrhom na rozvod za predpokladu
splnenia podmienok stanovenych v ¢lanku 12 tohto nariadenia, najmaé, aby bola stidna
prisluSnost’ v najlepSom zaujme diet’at’a.

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 by sa preto malo zodpovedajucim sposobom zmenit’ a
doplnit’.

Kedze ciele opatrenia, ktoré sa musia prijat, najmé zvysenie pravne;j istoty, flexibility
a pristupu k sidu v konaniach v manzelskych veciach s cudzim prvkom, nemézu byt v
dostatocnej miere dosiahnuté na urovni ¢lenskych Statov a z dévodu rozsahu je mozné
ich dosiahnut’ lepSie na Urovni Spolo€enstva, Spoloc¢enstvo mdze prijat’ opatrenia v
sulade so zasadou subsidiarity, ktord je stanovena v ¢lanku 5 zmluvy. V sulade so
zasadou proporcionality, ktord je stanovend v tomto c¢lanku, toto nariadenie
nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto ciel'ov.

V tomto nariadeni sa dodrziavaju zdkladné prava a zésady, ktoré su zakotvené najma v
Charte zakladnych prav Eurdpskej tinie ako vSeobecné zasady prava Spolocenstva. Je
v iom predovsetkym zarucené plné dodrziavanie prava na spravodlivé sidne konanie,
ktoré je uznané v ¢lanku 47 Charty.
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(14)  [Spojené kralovstvo a Irsko v stilade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného
kralovstva a Irska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurépskej inii a Zmluve o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva, oznamili svoje zelanie podielat’ sa na prijati a uplatiovani
tohto nariadenia. |

(15) Dansko, v sulade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Déanska, ktory je pripojeny k
Zmluve o Eurdpskej tinii a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, sa nepodiel’a
na prijati tohto nariadenia, a teda nim nie je viazané ani nepodlieha jeho uplatiovaniu.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 sa meni a dopliia takto:
(D) nazov sa nahradza takto:

»Nariadenie rady (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej prdvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ako
aj o rozhodnom préve v manzelskych veciach*

2) vklada sa ¢lanok 3a:
,,Clanok 3a
Vol’ba sudu stranami v konani tykajlicom sa rozvodu a pravnej rozluky

1.  ManZelia sa m6zu dohodnut, Ze sud alebo sudy clenského Statu budi mat
sudnu pravomoc v konani medzi nimi tykajuicom sa rozvodu alebo pravnej
rozluky za predpokladu, ze maji podstatnu vdzbu s tymto ¢lenskym Statom z
dovodu, Ze:

(a) sa uplatituje akdkolvek zo skuto¢nosti rozhodnych pre urcenie
prislusnosti sidu uvedenych v ¢lanku 3 alebo

(b)  je miestom ich posledného spolo¢ného obvyklého pobytu minimélne
tri roky alebo

(c)  jeden z manzelov je Statnym prisluSnikom tohto ¢lenského Statu alebo
v pripade Spojeného kralovstva a Irska ma ,bydlisko” na tzemi
jedného z tychto ¢lenskych Statov.

2. Dohoda o prislusnosti musi mat pisomnu formu amusi byt podpisana
obidvoma manzelmi najneskor ku ditu podania navrhu na sud.*

3) V ¢lankoch 4 a 5 sa vyraz ,,¢lanok 3 nahradza vyrazom ,,¢lanok 3 a 3a“.
(4) Clanok 6 sa zrusuje;
(5) Clanok 7 sa nahradza takto:

,,Clénok 7
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(6)
(7

Zostatkova sudna pravomoc

Ak ani jeden z manzelov nemda obvykly pobyt na tizemi ¢lenského Statu a nie je
Statnym prislusnikom ¢lenského $tatu alebo v pripade Spojeného kralovstva a Irska
nema ,,bydlisko* na Gizemi jedného z tychto ¢lenskych Statov, sudy Clenského Statu
su prislusné ak:

(a) mali manzelia spolo¢ny predchadzajuci obvykly pobyt na izemi tohto
Clenského Statu najmene;j tri roky alebo

(b)  je jeden z manZelov Statnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu alebo

v pripade Spojeného kralovstva a Irska ma ,bydlisko” na uzemi
jedného z tychto ¢lenskych Statov.*

V ¢lanku 12 ods. 1 sa vyraz ,,¢lanok 3* nahraddza vyrazom ,,Clanky 3 a 3a®.

Vklada sa kapitola Ila:

,KAPITOLA Ila

Rozhodné pravo vo veciach rozvodu a pravnej rozluky

Clanok 20a

Volba prava stranami

1.  Manzelia sa mézu dohodnut’ na urceni rozhodného prava vo veciach rozvodu a
pravnej rozluky. Manzelia sa mo6zu dohodnut’ na uréeni jedného z tychto prav:

(a) pravo S§tatu posledného spolocného obvyklého pobytu manzelov,
pokial’ tam jeden z manzelov stale byva,

(b) pravo Statu, ktorého Statnym prislusnikom je aspon jeden z manzelov
alebo v pripade Spojeného kralovstva a Irska, ak tam ma ,bydlisko*
aspon jeden z manzelov,

(©) préavo Statu, v ktorom manzelia byvali aspoi pat’ rokov,

(d) pravo ¢lenského Statu, v ktorom je podany navrh.

2.  Dohoda o volbe rozhodného prava musi mat’ pisomni formu a musi byt
podpisana obidvoma manzelmi najneskor ku ditu podania navrhu na sud.

Clanok 20b
Rozhodné pravo bez vol'by stran

Ak si strany nezvolia pravo podla ¢lanku 20a, rozvod a pravna rozluka sa spravuju
pravom Statu:

(a) v ktorom maji manzelia spolo¢ny obvykly pobyt alebo
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(b) v ktorom mali manzelia naposledy spolocny obvykly pobyt, pokial
tam jeden z manZzelov stale byva alebo

(©) ktoré¢ho Statnymi prislusSnikmi st obaja manzelia alebo v pripade
Spojeného kralovstva a Irska, ak tam maji obaja manzelia ,,pobyt*
alebo

(d) v ktorom je podany névrh.

Clanok 20c

Uplatnovanie cudzieho prava

V pripade uplatinovania prava iné¢ho clenského Statu, moéze sa sud obratit na
Europsku justicnu siet’” pre obcianske a obchodné veci, aby sa informoval o jeho
zneni.

Clanok 20d

Vylucenie spdtného a dalsieho odkazu

Uplatilovanie prava ur¢eného podla tohto nariadenia znamena uplatiiovanie noriem
tohto hmotného prava, inych ako noriem medzinarodného prava stkromného.

Clanok 20e
Verejny poriadok

Uplatnenie niektorého ustanovenia prava urc¢eného podla tohto nariadenia mozno
odmietnut’ iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom $tatu, ktorého sud vo veci kond.*

Clanok 2
Nadobudnutie ucinnosti

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost’ dvadsiatym dilom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Uplatiiuje sa od 1. marca 2008.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch v
sulade so Zmluvou o zalozeni Europskeho spolocenstva.

V Bruseli

Za Radu
predseda

[..]
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