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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Madarsko) 22. jila 2021 - CIG
Pannonia Eletbiztosité Nyrt./[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Vec C-458/21)
(2021/C 471/25)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdria

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Odporca: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice [Rady] 2006/112[ES (*) [z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty] vykladat v tom zmysle, Ze od DPH je oslobodend sluzba, ktort [poistoviia] vyuZziva na:

— overenie presnosti diagnézy zdvazného ochorenia diagnostikovaného poistenému, a
— hladanie najlepsich dostupnych sluzieb zdravotnej starostlivosti na déely lieCenia poisteného, a

— zabezpeCenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti v zahranici, pokial je tato starostlivost krytd podla poistnej zmluvy
a ak o to poisteny poziada?

() U.v.EU L 347, 2006, s. 1.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 2. augusta
2021 — Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG/Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik
KG

(Vec C-472/21)
(2021/C 471/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Majitelka dizajnu a Zalobkyfia: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Navrhovatelka a odporkyfia: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Prejudicidlne otdzky

1. Je stcast, ktord predstavuje dizajn, ,viditelnd“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 98/71/ES (') uz vtedy, ak je objektivne
mozné rozpoznat dizajn v pripevnenej podobe stcasti, alebo zdlezi na viditelnosti za urcitych podmienok pouzivania
alebo z urcitého uhla pohladu pozorovatela?
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2. Ak sa na prvi otdzku md odpovedat v tom zmysle, Ze rozhodujica je viditelnost za urcitych podmienok pouzivania
alebo z urcitého uhla pohladu pozorovatela:

a) Zavisi posudenie ,bezného pouzivania“ zloZeného vyrobku kone¢nym spotrebitelom v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a 4
smernice 98/71/ES od acelu pouzivania, ktory zamyslal vyrobca stcasti alebo zlozeného vyrobku, alebo od bezného
pouzivania zloZeného vyrobku kone¢nym spotrebitelom?

b) Podla akych kritérii sa méd posudit, ¢i pouzivanie zloZzeného vyrobku konecnym spotrebitelom je ,bezné“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 a 4 smernice 98/71/ES?

()  Smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28;
Mim. vyd. 13/021, s. 120).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Miskolci Térvényszék (Madarsko) 3. augusta
2021 - IH/MAV-START Vasiiti Személyszillité Zrt.

(Vec C-477/21)
(2021/C 471/27)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Miskolci Torvényszék

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: TH

Zalovand: MAV-START Vasiiti Személyszallité Zrt.

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 5 smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (') v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty [zdkladnych prav Eurdpskej tinie] vykladat v tom
zmysle, Ze denny odpocinok uvedeny v ¢clanku 3 [tejto smernice] je sticastou tyZdenného Casu odpocinku?

2. Alebo sa md ¢lanok 5 smernice [2003/88] v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze v stlade
s cielom smernice tento ¢ldnok stanovuje len minimélny tyZzdenny ¢as odpocinku, inymi slovami, musi tyzdenny cas
odpocinku trvaf najmenej tridsafpat po sebe nasledujicich hodin, pokial neexistujii objektivne, technické alebo
organizané podmienky, ktoré by to vylucovali?

3. Md sa ¢lanok 5 smernice [2003/88] v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak pravo ¢lenského
Stdtu a uplatnitelnd kolektivna zmluva stanovujii poskytnutie nepretrzitého tyzdenného casu odpocinku v trvani
najmenej Styridsatdva hodin, musi sa po praci vykonanej v pracovny defi pred tyzdennym ¢asom odpocinku, poskytnit
aj denny odpocinok v trvani dvandst hodin, ktory je spolu s tyzdennym ¢asom odpocinku zaruceny v prave prislusného
¢lenského $tdtu a v uplatnitelnej kolektivnej zmluve, pokial neexistujii objektivne, technické alebo organizacné
podmienky, ktoré by to vylucovali?

4. Ma sa clanok 3 smernice [2003/88] v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik ma
nérok aj na minimalny odpocinok, ktory sa musi poskytnit v priebehu dvadsiatich $tyroch hodin v pripade, ak

z akéhokolvek dovodu nemusi vykondvat pracu nasledujicich dvadsatstyri hodin?

5. V pripade kladnej odpovede na 3tvrtii otdzku, majii sa ¢lanky 3 a 5 smernice [2003/88] v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2
Charty vykladat v tom zmysle, Ze denny odpocinok [sa musi] poskytnit pred tyzdennym casom odpocinku?

() U.v.EUL 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381



	Vec C-458/21: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Kúria (Maďarsko) 22. júla 2021 – CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Vec C-472/21: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 2. augusta 2021 – Monz Handelsgesellschaft lnternational mbH & Co. KG/Büchel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG
	Vec C-477/21: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Miskolci Törvényszék (Maďarsko) 3. augusta 2021 – IH/MÁV-START Vasúti Személyszállító Zrt.

